OKRESNI STATNI ZASTUPITELSTVI ZT 14/2023 - 15

V CESKYCH BUDEJOVICICH

Okresnimu soudu
v Ceskych Budéjovicich

OBZALOBA

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich podava
podle § 176 odst. 1 trestniho Fadu obzalobu na obvinéného

I crozeného NN v NENNEN. EENENE. el bytem
I B (010 Casu zdrzujiciho se na
T ]

v

Ze

dn<j I odal u Krajského soudu v [jjililiako soudu insolvencniho,
prostfednictvim zmocnéneho pravniho zastupce |l I TEE B
po pfedchozim poucCeni o povinnosti Cestné dolozit své majetkové a vydélkové

pomeéry, insolvencni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, jehoz soucasti
byla i Dohoda o poskytovani duchodu, kterou se snazil dolozit, Ze je pfijemcem
pravidelné poskytovaného pinéni ze strany sve matky | N o'
I 2 v dusledku tak zvySit své deklarované pfijmy, a takto jednal s umyslem
schvaleni povoleni oddluzeni, ackoliv si byl védom, ze |l takovou
listinu nikdy nepodepsala, neméla zamér poskytovat mu jakékoliv pravidelné pIinéni a
tedy, Ze tato listina je opatfena padélanym podpisem, nebot tuto listinu za ni
vlastnoru¢né a bez jejiho védomi podepsal,

tedy

v Fizeni pfed soudem predlozil listinny dikazni prostfedek, ktery ma podstatny
vyznam pro rozhodnuti, o kterém vi, Ze je padélany, v umyslu, aby byl pouzit jako
pravy a uvedeny €in spachal v umyslu ziskat pro sebe prospéch,

€¢imz spachal
pre€in marfeni spravedlnosti podle § 347a odst. 1 trestniho zakoniku.

Navrhuji u hlavniho li¢eni:

1. Vyslechnout obvinénéeho N ¢ - H -
2. Vyslechnout jako svédka G - . I - I

3. Podle § 213 odst. 1 trestniho fadu predloZit procesnim stranam k nahlédnuti
podstatny obsah spisu, zejména uredni zaznam C.|. | c-mailovou

komunikaci C.|. | H k<ontrolni list C.| R formular C.|. N
Il rodklady k zavazkam C.|. | Cestna prohlaseni C.1. I



B scznam majetku C.|. Il dohodu o poskytovani dichodu €.1.

I
Ilscznam faktur C.|Jjj danoveé priznani C.1. | faktury C.|. IR

B V/ris RT C.IJJ Il rozsudky Okresniho soudu V|l © rozvodu
manzZelstvi a Gpravé poméru ¢.1. , fotokopii OP C.I. ] r'nou moc

C.|. il dokumenty zaslané obvinénému ke zpracovani C.|. Jijiil]. protokol o vydani
véci C.|. . zéznam o obvinéném C.1. , sdéleni insolvencniho spravce
I , sdéleni KS v Ceskych Budéjovicich C.I. il
evidenéni listy duchodového pojisténi ¢.|. . zprosténi micenlivosti ¢.|. Il
sdéleni dokumenty a zpravy zasilané advokatni kancelari

]

C... I Vystup zins. fizeni C.|. i} detail ins. fizeni C.|. . rs- navrh a
pina moc C.|. . usneseni KS v IINC J-
opatfeni o urceni ins. spravce ], usneseni KS v Ceskych Budéjovicich C.j.
C. I zpravy kins. fizeni C.| N
usneseni KS v Ceskych Budéjovicich C.j. _ c.l.

cestné prohlaseni |G ¢/ - . Usheseni KS v Ceskych Budejov10|ch
C.). I - B coravu UP &.I. il zpravu CSSZ ¢.1.
I VVeis z KN [l Vypis z CEE - lustraci z registru vozide! | N
I /Vris Ceska kancelar pOJlstltelu_ zpravu o poveéesti [N
opis z evidence prestupku I cris RT I

4. Navrhuji ulozit obvinénému trest odnéti svobody v trvani 6
mésicu, jeho vykon podminéné odloZit na zkuSebni dobu v trvani 14 mésicq,
a to za predpokladu, Ze v fizeni pfed soudem nedojde k dikaznim ani pravnim
zménam od doby podani obZaloby.

Oduvodnéni:

1. V prlbéhu pfipravného fizeni trestniho byl zji§tén skutkovy stav véci, tak jak je
popsan ve vyrokové Casti obzaloby.

2. Obvinény I sc V riipravném fizeni ke spachani Zalovaného skutku
doznal a uvedl|, Ze dluhovou poradnu kontaktoval, jelikoz mu nezbyvaly penize na
splaceni dluht ve vysi asi 800.000 KE. V dluhové poradné tento problém fesil pouze
prostfednictvim telefonickych hovorl s panem , takto spolu hovorili asi
pétkrat az desetkrat. S jemuz udélil plnou moc
k podani insolventniho navrhu, osobné nejednal. Potrebné listiny dokladal e-mailem
nebo je zaslal poStou, a to béhem doby Ctrnacti dni az jednoho mésice. Volali
si s panem . ktery mu sdélil, co bude jesté tfeba doloZit. V insolvenci chtél
dosahnout slouéeni pujcek, aby platii néjakou malou ¢astku, tfeba 7.000 Kg.
Nevi, jestli jeho tehdejsi pfijmy postacovaly k tomu, aby mu bylo povoleno oddluzZeni.
Dohodu o poskytovani dichodu obdrZel od pana il je'ikoZ musela byt doloZena
ke spisu. Kvdli této dohodé mu pan jjjiil] vo'al asi pétkrat, byla to posledni véc, co
chtél. Pan fikal, Ze to nic neznamena, Ze jde o doloZeni tfeti osoby, aby
mohla byt insolvence schvalena. Dohodu podepsal jménem své matky |
nékdy v il rficemz jeho matka o dohodé ani podpisu vilbec nevédéla.
Zprostfedkovatel podani navrhu na insolvenci mu sam fekl, Ze tu dohodu muze
podepsat on. Dohodu o poskytovani dichodu pak zaslal v obalce s dal$imi papiry
zprostredkovateli.




3. Trestna Cinnost obvinéného je za souCasného stadia trestniho Fizeni prokazovana
obsahem trestniho spisu, zejména pak Cestnym prohlasenim ze dne [N

podepsanym I ' ¢MZ ustanovenému insolvenénimu spravci

I sccluje, ze dokument ,Dohoda o poskytovani duchodu®
dohledatelny v insolvencnim rejstfiku v ramci insolven¢niho fizeni vedeného u

Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich jako soudu insolvenéniho pod sp. zn.

, hikdy nepodepsala, dfive ji nebyl znam a je jednoznacnym
falzifikatem. V Cestném prohlaseni dale uvadi, Ze lituje situace, do které se jeji syn
I dostal, avSak tento je plné zodpovédny za své Ciny. Insolvencniho
spravce také pozadala o zaneseni Cestného prohlaseni k predmétnému spisovému
materialu.

4. Svédkyné | B V)/uzila sveho zakonného prava a podani
vysvétleni odepfela s ohledem na mozZnost nebezpeci trestniho stihani svého syna.

5. Svéde (U Uved, Ze je zaméstnan u G

Il obecné se vyjadfil k pfedmétu Cinnosti tohoto spolku, ke zplUsobu pfidélovani
klientd, materiald od nich pozadovanych, jakoz i ke zplsobu komunikace s klienty.
K projednavané véci pak uvedl, ze obvinény chtél nejspise fesit svou financni situaci,
pficemz s timto mu pomahal v postaveni poradce zastupujiciho

Obvinény v ramci pfedkladanych podkladd dolozil vypinény dotaznik,
kopii obCanského prukazu, vypis z rejstfiku trestl, pfijem za poslednich dvanact
mésicl, dokumenty k zavazkum, rozsudek o vyzivném a rozsudek o rozvodu.
Tyto dokumenty byly doruceny dne a byly zaslany prostfednictvim
Ceské posty. Dale [ Vyzval, aby dolozZil dalsi dokumenty, nacez tento
dne I ries e-mail zaslal faktury | 2 faktury od | do konce
roku il Urcité dokumenty ovéfovali, jako kopii OP nebo rejstfik tresti. Co se tyce
faktur, pak tyto nejsou schopni ovéfit a klient musi uvadét pravdivé informace.
Poté obvinéného upozornil, Ze si bude muset najit osobu, ktera by mu darovala
financni pfijem do vySe 12.000 K¢, tedy darce pro splatkovy kalendar v oddluzeni,
ato vzhledem kvysi vyzivného. Kvlli pozadované vySi darovaného pfispévku
doporucoval | obstarat darce dva. Co se tyCe pFijmi N
I rak tyto by bez darce nebyly dostateCné pro ucely podani insolvencniho
navrhu s navrhem na povoleni oddluZzeni, schazela by pravé ¢astka ve vysi 12.000
KE. Presny postup pfi feSeni takové situace je, ze klient je informovan o nutnosti
navySit svUj pfijem, napf. zaméstnanec mlze pozadat zaméstnavatele o vysSi
vyplatu, avSak toto nepfichazi v ivahu u osoby podnikajici. Ta musi sehnat osobu,
S niz uzavfe darovaci smlouvu, ve které se darce zavaze tuto osobu po dobu trvani
insolvengniho Fizeni finanéné podporovat do ujednané vySe. Dohoda o poskytovani
duchodu, ktery méla | roskytovat jeho matka |GGG
byla zaslana prostrednictvim advokatni kancelare, pficemz tento ji
mél nechat podepsat svou matkou. Ufedn& ovéfeny podpis nebyl vyzadovan na
zakladé novelizace insolvencniho zakona z roku [Jjiij- Podepsanou dohodu [
I dolozil patrné nejpozdéji dne | Nevédél o tom, Zze Dohodu o
poskytovani dichodu | crodepsala, toto je zalezZitost advokatni
kancelare. | ' souVislosti s dohodou uvedl, ze by bylo zahodno najit
darce dva, ato kvdli vysi finanéniho pfispévku. Nasledné véc predal advokatni
kancelafi, ktera klientim zasle veskeré podklady k podpisu pro podani insolvenéniho
navrhu. V8em klientlim také uvadi, ze darovaci smlouvu musi podepsat osoba, ktera
souhlasi s poskytnutim daru. Nikdy by nikomu nefekl, ze smlouvu muze podepsat




dotyCny jedinec sam, jelikoz osobé& poskytujici dar pfijde od soudu dopis, coz

klientim také uvadi. | sco'urracuje s poradnou, tudiz byl
insolven¢ni navrh | rodan timto advokatem.

6. NN  zocnény k podani insolvencniho navrhu

obvinénym na zakladé udélené plné moci ze dne | . vved!, Ze obvinény se
stal klientem advokatni kancelafe na zakladé Zadosti Dluhové a socialni poradny
z.s. o zpracovani insolvencniho navrhu | 2 to poté, co k podani
navrhu udélil plnou moc. Komunikace s | S rrobihala telefonicky,
poStou, e-mailem iosobné. Podklady pro zpracovani navrhu dostala advokatni
kancelar od dluhové poradny a jiz tehdy bylo jasné, Ze obvinény bude potfebovat
dohodu o poskytovani dichodu. Bez takové dohody by véc nepostoupila do stadia,
aby byla zaslana zadost na zpracovani navrhu. Bez dohody o poskytovani dichodu
by insolven¢ni navrh nemohl byt vypracovan.

7. Ze sdéleni ustanoveneho insolvencniho spravce | 1 T
insolvencnimu soudu ze dne | Vyr!yva, Ze insolvenCniho spravce oslovila
matka obvinéného stim, Zze darovaci smlouva, kterou obvinény v ramci
insolvenc¢niho fizeni predlozil, je neplatna, jelikoz ji nikdy nepodepsala. Insolvenéni
spravce tuto skute€nost povazZuje za zcela zasadni pro ucely dalSiho pokraCovani
v insolvencnim fizeni a vyslovuje podezieni na nepoctivy zameér obvinéného pfi jeho
zadosti o povoleni oddluzeni.

8. Sougasti spisového materialu jsou Cestné prohlaseni o poudeni advokatem o
povinnostech v insolvencnim fizeni, které obvinény podepsal dne | rovnéz

jednotliva pouceni, jakoz i pokyny obvinenemu ze strany [N
L

9. Ve véci bylo vyzadano vyjadreni ustanoveného insolvencniho spravce |
B BN 'CO BEE. K Vivu, ktery na pribéh insolvenéniho fizeni
pfedlozena Dohoda o poskytovani dtichodu méla. [ B N PBE
spoleCnik spoleCnosti a povéfeny insolvenéni spravce uvedla, Ze predlozena
darovaci smlouva méla na insolvencni fizeni vliv zasadni, jelikoZ se jednalo o faktor,
na jehoz zakladé insolvencni soud rozhodoval o povoleni oddluzeni
Bez pfedmétné darovaci smlouvy by nebylo mozné oddluzeni obvinénému povollt
tedy bez navys$eni jeho pfijmu by insolvenéni soud insolvenéni navrh
zamitl a insolvenéni fizeni zastavil. K tomuto stanovisku se pfiklonil i Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich ve svém vyjadieni ze dne |-

10. Soucasti spisového materialu je e-mailova komunikace mezi obvinénym

, dotazniky, smlouvy, faktury, civilni rozsudky a jiné materialy
vztahujici se k obvinénému, které za ucelem podani insolvencniho navrhu obvinény
dolozil, jakoz i pfedmétna padélana Dohoda o poskytovani duchodu ze dne
B de ktere se méla I B zavazat k poskytovani
dlchodovému plnéni ve vysi 10.000 K& ve prospéch obvinéného, a to kazdy mésic
po dobu probihajiciho oddluzeni. Dale usneseni Krajského soudu V] ze dne
I - I o Vysloveni své mistni nepfislusnosti a
postoupeni vé&ci k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
jako soudu mistng pFislusnému, jakoZ i usneseni Krajského soudu v Ceskych



Budegjovicich ze dne | - T Kicr'ym bylo
o insolven¢nim navrhu obvinéného spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni
rozhodnuto tak, Ze se zjistili upadek obvinéného a soud povolil feSeni upadku
oddluzenim, pficemz obvinénému ustanovil insolvencniho spravce N
B Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
I ¢ B bY/o schvalene oddluzeni obvinénému

zrusSeno a insolvenéni fizeni zastaveno.

11. Objektem trestného €inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku
je zajem na fadném zjisténi skutkového stavu, a tedy na fadném a zakonném
prubéhu soudniho Fizeni, fizeni pfed mezinarodnim soudnim organem a trestniho
fizeni. Uvedeného trestného €inu se mimo jiné dopusti ten, kdo pfedlozi vécny nebo
listinny dukazni prostfedek, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém vi,
Ze je padélany nebo pozménény, v umyslu, aby byl pouZit jako pravy.

12. Obvinény se jednanim popsanym ve skutkové vété obZaloby dopustil pfe€inu
mareni spravedlnosti podle § 347a odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz v ramci
insolvencniho fizeni zahajeného ve smyslu § 97 odst. 1 zakona €. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpUsobech jeho feSeni (insolventni zakon), dnem il i TN
jakozto dnem, kdy insolvenéni navrh obvinéného dosSel vécné pfisluSnému soudu,
predlozil padélany listinny dukazni prostfedek v umyslu uzit jej jako pravy, ktery mél
podstatny vyznam pro rozhodnuti insolvenéniho soudu spocivajici v povoleni
oddluzeni obvinénému, nebot se jim snazil prokazat, ze jeho pfijmy jsou vySSi nez ve
skutecnosti, pficemz bez tohoto navySeni by insolvenéni soud navrh obvinéného
zamitl a insolvencni fizeni zastavil, o ¢emz byl obvineny |G
informovan.

13. Po strance subjektivni jednal obvinény vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu
v pfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zakoniku poruSit zajem chranény trestnim
zakonikem.

14. Na zakladé provedeného vysSetfovani a v ném opatfenych dikazu je tedy mozno
uzavfit, Ze se obvinény dopustil jednani popsaného ve vyrokové Casti obzZaloby,
pfitemz se jedna o jednani protipravni, jez vykazuje znaky uvedené v trestnim
zakoniku a trestni zakonik je oznacCuje za trestné. Obvinény tak po objektivni
i subjektivni strance naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty Zalovaného
preCinu a obzaloba je podana plnym pravem.

15. K osobé obvinéného | bY'o zjisténo, Ze jde o osobu doposud
soudné netrestanou, v opise z evidence prestupku taktéz bez zaznamu. Obvinény je
aktualné zaméstnan na pozici
B jc osobou nemajetnou, zatizenou penézitymi zavazky v fadech nékolika
set tisic korun. Dle vypisu z centralni evidence exekuci nejsou proti obvinénému
vedena exekucni fizeni.

16. NavrZzeny trest podle v8ech rozhodnych skuteCnosti zjisténych v této fazi
trestniho Ffizeni odpovida povaze a zavaznosti spachaného precCinu, osobnim,



rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obvinéného, jakoz i dosavadnimu zpUsobu
jeho Zivota a moznostem jeho napravy.

Ceské Budgjovice 6. dubna 2023

Mgr. Lenka MiSkovska v. r.
1. nameéstkyné okresniho statniho zastupce
v Ceskych Budéjovicich

Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Birova

Okresni statni zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich, Goethova 1949/2, 370 21 Ceské Budé&jovice
tel.: +420 386 798 111, fax: +420 386 798 170, podatelna@osz.cbu.justice.cz,
datova schranka: df7ahvi





