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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v hlavnim liceni dne 11. listopadu 2021
samosoudkyn{ JUDr. Irenou Tichou takto:

Obzalovany
|

je vinen, Ze

dne N v dob¢ od ] hodin v misté svého trvalého bydliste, pfipadné jinde, za vyuziti
vypocetni techniky pfipojené k vefejné pocitacové siti internet, pfipadné za vyuziti svého
mobilniho telefonu, z e-mailové schranky | I -2 /2 vkonceném serveru
B rod nickem | kontaktoval uzivatele vystupujictho po nezjisténym nickem,
ktery byl provazan s e-mailovym uctem | NI > ktcty byl zalozen za dcelem
odhaleni tzv. ,predatora®, kdy v nasledné soukromé komunikaci na serveru

domlouval sex, a to 1 pfes pfedchozi zjisténi, ze komunikuje s osobou mladsi 15 let, pficemz byl
pfesvédcen, ze k sexualnimu styku s nezletilou skutecné dojde, kdyZz navrhnul a nasledné i pfijel

na schizku dne [N v I hodin v I
tedy

navrhnul setkani ditéti mladsimu patnacti let v umyslu spachat trestny ¢in podle § 187 odst. 1, §
192,193, § 202 odst. 2 nebo jiny sexualné motivovany trestny ¢in,

¢imzZ spachal
pfecin navazovani nedovolenych kontaktt s ditétem dle § 193b trestnfho zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdeitka Melenova
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a odsuzuje se

podle § 193b trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Etyfi) mésice, jehoz vykon
se podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Oduvodnéni:

Tento rozsudek neobsahuje odivodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ po jeho vyhlaseni se
obzalovany a statni zastupkyné vzdali prava odvolani a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni
oduvodnéni a obzalovany téz prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné
opravnéné osoby (§ 129 odst. 2 tr fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. ).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdavodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. t.).

Ceské Budé&jovice 11. listopadu 2021

JUDr. Irena Ticha v.r.
samosoudkyn¢
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