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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Ceskych Bud¢jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Kfivancem v pravni
veci

zalobce: Jiho&esky kraj - Krajsky utad, IC 70890650,
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice,

proti

zalované:

zastoupena advokatem Mgr. Adamem Smrckou,
se sidlem V. Talicha 1807/14, 370 05 Ceské Budg¢jovice,

o zaplaceni Castky 26 492,10 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

I. Zaloba, e Zalovani je povinna zaplatit zalobci ¢astku 26 492,10 K¢ s drokem z prodleni
ve vysi 10 % rocné z ¢astky 26 492,10 K¢ jdoucim od 28. 11. 2019 do zaplaceni, se
zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nihradu nakladu fizeni ¢astku 12 003,20 K¢
do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalované.
Odtivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou k soudu domahal proti Zalované zaplaceni astky 26 492,10 K¢
s ptislusenstvim. K odtvodnéni zaloby zalobce uvedl, Ze Zalobce vyzval dne 11. 7. 2019
zalovanou jako vlastnika reklamniho zafizeni k odstranéni 1 ks nepovoleného reklamniho zafizeni
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umistnéného na pozemku parc. . [V &0 [ v ochranném
pasmu silnice [Jjjj- Zalobce soucasne upozornil zalovanou, ze v pripade neodstranéni reklamniho
zafizeni ve stanovené lhmit¢ bude do 15 pracovnich dnu zakryto a nasledné odstranéno a
zlikvidovino na niklady vlastnika reklamniho zafizeni. Zalovani na vyzvu zalobce jakymkoliv
zpusobem nereagovala, neoznamila zalobci, Ze neni vlastnikem predmeétné reklamni plochy a
reklamni zafizeni neodstranila. Zalobce tak byl vdobré vife, ze vlastnikem nepovoleného
reklamniho zafizeni je pravé zalovana, kdyz jednatel spolecnosti || scd<l!
zalobci, ze objednavku vylepeni reklamy resila jmenovana spolecnost prave se zalovanou. Na
zakladé Zalobcovy objednavky bylo predmétné nepovolené reklamni zafizeni zameéreno a
nasledné pak na zakladé Zalobcovi Zadosti prostrednictvim

zakryto a odstranéno. Naklady na zameéreni, zakryti a odstranéni piedmeétného reklamniho
zafizeni Cinily 26 492,10 K¢. Zalovana vyictovanou castku Zalobci nezaplatila. Zalobkyné
k existenci dobré viry, Ze zalovana je vlastnikem 1 ks nepovoleného reklamniho zaftizeni, provedla
pted podanim zaloby dokazovani, kdy vyslechla jednatele spolecnost: ||
a , kdy do protokolu uvedl, ze kontaktoval pana i},
jednatele Zalované, z divodu vylepeni reklamy na uvedené reklamni plose, s tim, Zze byl panem
Il vformovin, ze reklamni zafizeni neni jeho, ale umisténi reklamy spolecnosti
I -iidi Zalovana pak na zadost Zalobci sdélila, Ze vlastnikem reklamniho
zatizeni je pan [}, s¢ kterym uzaviela ustni dohodu o vyuzivani jeho reklamnich ploch a
platba mezi nimi probéhla v hotovosti.

. Ve véci byl vydan platebni rozkaz, proti tomu podala Zalovana véas odpor. V odporu Zalovana

namitla, Ze nebyla a neni vlastnikem predmeétného reklamniho zarizeni, tudiz neni ve véci pasivné
vecne legitimovana. Zalovana potvrdila, ze uzivala reklamni zafizeni na dotceném pozemku, ale
pouze v ramci kratkodobé reklamni kampané v roce 2019 pro spolecnost

a pro tento tucel si pronajala dané reklamni zatizeni od pana [Jjjjj. Poukazovala dale na to, ze
postup podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich je mozny pouze v piipade, Ze je
vlastnik reklamniho zarizeni zjiStén bez jakychkoliv pochybnosti. Poukazovala dale na to, Ze
zalobce mohl vyuzit alternativniho postupu podle § 31 odst. 10 citovaného zakona, ktery se tyka
piipadu, kdy neni mozné vlastnika reklamniho zafizeni zjistit.

Soud ve veéci provedl dikaz listinami, dale pak vyslechem svedki, kdy z provedenych dikaza
zjistil nize uvedené skutecnosti.

Z vyzvy k odstranéni nepovoleného reklamniho zafizeni ze dne 11. 7. 2019 (cl. 4 spisu) soud
zjistil, Ze zalobce vyzval zalovanou k odstranéni reklamniho zafizeni umistnéného v ochranném
pasmu silnice i}, pacc. | ¥ 5 I s~<: B <irozdej: do pet
pracovnich dmi od doruceni vyzvy. Vyzva byla Zalované dorucena dne 11. 7. 2019. Z cernobilé
reprodukce fotografie zalozené ve spise na ¢l 6 je ziejmé umisténi a vzhled predmeétného
reklamniho zafizeni.

Z vyzvy k odstranéni nepovoleného reklamniho zarizeni ze dne 1. 7. 2019 (¢.. 7 spisu) soud
zjistil, ze zalobce vyzval spolecnost |} NN k odstrancni vyse uvedeného
reklamniho zafizeni. Vyzva byla zaslana rovneéz na veédomi vlastnikim pozemku [N
I -

Z emailu ze dne 8. 7. 2019 (¢.1 10a spisu) soud zjistil, Z<jj ] z2s!2! zalobc: sdeleni, ze
nejsou vlastnikem ani provozovatelem predmeétného reklamniho zafizeni a objednavku reklamy
resili se zalovanou.

Z objednavky ze dne 12. 6. 2019 (1. 11 spisu) soud zjistil, ze zalobce objednal u | N
[ zamereni reklamnich paneli podél silnic- v useku od okruzni kﬁiovatky_

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Tetourova.
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8. Z faktury C| I (¢! 12 spisw) soud zjistil, z<j}} | || vy ctoval zalobci za zaméfeni
reklamnich panelu ¢astku ve vysi celkem 10 890 Ke.

9. Z ptedavaciho protokolu ze dne 3. 7. 2020 (¢.l. 14 spisu) vyplyva, ze pfedano bylo zaméfeni
celkem 17 billboardti, mimo jiné téz billboard na parcele |l v <O | I Z ~2py (¢l
16 spisu) vyplyva, ze vlastnikem pozemku parc. . ] n2 kterém je zakresleno umistnéni

billboardu s oznacenim i}, jsou | NN -
10.Ze Zadosti o zakryti a odstranéni 1 ks [l zc dne 1. 8. 2019 (¢.1. 18 spisu) soud zjistil, ze zalobce

pozical I © -:k:yti 2 odstranéni reklamniho zatizcni
umistnéného v ochranném pasmu silnice i, parc. <. I v < | (vpravo ve sméru

izdy n I
11.7 fakeary | zc dne 19. 8. 2019 (€L 21 spisu) soud zjistil, Ze

, vyuctovala zalobci za zakryti a odstranéni reklamniho
Ke.

zafizeni ¢astku celkem ve vysi 25 282,10

12.Z reprodukci fotografii (¢.1. 23 spisu) soud zjistil, ze pfedmétné reklamni zafizeni bylo nejprve
zakryto a nasledné odstranéno.

13.7 taktury <. | (¢! 24 spisw) soud zjistil, Ze Zalobce vyuctoval Zalované za
odstranéni nepovoleného reklamniho zafizeni a za jeho zaméfeni castku celkem ve wvysi

26 492,10 K¢.

14.Z dopisu zalované ze dne 27. 11. 2019 (¢.l. 24 spisu) soud zjistil, Ze zalovana vratila zalobkyni
vySe uvedenou fakturu s tim, ze se jedna o neopravnénou fakturaci.

15.Z Protokolu o vyslechu svédka ze dne 10. 6. 2020 (¢.I. 30 spisu) soud zjistil, Ze se k vyslechu
dostavil statudrni zastupce spolecnosti || R I - - <</
z tohoto vyslechu soud zjistil, Ze si objednali u pana [jjjijvylepeni reklamy, pficemz byli

informovani, ze uvedené reklamni zafizeni nenf jeho.
16.Z faktury il zc dne 3- 6. 2019 (¢.1. 31 spisu) soud zjistil, Ze zalovana vyictovala spolecnosti
I Cistku 15 972 K¢ s popisem dodavky: ¢erven_2019.

17.Ze Zadosti o sdéleni ze dne 19. 6. 2020 (¢.1. 32 spisu) soud zjistil, Ze Zalobce adal Zalovanou o
sdéleni, kdo je vlastnikem pfedmétného reklamniho zafizeni, od koho si jej Zalovana pronajala a o
dolozeni kupni, najemni, ¢i jiného dokladu, ktery opraviioval Zzalovanou provést vylep a doklad o
zaplaceni pronajmu.

18.Ze sdéleni zalované ze dne 26. 6. 2020 (¢.l. 34 spisu) soud zjistil, ze odpovédéla na dve zadosti
zalobce soucasné s tim, ze 1) uvedla il 2 dohoda o vyuzivani jeho reklamnich ploch
byla uzaviena ustni dohodou a 3) hotove.

19.Z vyzvy k zaplaceni dluzné ¢astky ze dne 1. 6. 2021 soud zjistil, Ze zalovana byla zalobcem
vyzvana k dhradé faktury ¢. 201.

20.Ze Smlouvy o dilo ze dne 1. 2. 2019 (¢.l. 52 spisu) soud zjistil, ze pfedmétem smlouvy bylo
provadéni zakryti a nasledné odstranéni a likvidace nepovolenych reklamnich zafizeni umisténych
na silni¢nim pozemku, nebo v ochranném pasmu silnic prvnich tfid v ||| G

21.Soud dale k dikaznimu navrhu provedl vyslech svedkt | I provozniho ndméstka

zivodu [ | I S viak icjich

vypovédi k dikazu nehodnoti, nebot’ znich nevyplyvaji zadné podstatné okolnosti pro
rozhodnuti véci.

22.Soud zamitl navrh na provedeni dukazu vyslechem navrzené¢ho svedka , nebot’ na

adrese | icrovany svedek nebydli, informacnim systémem

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Tetourova.
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soudu neprochazi a zalobkyneé soudu nesdelila blizsi identifikacni idaje této osoby, aby mohla byt
provedena lustrace v evidenci obyvatel.

23.Ze zjistenych skutecnosti ucinil soud tento zaver o skutkovém stavu. Na pozemku parc |l
nachazejicim se v | I n2chazejicim se dale v blizkost: silnice [Jjjjj na praveé strane
ve smeru na [ sc »achizelo reklamni zafizeni, kdy na ném byla vylepena reklama
spolecnosti piicemz vylep této reklamy zajiSt'ovala zalovani a mela
z vylepu této reklamy financni piijem. Vlastniky pozemku jsou ||  l > Z2obce
vyzval zalovanou, aby odstranila predmeétné reklamni zarizeni a dale aby sdélila, kdo je jeho
vlastnikem. V fizeni nebylo zjisténo, ze by vlastnikem predmeétného reklamniho zafizeni byla
zalovana.

24.7.aloba neni divodna.

25.Podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisy, silnicni spravni urad je povinen do sedmu dni ode dne, kdy se dozvedel o zrizeni nebo
existenci reklamniho zafizeni umistnéného v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silnicnim
ochranném pasmu bez povoleni vydaného piislusnym silni¢nim spravnim uradem podle odst. 1,
vyzve vlastnika reklamniho zafizeni k jeho odstranéni. Vlastnik reklamniho zarizeni je povinen
reklamni zafizeni neprodlené¢, nejdéle do péti pracovnich dni po doruceni vyzvy piislusného
spravniho tradu, odstranit. Neucini-li tak, silnicni spravni urad zajisti do 15 pracovnich dni
zakryti reklamy a nasledné zajisti odstranéni a likvidaci reklamniho zarizeni na naklady vlastnika
tohoto zafizeni.

26.V tizeni bylo prokazano, ze na pozemku parc. il v ¢ I bylo nmisténo reklamni
zafizeni, které bylo odstranéno, a kdy za toto
odstranéni vcetné zamereni zalobce zaplatil ¢astku celkem ve vysi 26 492,10 K¢. Nebylo viak
prokazano, ze vlastnikem odstranéného reklamniho zafizeni byla Zalovana. Podle zakresu
umisténi reklamniho zafizeni patii pozemek, na kterém bylo reklamni zafizeni umisténo,
I - , nikoliv Zalované. Jedinymi, a to navic nepiimymi dukazy, které by
zalovanou s predmetnym reklamnim zatizenim spojoval, tak jsou vypoved pana i}, resp-
pana [ z ooy [ ktcii pi: vyslechu dne 10. 6. 2020 na |

uvedli, Zze si objednali
reklamu u pan{jjjj], tedy jednatele Zalované, a vystaveni faktury za provedeni vylepu reklamy.
Soucasné vsak zastupci firmy do protokolu uvedl;, ze byli informovani od
pandjjij; Zze reklamni zafizeni neni jeho. Podle § 31 odst. 9 zikona ¢. 13/1997 Sb. ma odstranit
reklamni zarizeni jeho vlastnik. Jelikoz nebylo prokazano, ze by vlastnikem predmeétného
reklamniho zarizeni byla Zalovana, tato neporusila povinnost reklamni zafizeni odstranit, tudiz ji
ani nemuze tizit povinnost nahradit naklady vynalozené na jeji odstranéni. Soudu proto nezbylo,
nez zalobu v plném rozsahu zamitnout.

27.Vyrok o nakladech fizeni vyplyva z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. a odpovida uspechu ucastnika
ve vecl. Ve veci byla uspésna zalovana, soud ji proto piiznal na nahradu nakladu fizeni ¢astku
12 003,20 K¢, kterou predstavuje odmeéna advokata ve vysi 8 720 K¢ podle § 7 a § 11 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, za ¢tyfi ukony pravni sluzby po 2 180 K¢ (pievzeti a piiprava
zastoupeni, ucast u jednani soudu dne 26. 10. 2021, icast u jednani soudu dne 30. 11. 2021, cast
u jednani soudu dne 4. 1. 2022), ¢tyii pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, dale pak navyseni odmeény a pausalnich nahrad o 21 % DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostiednictvim soudu
podepsaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Tetourova.
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Nebudou-li povinnosti timto rozsudkem ulozené fadné, vcas a dobrovolné splnény, muze se
opravnény domahat vykonu rozhodnuti.

Ceské Budgjovice 4. ledna 2022

JUDr. Jitf Kiivanec, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Tetourova.





