C.j. 19 Co 262/2022- 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgt. Jana Jursika a
soudkyni JUDr. Ivety Jitikové a Mgr. Ing. Martiny Lacinové ve véci

#alobce: Jiho&esky kraj, ICO 70890650,
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice,

proti
zalované:

zastoupena advokatem Mgr. Adamem Smrckou,
sidlem V. Talicha 1807/14, 370 05 Ceské Budéjovice,

pro 26 492,10 K¢ s piisluSenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. 17 C 284/2021-75
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladi odvolaciho fizeni ¢astku
6 001,60 K¢ k rukam pravniho zastupce zalované do tii dni od pravni moci tohoto
rozsudku.
Odivodnéni:
Okresni soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu na zaplaceni castky 26 492,10 Kc¢
s piislusenstvim (vyrok I.), dale ulozil Zalobci zaplatit zalované nahradu naklada ve vysi 12 003,20
K¢ (vyrok II.). Takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce domahal na Zalované zaplaceni castky

26 492,10 K¢ s prislusenstvim odivodnénou tim, Ze zalobce vyzval Zalovanou dne 11. 7. 2019
jako vlastnika nepovoleného reklamniho zafizeni umisténého na pozemku _ vk .
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k jeho odstranéni a zaroven ji upozornil, ze v pifpadé neodstranéni ve stanovené
lhate dojde k zakryti reklamniho zafizeni a jeho nasledné odstranéni a to na naklady zalované.
Zalovana na tuto vyzvu nereagovala. Zalobce proto toto reklamni zatizeni nechal zakrjt a
nasledné odstranit a v této souvislosti mu vznikly naklady ve vysi 26 492,10 K¢. Proto pozaduje
tuto ¢astku na Zalované jako vlastnici nepovoleného reklamniho zafizeni. Zalobce byl v dobré
vife, ze vlastnikem tohoto reklamnfho zafizeni je Zalovana, nebot’ Zalovana pouzila toto reklamni
zafizeni pfi své cinnosti a to pii prezentaci reklamy pro spole¢nost —
Jednatel této spolecnosti zalobci uvedl, ze si objednal u zalované reklamu na tomto reklamnim
zatizeni, jednatel zalované mu mél sdélit, ze toto reklamni zafizeni sice neni ve vlastnictvi
zalované, ale ze vyvéseni reklamy zafidi. Zalovani nisledné na Zadost Zalobci tomuto sdélila, ze
vlastnikem zafizeni ma byt ﬁ bytem V_. Zalovana uplatnény narok
neuznala, neni a nebyla vlastnictvi pfedmétného reklamniho zafizeni, jak ostatné Zalobci sdélila
pfed podanim této zaloby. Neni ve véci pasivné vécné legitimovana ohledné pfedmétného naroku
vyplyvajictho z § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich, nebot’ neni a nebyla vlastnici
reklamntho zafizeni. Zalobkyné méla postupovat podle § 31 odst. 10 tého? zékona a naklady
vymahat po vlastniku pozemku. Okresni soud provedl dokazovani jednak k existenci a vysi
nakladt placenych zalobcem za zakryti a nasledné odstranéni nepovoleného reklamniho zafizeni,
jednak k otazce vlastnictvi zalované k tomuto reklamnimu zafizeni. Okresni soud se pokousel
provést zalobcem navrhovany dikaz a to vyslechem _ jako osoby, ktera podle
zalované ma byt vlastnikem pfedmétného reklamniho zafizeni, tuto osobu se vSak nepodafilo
k jednani radné¢ predvolat a vzhledem k absenci znalosti data narozeni ¢i rodného ¢éisla nebylo
mozné ani tuto osobu vylustrovat, tedy blize identifikovat a nalézt. Okresni soud uzaviel, Ze
zalobci se nepodafilo prokazat své tvrzeni, ze vlastnikem pfedmétného reklamniho zafizen{ je ¢i
byla v rozhodné dobé zalovana. Zafizeni je umisténo na pozemku jiného vlastnika, nez je
zalovana. Z vyjadfen{ jednatele spolecnosti Hvyplynulo to, ze tento hovofil
s jednatelem zalované, ktery uvedl, Ze predmétné reklamni zafizeni neni ve vlastnictvi zalované,
ale jiné osoby. Na zaklad¢ vyse uvedeného nelze uzavfit, ze by zalovana byla vlastnikem tohoto
reklamniho zafizeni. Okresni soud proto zalobu zamitl pro nedostatek pasivni vécné legitimace,
kdyz v fizeni nebylo prokazano, ze by zalovana odpovidala za pfedmétny narok jako vlastnik
reklamniho zafizeni (§ 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich), ani jako vlastnik pozemku,
na kterém bylo reklamni zafizeni umisténo (§ 31 odst. 10 téhoz zakona). Nahradu nakladu fizeni
okresni soud pfiznal zalované jako stran¢ ve sporu uspésné.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalobce, rozsudek napada v plném rozsahu, jako odvolaci
duavody uplatiuje davody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. €) a g) 0.s.f. a navrhuje zruseni rozsudku
a vraceni veci okresnimu soudu k dalsimu fizeni. V prvé ¢asti odvolani odvolatel rekapituluje sva
tvrzeni uplatnéna v fizeni. Odvolatel nesouhlasi se zavérem okresniho soudu, Ze by se mu
nepodafilo prokazat vlastnictvi zalované k pfedmétnému reklamnimu zafizeni. Zalobce je
pfesvédcen, ze popieni vlastnictvi reklamniho zafizeni ze strany zalovaného je acelovym tvrzenim
s umyslem vyhnout se své zakonné odpovédnosti. O tom sveéddi to, ze zalovanad nesdélila Zalobci
jakoukoliv bliz§i identifikaci ﬂ udajného vlastnika tohoto reklamniho zafizeni.
Zalovani rovnéz nedolozila existence tvrzeného smluvniho vztahu mezi zalovanou a touto
osobou. Celé tvrzeni zalované, ze neni vlastnikem, je postavené pouze na jejim prohlaseni, které
viak nenf doloZeno jakymkoliv vérohodnym dokladem nebo svédectvim. Zalobce se domniva, ze
je procesni povinnosti zalované nejen tvrdit, ale konkrétné tvrzené skute¢nosti rovnéz prokazat.
Zalovana se vyhybala své zikonné povinnosti odstranit reklamni zafizeni a a2 v pribéhu
soudniho fizen{ oznacila tfeti osobu jako vlastnika, vsak tuto osobu se nepodafilo dohledat a
nebylo mozné ovéfit, zda tento udajny vlastnik uzaviel se Zzalovanou nijemni smlouvu. S touto
okolnosti se soud v rozsudku nevypofadal a pouze konstatoval, ze zalobce neunesl své diakazni
bfemeno.
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K odvolani zalobce se vyjadfila Zzalovana, s odvolanim nesouhlasi, napadeny rozsudek povazuje
za véené spravny a navrhuje jeho potvrzeni. Nesouhlasi s argumentem odvolatele, ze by bylo na
zalované prokazovat, ze neni vlastnikem pfedmétného reklamniho zafizeni, nebot’ v tomto sporu
dakazni bfemeno tizi zalobce a Zzalovana navic nemutze prokazovat negativni skutec¢nost, a to ze
néco nevlastni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci shledal, e odvolani Zalobce ma
nalezitosti podle § 205 odst. 1 o.s.f. Po zjisténi, ze odvolani zalobce bylo podano véas, osobou
k tomu opravnénou a je piipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
v plném rozsahu podle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru, Zze odvolani Zzalobce neni davodné.

Podle § 120 odst. 1 o.s.f. Gcastnici jsou povinni oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni. Soud
rozhoduje, které z navrhovanych dukaza provede.

Podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, silni¢ni spravai dfad je
povinen do sedmi dnt ode dne, kdy se dozvédél o zfizeni nebo existenci reklamnfho zafizeni
umistnéného v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silnicnim ochranném pasmu bez povoleni
vydaného pfislusnym silnicnim spravnim ufadem podle odst. 1, vyzve vlastnika reklamniho
zafizeni k jeho odstranéni. Vlastnik reklamniho zafizeni je povinen reklamni zafizeni neprodlené,
nejdéle do péti pracovnich dnt po doruceni vyzvy pifslusného spravniho ufadu, odstranit.
Neucini-li tak, silni¢n{ spravni ufad zajisti do 15 pracovnich dnti zakryti reklamy a nasledné zajisti
odstranéni a likvidaci reklamniho zafizeni na naklady vlastnika tohoto zafizent.

Odvolaci soud neshledal zasadni vady v fizeni pfed soudem prvniho stupné, okresni soud
provedl dokazovani v dostate¢ném rozsahu, dukazy hodnotil spravné a pfesvedéive, i po pravai
strance véc posoudil spravne.

Zalobce se zasadné myli v piedstavé, Ze jeho procesni povinnosti v tomto fizeni jsou vyéerpany
tim, ze presvédci soud, ze byl v dobré vife, Ze zalovana je vlastnikem pfedmétného reklamniho
zafizeni a na zaklade toho dojde k pfechodu bfemene tvrzeni i dukazniho bfemene na zalovanou,
ktera ma prokazovat, ze vlastnikem neni, resp. nebyla vlastnikem v dob¢ uskutecnéné vyzvy
zalobcem k odstranéni reklamniho zafizeni. Bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno ma zasadné
zalobce, ktery v fizeni uplatiuje svij narok. Zalobce musi prokazat tvrzeni o skutecnostech, které
zakladaji pravo, které v fizenf uplatiuje. Zasadni skutecnosti pro Gspésné uplatnéni pfedmétného
naroku ze strany zalobce je prokazat, ze zalovana byla v dobé vydani vyzvy ve smyslu § 31 odst. 9
zakona o pozemnich komunikacich skutecné vlastnici pfedmétného reklamntho zafizeni. Tato
skutecnost totiz zaklada pasivni vécnou legitimaci zalované v tomto sporu, ktera se odviji od
vlastnictvi tohoto zafizeni. Z uvedeného je zfejmé, ze je to zalobce, ktery musi tvrdit a prokazat
tuto skutecnost.

K této otazce zalobce uplatnil v tomto fizeni dve tvrzeni a k tomu odpovidajici dukazy tykajici se
toho, Ze zalovana v jednom pfipadé pouzila predmétné reklamni zafizeni pfi své podnikatelské
¢innosti a dale zjisténi provedené zalobcem v ramci zjistovani rozhodnych skutec¢nosti pred
podanim zaloby spocivajici v tom, ze jednatel spolecnosti ‘ (tato spolecnost
byla zadavatelem reklamy umisténé na tomto reklamnim zafizeni) sdélil, ze zvefejnéni této
reklamy zadal u Zalované, ktera mu vsak sde¢lila, Ze sama neni vlastnici tohoto zafizeni, ale Ze
vyvéseni reklamy zajistl. Zadné z téchto tvrzeni neni zpusobilé prokazat vlastnictvi zalované
k pfedmétnému zafizeni. Samotna skutecnost, ze zalovana vyuzila vjednom pifpadé ke své
podnikatelské ¢innosti pfedmétné reklamni zafizeni, v zadném pfipadé neprokazuje jejf vlastnicky
vztah k tomuto zafizeni, ale naznacuje pouze to, ze k nému méla urcita dispozic¢ni prava, ktera
v$ak nemusela vyplyvat z vlastnictvi zafizeni, ale z jiného obligacnfho vztahu. Druha skutec¢nost a
totiz, ze pfed podanim Zzaloby se k zalobci dostala informace o tom, ze pfedmétné reklamni
zafizeni podle vyjadfeni zalované neni v jejim vlastnictvi, ale ve vlastnictvi jiné osoby, nejen ze
neni zpusobilé prokazat vlastnictvi zalobkyné, ale svou povahou toto tvrzeni vyvraci ¢i minimalné
rozporuje. 1 v piipadé, ze by zalobce tuto informaci povazoval nevérohodnou, nemuze byt
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povazovana za dukaz vlastnictvi, ale pouze vést k nejistoté ohledné skute¢né povahy vlastnickych
vztahti. Odvolaci soud uzavira, ze okresni soud postupoval zcela spravné, pokud zalobce vyzval
k oznacenf dukazua k prokazani tvrzeni o vlastnictvi zalované k pfedmétnému reklamniho zafizeni
s poucenim o dusledcich neuneseni dikazniho bfemene vcetne dalstho zavéru o tom, ze na
zakladé provedenych dikazt v fizeni Zzalobce dukazni bfemeno k této otizce neunesl. Predstava
zalobce o pfechodu povinnosti tvrdit a prokazat skutecné vlastnictvi k pfedmétnému reklamnimu
zaf{zen{ na zalovanou, nema zadné opodstatnéni ani oporu v hmotném ani v procesnim pravu ani
ve vysledcich dokazovani. Navic platf obecna zasada, ze se prokazuji zasadné pozitivn{ tvrzeni,
kdyz negativni tvrzeni v zasadé prokazat (az na vyjimky) nelze. Odvolaci soud uzavira, ze
zalované v tomto fizeni nevznikla zddna povinnost prokazovat absenci svého vlastnictvi
k pfedmétnému reklamnimu zafizeni.

10. Odvolaci soud si je védom moznych obtizi Zalobce pii prokazovani skute¢ného vlastnictvi
k reklamnim zafizenim, tyto v$ak zohlednil zdkonodarce pii formulaci ustanoveni § 31 odst. 10
zakona o pozemnich komunikacich, kdyz pocital s moznosti, ze nedojde k vyjasnéni vlastnického
vztahu k reklamnimu zafizeni, pro takovy piipad stanovil moznost vyméhat pfedmétné naklady
na zakrytl a odstranéni reklamniho zafizeni na vlastniku pozemku, kde bylo zafizeno umisténo.
Zalobce mohl vyuzit tohoto ustanoveni.

11. Odvolaci soud shledal pouze jeden nedostatek v procesnim postupu okresntho soudu spocivajici
v tom, ze okresni soud pfed vydanim svého rozhodnuti v ramci predvidatelnosti nesdélil strané
zalujici, ze nema za prokazané jeji tvrzeni o vlastnictvi zalované k pfedmétnému reklamnimu
zafizeni (pokud tak ucinil, opomnel to uvést do protokolu o jednani). Tuto vadu vsak napravil
odvolaci soud v odvolacim fizeni, kdyz poucil zalobce o tom, ze nema na zdklad¢ provedenych
dakazt toto tvizeni za prokazané. Soucasné dal strané zalované moznost reagovat na toto
poucent.

12. Lze uzaviit, ze odvolaci soud shledal napadeny rozsudek vécné spravnym a proto jej podle § 219
o0.s.f. potvrdil.

13. O nakladech odvolactho fizeni soud rozhodoval podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1
o.s.f. a rozhodoval podle kritéria tspéchu v odvolacim fizeni, které sveédci strané zalované.
Odvolaci soud proto pfiznal zalované nahradu nakladu odvolaciho fizeni ve vysi 6 001,60 K¢,
ktera se skldda z nahrady za pravn{ zastoupeni ve vysi 4 360 K¢, za dva tkony pravni sluzby po
2180 K¢, za pisemné vyjadfeni pravntho zdstupce zalované k podanému odvolani a za tcast u
odvolaciho jedndni. Dalsi polozkou jsou dv¢ pausilni nahrady hotovych vydaja advokata po 300
K¢ ve vysi 600 K¢, posledni polozku tvofi 21 % DPH. Zalobce jako subjekt hospodatici
s vefejnymi prostfedky by mél peclivéji hodnotit svou dikazni situaci pfedtim, nez se pusti do
soudniho sporu, aby zamezil vzniku zbytecnych nakladt pfi prohraném sporu v situaci, kdy
zalobu podava zjevné v naprosté dukazni nouzi.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o.s.t.).

Pokud nebude splnéno, co uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, Ize podat navrh na jeho soudni
vykon nebo exekuci.

Ceské Budéjovice 31. biezna 2022

Mgr. Jan Jursik v. 1.
pfedseda senatu

£ Digitalné podepsal Lenka Houdkova
Lenka Houdkova Do 2055 04 01 1054417 10200

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Houdkova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.04.2022, ve vyroku odst. II. vykonatelnosti
dne 09.04.2022. Ptipojeni dolozky provedla Alena Prasilova dne 08.04.2022.





