¢.j. 10 C 88/2021-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Kubovou v pravni véci

zalobkyné: RE Sigma I s.r.0., IC 03936741,
se sidlem Revoluéni 764/17, 110 00 Praha,
zastoupené Mgr. Hanou Berkovou, advokatkou se sidlem Vinohradska
2828/151, 130 00 Praha,
proti
zalované:

o zaplaceni castky 1 507 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I.  Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 1507 K¢ spolu se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky 1 507 K¢ od 26. 9. 2019 do zaplaceni, to vse do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizenf ¢astku 1 300 K¢, do ti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobkyné.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se coby pravni nastupkyné provozovatele veiejné prepravy osob (Dopravni podnik
mésta Ceské Budé&jovice, a.s.) domahala proti Zalované zaplaceni ¢astky 1 507 K¢ s pislusenstvim
s oduvodnénim, ze zalovana ¢astka pfedstavuje zalovanou jedenkrat neuhrazené jizdné ve vysi 7
K¢ a neuhrazenou pfirdzku k tomuto jizdnému ve vysi 1 500 K¢ Zalovana ke své piepravé
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pouzila vozidlo vefejné osobni dopravy na pravnim pfedchiidcem zalobkyné provozovanych
linkach a na vyzvu povéreného kontrolora se neprokazala platnym jizdnim dokladem.

. Zalovana se ve véci nevyjadfila. Vzhledem k tomu, Ze ke dni podani Zaloby byla Zalovana
nezletila, soud ji pro fizeni ustanovil zakonného zastupce, ||| NN k hijcni jejich
prav pfed soudem, a to usnesenim zdejsiho soudu ze dne 2. 3. 2021, ¢,j. 10 C 88/2021-15.

. Zalované i jeji zakonné zastupkyni byla zaloba spolu s pfedvolanim k soudnimu jednani dorucena
do vlastnich rukou prostfednictvim soudnfho vykonavatele, kdy toto pfedvolani pfrevzala matka
zalované osobné. K jednani se zalovana ani jeji zdkonna zastupkyné nedostavily, svou pfitomnost
neomluvily, tudiz byla véc projednana v jejich nepfitomnosti.

. Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu:

. Zalovana dne 10. 9. 2019 pouzila ke své prepravé vozidlo vefejné osobni dopravy na priavnim
pfedchtidcem zalobkyné provozovanych linkach vefejné osobni dopravy ¢. 1, pficemz se na
vizvu povéteného kontrolora neprokazala platnym jizdnim dokladem. Zalovana dosud Zalobkyni
dluzné jizdné ani pfirdzku k tomuto jizdnému neuhradila. Zalovana dne, kdy probéhla piepravni
kontrola, byla téméf Sestnactileta (16. 9. 2019 by oslavila 16. narozeniny). Co se tyka vcku
zalované, ma soud za to, ze ackoliv v té dobé byla nezletild, tak byla zptsobila uzaviit platné
smlouvu o pfepravé osob a musely ji byt znamy povinnosti, které z této smlouvy o pfepravé osob
plynou. Toto pravni jednani bylo co do povahy pfiméfené rozumové a volni vyspélosti nezletilé,
blizici se véku 16 let. Vzhledem k véku Zalované je tedy zfejmé, ze ji musela byt znama i
povinnost zaplatit pfirazku k jizdnému pfi poruseni povinnosti zaplatit za piepravu. Vyse
pfirazky 1 500 K¢ je stanovena ve smluvnich pfepravnich podminkach dopravce, ale zaroven i
v pouceni pro cestujici, jako soucasti zapisu o provedené piepravni kontrole. Zaloba byla soudu
podana dne 7. 11. 2020, tudiz zalované v této dobé¢ bylo jiz 17 let (taktéz ke dni vyhlaseni
rozsudku). Soud ma za to, ze se dostatecné snazil zabezpecit ucast zalované 1 jeji zakonné
zastupkyné na soudnim jednani, avak zustava k tizi zalované, Ze se na toto jednani nedostavila,
a¢ se o ném fadné dozvédéla prostiednictvim jeji zakonné zastupkyné, matky, se kterou sdili
spole¢nou domacnost, ktera predmétnou soudn{ zasilku s pfedvolanim od soudniho vykonavatele
osobn¢ pifevzala. Soud tudiz véc projednal v jeji nepfitomnosti.

. Zalobkyn¢ nabyla pfedmétnou pohledavku na zakladé smlouvy o postoupeni pohledivek
uzaviené s pravnim pfedchudcem a tuto skutecnost spolu s vyzvou k zaplaceni dluhu zalované
oznamila pisemné.

. S ohledem na shora zjistény skutkovy stav soud zalobé vyhovel. Povinnost platit jizdné je jednou
ze zakladnich povinnosti cestujicich, ktera plyne z ust. § 2550 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen o.z.), ust. § 18a zakona ¢. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé (autobus MHD ma
povahu silni¢ni dopravy) a ust. § 37 zakona ¢. 266/1994 Sb. o drahich (trolejbus MHD ma
povahu draznf dopravy) a ustanoveni smluvnich pfepravnich podminek a tarifu dopravce. Narok
zalobkyné na urok z prodleni plyne z ust. § 1970 o.z. ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013
Sb. Postoupeni pohledavky bylo posouzeno jako platné s odhledem na ust. § 1879 o.z.

. O nahrad¢ ndkladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s ust. § 142a odst. 1 o.s.t., kdyz pln¢ procesné uspeésna zalobkyné ma pravo na nahradu
nakladu fizeni proti netspésné zalované. Naklady fizeni pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 400 K¢, naklady pravniho zastoupeni zalobkyné advokatem za 3 tkony pravni sluzby dle §
14b vyhl. ¢ 177/1996 Sb. a ndhradu za 3 rezijni pausdly dle § 14b odst. 5 pism. a) vyhl ¢&.
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177/1996 Sb. Rizeni bylo zahajeno navrhem podanym na ustileném vzoru uplatnéném Zalobkyni
opakované ve skutkové i pravné obdobnych vécech.

9. Lhuta k plnéni byla Zalované stanovena dle ust. § 160 odst. 1 o.s.f.
10.Toto rozhodnuti obsahuje toliko zkracené odtvodnéni ve smyslu ust. § 157 odst. 4 o.s.1.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 2 o.s.i.).

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnéna podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ceské Budgjovice 31. kvétna 2021

Mgr. Lucie Kubova v. 1.
samosoudkyn¢
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