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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. kveétna 2023
samosoudcem Mgr. Radkem Martinkem,

takto:

obzalovany

uznava se vinnym, Ze

dne 27.10.2021 v dobé kolem 22.45 hodin V_
BT jako EER obecni policie

pii vikonu sluzby a pfi vikonu svych pravomoci vyplyvajicich ze zikona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znénf pozdéjsich piedpist, jednajice se zamérem piisobit na osobu, jiz vyzval k prokazani
totoznosti, pii sluzebnim zikroku poté, co podle § 12 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii, ve znénf pozdéjiich piedpist vyzval [ « prokdzani
totoznosti a poté, co | prokizat svojl totoznost odmitla, udefil poskozenou [l
Gderem ruky do oblasti pravé oblicejové ¢dsti hlavy, kdy v dasledku tohoto jednani

zpusobil zhmozdéni v podobé otoku v oblasti pravého celis tné-licniho komplexu,
a po tomto jednini, kdyz nadder obZalovaného do oblicejové pravé ¢dst hlavy [l
reagoval jeji na misté pfitomny pfitel tak, ze do
obzalovaného stréil obéma rukama, a poté, co byl v dusledku tohoto jednani R
sveden na zem za uziti donucovacich prostfedkd hmath a chvati druhym na miste

, kdyZ na zemi
obema

piitomnym clenem hlidky
v poloze na zadech a pii pokusu o jeho pietoceni do polohy na bfise kladl
zasahujicim straznikim obecni policie
rukou, dvojim zvednutim pravé nohy smérem k hlavné obzalovancho, uzil obzalovany

proti [ jednajice se zimérem pfekonat jeho odpor a soucasné védom st vzhledem

aktrvni odpor v machani
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pokracovani

ke vzniklé situaci skute¢nosti nepfimérenosti svého zakroku, donucovaci prosttedky — kopy, kdy
takto obzalovany 2x kopl pravou nohou na zemi leziciho [ do hlavy za soucasného
srozuméni s tim, Ze provedenymi kopy, zejména do oblasti hlavy muze poskozenému |l

B - posobit Gjmu na zdravi a poranéni R . piicem? tmto jednanim zpusobil

poskozenému nejméné poranéni spocivajici ve zpasobeni odérek v obliceji pod

levym nosnim pruduchem, na hibeté nosu a levém uchu,

tedy

jako tifedni osoba v umyslu zpusobit jinému zivaznou jmu vykonaval svou pravomoc zpusobem

odpotujicim zikonu a prekrocil svou pravomoc,
tim spachal

precin zneuzitl pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a),b) trestniho zdkoniku

a odsuzuje se za to

podle § 239 odst. 1 tr. zikoniku, za uziti § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku k penéZitému trestu
podle § 68 odst. odst. 1, 2 tr. zakoniku ve vyméfe 60 dennich sazeb po 1.000,- K¢ - 60.000,-
K¢ (Sedesattisic korun ceskych).

Podle § 68 odst. 5 tr. zikoniku se obZalovanému povoluje hradit uloZzeny penézity trest ve
lsplatkidch po 5.000,- K¢ mési¢né, a to k 15. dni v daném mésici pod ztratou vyhody splitek
fraLs P A , P ) !
penézitého trestu, jestlize obzalovany nezaplati dilci splatku vcas.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zikoniku se obzZalovanému soucasné uklida trest zakazu &innost
spocivajici v zikazu vykonu povolani v postaveni Gfedni osoby jako piisluinika bezpecnostnich ci

ozbrojenvch sboru ¢i straznika méstské policie v trvani 3 (tfi) roky.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému dale uklida povinnost zaplatit na nahradé skody

poskozenym:

- Zdravotni pojisovné MV CR se sidlem Klariocova 19, Ceské Budéjovice, éastku ve vysi
3.008,- K¢,

- Vojenské zdravotni pojistovné se sidlem Drahobejlova ¢. 1404/4, Praha 9, ¢astku ve
vysi 1.409,-K¢.

Oduvodnéni:

1. Dukazy provedenymi v piipravném fizeni a v prub¢hu hlavniho liceni byl zjistén skutkovy déj
popsany shora ve virokové ¢asti rozsudku. V odivodnéni rozsudku soud uvidi nejpodstatnéjsi
pasize, které vyplynuly zvypovédi obzalovaného, poskozenych ¢i svédki a  které byly
vyznamné pro meritorni rozhodnuti v pfedmémé trestni veéci. Vypovédi obzalovaného ci
svédka uvedené v odtiivodnéni rozsudku nejsou doslovnym piepisem ¢i citaci obsahu jejich
vypovédi, ale jsou zachycenim podstatného obsahu toho, co v prabéhu trestniho fizeni, zejmeéna
pak u hlavniho liceni po zikonném pouceni vypovédéli a co mélo viznam pro hodnoceni
obsahu jejich vypoveédi s ohledem na meritum véci.
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2. Veskeré dikazy, zejména svédecké vypovedi  provedené u hlavaiho liceni,  jsou
v podrobnostech zachyceny pravé v protokolech o hlavnim licen, na které podepsany soud
v detailech odkazuje. Neni{ ucelem odivodneéni rozsudku — opsat obsihlou vypoved
obzalovaného, poskozenych ¢i svedki, nybrz hodnotit z obsahového hlediska takove vypoved:
jednotlivé a piedevsim jejich kontext vzajemné mezi sebou a konfrontaéné s obsahem dalsich
provedenych dikazu, jako jsou dukazy listinné, zejména pak znalecké posudky, apod.

2710 207

ObzZalovany v piipravném fizeni ke skutku uved], ze

hodin nastoupil sménu jako v autohlidce v

s kolegou .V ramei sluzby fesili dopravni prestupek fidicky na [
Koiega fesil vlastnf prestupek, obzalovany sedel ve sluzebnim

vozidle, kde zaslechl hidku muze a Zeny na ulici, sledoval obé osoby z vozidla, ty osoby mély
do sebe i strkat a chytat se navzdjem, padaly, davaly st vzajemné facky. Zena od muze odchdzela
a muz nasledné rychle vbéhl do vozovky a skocil na predni kapotu zde jedouci auta a  z kapoty
nasledné spadl na vozovku. Obzalovany se k mistu nehody rozjel sluzebnim vozidlem, vyzval
fidice vozidla k prokazani totoznosti, dotazoval se na zdravotni stav téchto osob. Nasledné za
nim pfibéhl kolega, kterému obzalovany pi‘ed'ﬂ doklady ridice a informoval o udalosti operacni
stiedisko. Zena, kterd byla na misté s tim muzem (poskozena [N, ktety naskocil
na vozidlo z mista odchézela, obzalovany ji nechtél nechat odejit, nebot’ byla svédkyni dopravni
nehody, opakované ji vyzyval, aby se vritila na misto zpét a prokazala svoji totoznost, coz
odmitala, byla na obzalovaného sprost, nadavala mu, on ji vyzyval, aby se s nim vritila na
misto nehody. Ona viak opakované odchazela, obzalovany ji znovu dostihl, opakované ji Zadal,
aby prokizala svou totoznost, upozomo\ al ji, ze muze byt za Gcelem prokazani totoznosti
predvedena na Policii CR. Na misté si obzalovany v sim! . icden 2 nich N
. Obzalovany z chovini té zeny nabyl dojmu, Ze je pod vlivem navykovych

litek nebo alkoholu, ona stile chtéla z mista opakované odejit. Poskozenou
‘obzalovany nejméné 5x vyzyval jménem zikona k prokizani totoznosti. Obzalovany se i
nasledné snaZil uchopit za klopu kabdtu, coz se mu nepovedlo, ta zena vravorala a obZalovany
vzapét uslysel, Ze [l [ tery to naticel na mobilni telefon, kiic, ze ji obzalovany mel
udefit pésti a k tomu se piidal daldf muz co tam s nim byl. Nasledné 1 poskozena [

ifkala, Ze ji obzalovany mél udefit péstl do obliceje, coz obzalovany poprel.

4. Obzalovany se chtél zeptat poskozené, zda neni zranénd, ale v tu chvili byl napaden muzem,
ktery s nf byl - poskozenym [ ktery obzalovaného udefil do ramene, chytil
iej pod krkem a obzalovaného skrtil. Obzalovany vsak poskozeného odhodil, na pomoc mu
piibéhl jeho kolega |- svedl poskozeného na zem, kde se tento dle obzalovaného aktivne
branil, kopal a uzival adety pésti. Obzalovany se sklonil a poskozeného s kolegou zpacifikovali,
poskozeny viak obzalovaného kopl do hrudniku a snazil se ho i povalit. Obzalovany si
k poskozenému kleknul, chytil jej za ruku a strazaik [l mv ndsledné nasadil sluzebni pouta.
Poskozeny mél na oba strazniky i plivat. Na misto nasledné pfijela hlidka Policie CR a sanitka,
poskozenému byla snata pouta a byl osetfovan. Obzalovany B pripustl, ze mohl
poskozenému klecet na ramenou nebo na trupu. Muz, ktery mél udalost naticet na video na
mobilni telefon, k obZalovanému pmcl 2 ukazoval mu tu nahrivku a tvrdil, ze pus}\.ozcnou
udefil pésti do obli¢eje. Obzalovany o celé véci vyrozumél piitomnou hlidku Policie CR, ta zena
odmitala 1ékaiské ofetieni, Policii CR prokazala svoji totoznost, odmitla provedeni dechové
zkousky na pitomnost alkoholu v dechu, uvadéla ale, ze poZila alkohol. ObZalovany nasledne
s kolegou z mista odjel k sepsani tfednfho zdznamu, byl vyzvin svoji nadfizenou k podrobeni
se dechové zkousky na piitomnost alkoholu v dechu s negativnim vysledkem.

5. ObZalovany zdGraznil, Ze se neciti byt vinnym Zzalovanym jednanim, poptel, ze by [l

BT pii zakroku udefil, neuzil proti ni donucovaci prostredek. Vaci i
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pak pouzil hmaty a chvary, nekopal jej viak do hlavy ani do téla, piipustil viak, ze na néj stoupl,
ale ne velkou vahou, protoze poikozeny kladl odpor. K dopliujicimu dotazu k obsahu
videozaznamu, z n¢hoz jsou patrné nejméné 2 kopy do t¢la a hlavy poskozeného, obZalovany
uvedl, Ze tyto donucovaci prostredky byly v tu chvili nejefektivnéjsi, ale do hlavy poskozeného

nezasahl,

6. Obzalovany u hlavniho liceni v podrobnostech popsal co se délo mezi obéma poskozenymi, jak
se dohadovali a nasledné se rozb¢hl a skoéil na predni kapotu projizdéjictho
vozidla [ . v jelo ze sméru kiizovatek | smérem
k . Poskozeny prelétl pies celou kapotu auta jiz brzdiciho vozidla ze
sméru od spolujezdee az k fidici, kde zastal lezet na silnici. Mél batoh, ktery byl otevieny, a
z ného se mu vysypala vétsina obsahu, co tam mél. Obzalovany vystoupil ze sluzebniho vozidla
a zacal vzniklou situaci fedit a nisledné byla zavoldna hlidka policie Ceské republiky, jelikoz
méstskd policie nemd privo k feseni dopravnich nehod a protoze si nebyl jisty, jestli opravdu
pii této dopravni nehode nevznikla nékomu tjma na zdravi, proto zavolal i zichranku. Pak
kolega |jiil] vzniklou situaci fedil s poskozenym | ktery sc snazil z mista odejit, byl
na [ sprosty, pak se uklidnil, obZalovany mu vysvétlil, Ze bude poslouchat vyzvy kolegy a
pokud ne, tak mu budou piilozeny sluzebni pouta. Mezitim [N odchizela od
zastivky smérem k poste, obzalovany po ni chtél prokazani totoznosti a aby §la na misto té
dopravai nehody. Od jmenované se dozvedel, e vibec nemd pravo po ni chtit se prokdzat
totoznost, nazvala obZalovaného riznymi sprostymi slovy, obzalovany ji upozornoval na
moznost predvedeni na obvodni oddéleni Policie Ceské republiky, pokud nebude
spolupracovat. Opakované ji vyzyval jménem zakona k prokizini totoznosti, ona reagovala: ,,

Jménem zakona Vis zidim, abyste mi prokizat Vasi totoznosti.” [ s chovala

opravdu nestandardné, smala se obzalovanému do oé&i, nechtéla uposlechnout jeho vyzev,

L ‘nechtéla prokazat svou totoznost a z mista neustale odchizela. Stali ve vozovce, a kdyz zase
chtéla odejit a byl tam provoz, tak se ji obzalovany snazil uchopit pravou rukou za levou ¢ast
jejiho kabatu, ale nezachyul se, ona se tam zacala néjak klidr a vedle stojici muz | [N ktery
to naticel na svij mobilni telefon, zacal Fvat na obzalovaného, ze ji uhodil pesti. Vedle ného
stal daldi muz, krery zacal taky tvat, Ze ji udefil pest do obliceje. Pani [ sc wm divala
2 najednou zacala také opakovat, ze ji udefil pésti. Obzalovany se ji chtel zeprar, kde je zranéna,
protoze se jejiho obliceje vubec nedotkl, nemohl na ni ani dosahnout, nebot’ byla asi 60 cm

od obzalovaného a zaroven byla vysdi nez on.

7. Nasledné bez jakéhokoliv varovani obzalovaného napad! | ktery ho prastil pést
do levého ramene, muselo to byt pést, protoze to byla strasnd bolest, navic hon [
pravou rukou chytil a zacal obzalovaného skrtit, houpal se ze vzduchu, protoZe pan
je mendi nez obzalovany a silné ho skrtil. Tim, ze sc NN 02 obzalovaného povésil,
obzalovany nemohl nadechnout, dochizel mu kyslik a videl aplné hvézdicky pied ocima. K 7o
pasisys vipovéds obzalovaného sond podotykd, e je zeela savidéici a neobjeketivné, nebot’ tak dlonhy skutkovy
déj obledné iidajného ikrceni v Sdduém pripadé neodpovidd videozdznanin 3 mobilnibo telefonn svédka R

8. Obzalovany se poskozenému ubranil, chytil jeho ruku a odhodil ho za sebe. Poskozeny se ho
drzel jako kli$te, bylo to pevné sevieni. Na to reagoval kolega | ktery piibéhl, uchopil
potkozeného za levou ruku a svedl pana [ 2 zem Pao N leZel na zadech,
obzalovany k nému piisel, a kdyz se sklonil, abych ho kolegovi pomohl zpacifikovat a nasadili
mu sluzebni pouta, tak se obzalovany ke_sklonﬂ a dostal minimalné dvakrit uderem
nohou do hrudnik az obzalovanému vyrazil dech. Obzalovany lapal po dechu, poskozeny se jej
snazil pravou udefit pravou rukou pesti a posléze se snazil strhnout obzalovaného na zem.
Obzalovany se dokazal se nadechnout a v ten moment vidél, jak se | aktvné brani,
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byl k neudrZent, byl velmi agresivni a ten jeho odpor byl opravdu aktivni, chtel se vysmeknour.

Ani tato pasis vipovedi obZalovaného, doddvi soud, rozhodné v Sddném pripadé neodpovidd videozdznantn,

= néhos je igimé, e poskoseny pouze dvakrit svedl noly, anis by se vibec dotk! obsalovaného, natosy aby mu
vyrazitl dech.

Pan EEERY +ladl porad aktivai odpor, plival na strizniky, obzalovanému se dvakrit stre fil do
obliceje a v ten moment tam piijela dali hlidka Mestské policie (dale jen MP), byl to kolega
, pak pomohl obzalovaného zpacifikovat, chytil ho za nohy
a diky tomu, poskozeného ve tfech otodili na biicho, kolega il mv spoutal levou ruku a
obzalovany pravou ruku. Pii tom zdkroku obzalovany na poskozeném neklecel (opét neodpovici
obsahu videodznamu, na néms je patrno, jak na poikozené [ krdtee saklekl — doplinge soud).
Obzalovany je piesvédéen, ze s kolegou vaci poskozenému mohli pouzit i diraznéjsi
donucovaci prostfedky.

10.0Obzalovany dile u hlavniho liceni uvedl, Ze se ndsledné od piihlizejicich lidi ,,dozvédel®, ze

Meéstska policie nemd narok na prokazani totoznosti, délali si z obzalovaného srandu a posilali
ho do patii¢nych mist. Kdyz obzalovany nasledné stil u , piisel za nim |-
kterj to nati¢el video mobilnim telefon a ukazoval jej obzalovanému. Obzalovany odveul, ze se
nemtizu vyjadfit k tomu, co se stalo, protoze ma povinnost mlcenlivost, ale muzu se vyjadiit
k tomu, co se nestalo, to znamena, ze tu zenu vubec neuhodil, natoz aby ji dal pésti. Ten [
na to reagoval tak, Ze to vidOco okamzité zvetfejni a ze obzalovaného vysvlece z uniformy, mel
z toho evidentné radost, Ze to video mi. Jednd se o video, kreré [ | 50U
na ném vidét sluzebni auta MP se zapnutymi majaky, je tam videt, jak se pani |
snazi chytit za ten kabdt. Pan | tam fval, Ze tu Zenu uhodil pést, ten jeho kolega se k tomu
piidal a také pani [N zacala iikat, Ze ji obzalovany uhodil pésti. Na tom videu dle

. obZalovaného neni videt to, jak byl napadeny panem | (¢ 7o v/dét, oponuje Joud), teprve
“az potom je tam dle obzalovaného vidér, jak se na pana [ sklani, jsou tam vidét kopy

11.

poskozeného, jak mu obzalovany uhybal hlavou, kdyby se neuhybal hlavou, tak ho poskozeny
kopl i do hlavy (spét neodpovidi presué obsabu videozdznamu- konstatnje soud) a snazil se obzalovaneho
udefit 1 rukou.

Pani _ obzalovany fikal, aby mi prokizah svou totoznost a ptal jsem se ji, ze kdyby
byla zranéna, ze ji zavolim zachranku k ofetfent. Pani [ o fckla, Ze neni zranéna, Z¢
zachranku nepoZaduje. Mezitim se na misto dostavila hlidka Policie Ceské republiky
z a — znovu vyzval p’lﬂl_ k prokazani
totoznosti a ta kdyz vidéla, Ze je na misté Policie Ceské chubhk\ tak svou totoznost uvadeéla
ustné . Odmitla vsak privolat zachranku. Rikala vak, ze na strizniky poda
stiznost. Pan{ | ot Policit Ceské republiky podala svuj obcansky pmkflz kdyz byla
vyzvana k prokazani totoznosti a kolegovi [ vedla | dve adresy, protoze ma trv ale |
piechodné bydliste, tak aby ji bylo mozno dorudit. Poak_ozum_ byla rovnéz hlidkou
Policie Ceské republiky dotqmm zda je zranéna, fikala, Ze ne, osetfeni odmitla 1 Policii Ceské
republiky. Policie Ceské zepubhky pied pani | i<k, e bude sepsan Gfedni zaznam,
ze ma pan pravo si na postup Méstské policie stézovat a byla poucena o tom, ze
kdyby se nechala osetfit lékafsky, aby to sdélila na Policii Ceské chubhk\ U pani
si obzalovany nevsiml zadného zranéni, o néjakém zranéni na jeji pravé tviii se dozvédel az
kdy% ji odvezli do nemocnice na vySetieni. Obzalovany se viak jejiho obliceje nijak nedotkl,
takze naprosto vylouéﬂ ze by ji mohl néjaké zranéni udélat. Pan [ m¢! v obliceji par
sramu, ale ty vznikly zfejmé pii sluzebnim zakroku, pleﬁtoze se s kc)lcgou se snazili na jeho
zdravi co nejdifv dbat i pfitom poutini, jak lezel na zemi. Pan si na zakrok strazniku

nasledné ani nestézoval. Ti B naticeli to video a nabadali pani 2 g 2] k tomu, aby
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meéstskym straznikim neprokazovala svou totoznost, s tim, ze jsou to jen blbci mést'aci a ze na
to nemaji pravo a aby se s nimi viibec nebavila.

12.Rano uz bylo zvetejnéné video, které pan [ijlij natocil, slo o - oo
pan-se ptal telefonicky pana feditele méstské policie [N 2k sc k tomu stavi,
jak to bylo, prosté chtél informace a bylo mu feceno, ze straznik bude propustén, ze to video
vypada hrozné, takze obzalovany prisel druhy den na nocni a po 3 hodinach byl odvolin ze
sluzby, piijel na shizebnu, byl tam pan [ 3¢t hlidkovy szby . d-15
séfové a koleg /- P»» IR obzalovanému sdélil, ze méstska policie ten incident
fesit nebude, ale ze bude obzalovany propustény, jelikoz uhodil Zenu pésti do obliceje, az st
sedla na zadek. Ta informace obzalovaného ohromné poskodila, protoze bydlim <[

, kde obzalovaného zna nemalo lidi véetné sousedi. Obzalovany zopakoval
a zdnraznil, Ze se cit{ byt nevinen tim, co je mi kladeno za vinu. Citi se byt saim poskozeny. Pii
zikroku postupoval podle zakona a pouzil véechno tak, jak je v tomto zikonu napsino, ponzil
dostupné prostiedky, které zvolil svobodné, po uvdzeni a tak aby abyli co nejefekuvnéjsi
Obzalovany byl saim napaden nejprve panem [l napaden a potom se jenom brinil a
snazil se pouzit veskerou silu, aby mohli poskozeného s kolegou NN
zpacifikovat, aby ho spoutali a aby obZalovany zabranil jakémukoli zranéni kolegy | EENEE ., ktery
by ho sam nebyl schopen zpacitikovat. Obzalovany zopakoval, Zze pani | neudeidl
pésti, pouze ji chytil za ten kabdt a ona se nw vysmekla (na videozdznamn je etelné patrmo, Se se na
poskozenon 1ychle a prudce napidhl a ubodil ji — doddvd soud). Obzalovany rovnéz naprosto vyloucil,
ze by poskozeného [ likvidacné kopal do hlavy sluzebni botou, kterd vazi pies kilo (&gpy
obzalovaného na téle poskozencho jsou dobie retelné na videogdznamn — opét konstatuje sond). Cely zakrok
abzalovaného probéhl velmi rychle, byl ze zna¢non intenziton a smétoval k tomu, aby co
‘neiq'chleji zabranili protipravnimu jednani pana [

Py

13.8védek inkriminovaného dne vykonival hlidkovou ¢innost spolecneé
s obzalovanym. Z obsahm jeho vypovedi se podava, Ze za kiizovatkou u
fesili prestupek fidicky vozidla, kdy na chodniku pobliz se hidala zena s néjakym mmzem
B Obzalovany byl ve sluzebnim vozidle, to se rozjelo a jelo naproti

, kde zastavilo pied dalsim vozidlem. Svédek piemsil feseni piestupku s fidickou

a dosel ke sluzebnimu vozidln, kde mu obzalovany sdélil, Ze se stala dopravni nehoda a ze muz,
ktery se predtim hidal se Zenon, se mél rozbéhnout a skocit na projizdéjici auto. Na misté jiz
obzalovany zjist'oval totoznost pritomnych a zacinal provadét dechové zkousky. Obzalovany
volal hlidku Policie CR a zichranku, nisledné el poskozenou B o cheel po o
prokizdni totoZnosti a aby setrvala na misté do piijezdu Policie CR. Svédek nasledne
zaznamendval vysledky dechovych zkousek a slysel kiik a naslednou potycku, kdy se poskozeny
B 7~cal prics obz. N Svedek k potycce piistoupil, toho muZe svalil na zem se
snahou jej na zemu drZet a nasadil mn pouta na rice za zidy, coz se mu s pomoci obZalovaného
nakonec podaiilo. K mistu poté piijela statni policie a zachranka. K poskozené
svédek uvedl, ze s ni posléze hovoril, ona byla opild, odmitala dechovou zkonsku, pozadoval
po ui prokizant totoznost, ona mu nadiktovala svoje osobui tdaje, piicemz dokola opakovala,
ze byla napadena obzalovanym, ktery ji mél dat rdnu pésti a ze si bude na toto jednani stézovat.
Nabizené osetieni véak odmitla. Svédek mel zapnuton osobni kamem na svém stejnokioji
straznika obecni policie, tu zapnul pied provedenim dechovych zkousek. K samotnému
adajnému tidern, ktery mél obzalovany udajué ustédiit poskozené NI svedek
uvedl, ze toto pimo nevidél ani neslysel, nebot’ zrovna vypisoval zaznamy o provedenych
sluzebnich tkonech. K zikrokn vedenémm proti , uved], ze si nevsunl, ze by
ho obzalovany kopal. Po skonceni zasahu svédek o véci sepsal nredni zaznam, védél o tom, ze
na misté byl ¢lovek, ktery potizoval zaznam na mobilni telefon, ktery po zakroku nasledné
straznikim sdéloval, ze bude svedcit.,
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14.5veédek IR v hlavniho liceni nvedl, ze doslo k dohadiim mezi obéma poskozenymu, ti se
hadali, strkali do sebe, pmdce gestikulovali. Nasledné [N 12Pch! do silnice a cilene
naskodil na projizdéjici anto, tim to viechno zacalo. K poskozenén [N e dek uvedl,
se drzel obzalovaného nékde kolem ramene, kolem kikn v horni casti téla a v mu chvili  se
svédek rozebéhl a strthnul poskozeného na zem, kde se mm lehl na horni ¢ast téla a snazil se ho
drzet na zemi. [N m¢l nohy ve vzduchu, litaly mu, mél je volné. Obzalovany [N
poskozeného néjakym zpusobem zpacifikoval, ale to viak svedek nevidel, nicméne jednani
obzalovaného vii¢i poskozenémn mu nepiislo neadekvatni. I poskozené [N s cdek
uved], Ze z ni virazné citil alkohol, kontlikt mezi ni a obzalovanym nevidél, ale poskozena
uvadeéla, Ze ji obzalovany mél udetit pésti do obliceje, komentoval to slovy, ze si tohle policajti
nemiizou dovolit. Zjevného zranéni si na ni nevsiml na jejim oblic¢eji nebylo vidét. Svédek si
mysli, ze jejich zakrok viici byl v poiddkn. Na misté byli piitomni asi [l
B jcden z nich uvedl: , Ty vole, on ji dal pésti, ale svédek ten nider pésti obzalovancho
viéi podkozené nevidél nékolikrdt se ji ptal, zda chce zavolat zachrankn, ona to opakovane
odmitla se slovy, ze nebude obtézovat stitni aparat. Pokud jde o poskozencho [ <l
nému zachranku volali z vlastni iniciativy, nebot’ naskocil na to auto a nechtéli nskovat je
piipadné zranéni napi. Zeber, piestoze zjevné zranéni na ném nebylo videt.

15.8védkyné (poskozend) R iciila toho vecera osobni zilezitosti s
T B < piebehnout pies siliici od [N
B pii tom jej srazilo auto, [ 12 1€ spadl. Na musto piijela hlidka Méstske policie
vzali jejiho piitele stranou, k ni piisel straznik a Zadal, aby odesla, coz
odmitla. po svedkyni nasledné opakované pozadoval predlozeni
osobuich dokladii, ona se ho ptala na diivod a Zzidala vysvetleni pro¢ chee vidét jeji doklady.
Najednou dostala od obzalovaného ranu pésti do pravé tvile, po rané klopytla. Po tom tidem
‘ vybehl na obzalovaného, ptal se ho, zda je to notmalni, ale obzalovany

s kolegon strhli na zem. Svédkyné méla z obavy z dalsiho napadeni, obzalovany se
knf vrdtil a zadat, aby se vritila zpét. Sveédkyné navriceni odmitla a sedla si na chodnik.
Obzalovany byl svym chovanim agresivni, na misté byli _ kteii se svédkyné zastali.
Na misto ¢inu nasledné piijela hlidka Policie CR, té svédkyné prokizala svoji totoznost,
hlidce pak policejni hlidce piedkladali néjaky videozdznam toho incidentu. Svédkyni nabizeli
osetfeni, ale ona ho odmitla a na osetfeni si nasledné dojela sama.

3

16.U hlavniho liceni svédkyné dodala, Ze obzalovany po ni pozadoval piedloZeni obc¢anského
pritkazu, kdyz se ho dotdzala, z jakého divodu, tak ji nedokazal odpoveédét, opakoval asi
Styfikedt pouze vizvu jménem zakona a kdyz se ho dotdzala jménem jakého zikona, tak dostala
od ného pésti. Na to kouto popobéhla do silnice, protoze to necekala a pak se vratila zpitky a
odesla z mista smérem k pos$té, protoze tam byla auta, [N néjake osoby, takze strdznik ji
vyzyval, aby se vritila zpatky na misto, coz odmitla, fekla, Ze vycka na statni policii, kterym svou
totoznost prokaze. Nepouzila wiici obzalovanému vulgdrni slova, tim si je jistd. Obzalovany ji
udeiil z pravé strany levou rukou do jeji pravé tvife. V tu chvili stali celem k sobé celem. Tou
ranou si je jistd, protoze po tom tdem odletéla smérem do silnice. Na tvili po tom tderu mel
otok a podlitiny, jiné zranéni neméla. BT ranu, kterou dostala od obzalovaného
urcité vidél, sel za obzalovanym a ptal se ho, jestli mu to piijde normalni, proc¢ to udélal. Pak se
tam zacali néjakym zpusobem prat, svédkyné odesla k B ) ovidéla viak, jak se
poskozeny pral s obZalovany, ale obzalovany tam zacal kricet. Vidéla az jak straznik strthoul na
zem pana [N ale nevi jakym zpusobem. Dodala, Ze t taxikiri to komentovali, ze
nechapon, co ti straznici blbnon, ze nechapon, proc ji obzalovany udeiil a proc se nasledne
pustili do pana R Vidéla pak, ze do néj straznici kopali na zemi, to nz tam byl asi tii.
Svédkyné nemiize fici, jestli dcjR Fopal zrovna obzalovany, ona se na to nedivala, takze
ani nevi kolik kopi to vlastné bylo. Pana il vsak ndsledné bolela Zebra a noha, na hlave
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mél odteniny. Svédkyné dodal, ze ji samotnou po tom tderu pésti bolela hlava, jela se taxikem
ofetfit. Na misté se nepodrobila dechové zkousce, nevi o tom, jestli k tomu byla vibec
vyzyvana, pokud by se tak stalo, podrobila by se ji.

17 Svédek (poskozeny) I s inkiminovaného vecera pohadal s piitelkyni il
s . Po hidce pfesel ptes vozovku u

Bl k zastivce MHD a kdyz se vracel pii prechdzent silnice, zakopl a upadl na projizdéjici
vozidlo (nesakopl, naopak cilené na wozidlo naskoiil, je to patrno 3 videosiiznamu poiizencho svédkem
BB — ~ovstatnje sond), které jelo pomalu, dobrzd’ovalo, spadl na piedni kapotu z jeho pravé
strany. Pii tom padu se v$ak nezranil. Na misto piijela hlidka Méstské polici

a zacalo se to fesit. Piitelkyné | stil" na chodniku nckde v prostoru  zastivky
autobusu, piisel k ni obZalovany, ona se chovala klidné, obzalovany se ji na néco dotazoval, ona
odvétila, Ze v tom nijak nefiguruje. Obzalovany ji viak po nékolika vtefinach najednou dal rinu
pésti do obliceje az z toho klopytla. Svédek se nisledné dozadoval se vyjddieni ze strany
obZzalovaného a protoze mél rozvazané tkanicky u bort, klopytl a upadl na ného, ten to vzal jako
napadeni své osoby (neklopytl 3 duvadu rozvdzanych thanicek, ale cilené pribéhl ke obSalovanémn - opél
patrno 5 videozudznam). Nasledné obZzalovany poskozeného chytl, chtél jej povalit na zem,
svédek se  branil, pfistoupil k nim 1 druhy straznik, povalili ho na zem a nasadili mu pouta.
Svedek se tomu zakroku branil, dva straznici ho drzeli a tfeti straznik ho kopal do hlavy, jednalo
se 4-5 kopnut do obliceje a néjaka kopnuti byla i do oblasti zeber. Jeden straznik po nasazeni
pout mél na svédkovi i klecet kolenem v oblastl ledvin. Na misto nasledné piijela sanitka,
poskozeného ofetfili a odvezli do nemocnice na dalsi vySetfeni. Svédek mél nastipnuté 8.2 9.

zebro a podlitiny v obliceji.

18.Svédek se u hlavniho liceni v podrobnostech vyjadioval ke konfliktu, ktery mél s |l

! L —, hidali se, sedéli pred tim v Pizzerii, svédek vypil 5-6 dvanacti stupnovych piv,
pani [ 5! dala néjakou sklenicku vina, ale nevi kolik. Nasledné se dohadovali pied
B svedek chtél piejit na druhou stranu, ale mél rozvizané tkanicky a jak prechazel silnici,
zakopl a spadl pfed projizdéjici auto, které pfijizdélo od i Svcdck
vnimal véechno, opily nebyl, na to auto cilené nenaskodil, to neni pravda. K incidentu mezi
obzalovanym 2 | vvedl. 7 videl, jak NN viepil pest pani [N pod leve
oko, pted tim se néjak dohadovali, ze strany obzalovaného sice neslySel napf. vyzvu
k predlozeni dokladu, ale umi malinko odezirat ze rta, takze, kdyz se koukal na pana [
odeziel ,jménem zikona vas vyzyvam®. Svédek na ten uder pésti okamzité zareagoval, vybehl
za obzalovanym, chtél po ném vysvétleni a jak mél rozvazané tkanicky tak zakopl a obZalovany
st myslel, ze chtél na ného zatcocit (weklopyt! 3 divodn rozvizanyich thanicek, ale dlend pribéhl
k abzalovanénu - opét patruo 3 videozdznamn Jaznanm). Na parkovisti byli néjaci [l zda se
néjak zapojili do incidentu svédek nevi, ale posléze zjistil, ze jeden z téch i to naticel, to

pak svédek videl BT

19.Celkem na misté bylo asi 4 — 5 strazniku, pii zdkroku vaci nému se vzpiral, branil se, aby mu
neddvali pouta, obzalovaného viak fyzicky cilen¢ neatakoval. K tomu zikroku proti nému se
pfipojili jesté dva straznicl. Svédek se s nimi samoziejmé pral, chtél, aby mu nedavali klepeta,
chtél je od sebe odehnat, nechtél utéct. Straznik, ktery poskozenému podrazil nohy, nebyl
obzalovan; i Svédek meél na zddech batoh, ktery z ného strhli, totalné ho znicili, svedek
se vzpiral, samoziejmé nadaval, byl na strazniky nastvany, kficel, Ze je to diskriminace, %e chtéji
zpacifikovat ¢lovéka na zemi, vykiikoval sprosta slova na méstskou policii. Obzalovany |l
svédka kopl do oblasti hlavy a ctytikrat do oblasti Zeber (o #olik kopii se nejednalo, jak patrno
= videozdzmamin — konstatuje sond), jeden ze strazniki na svédkovi klecel kolenem v oblasti ledvin.
Kdyz svédek lezel na zemi, nemohl do nikoho ze straznik( kopnout, lezel na biise, koleno mel
v oblasti ledvin. Kdyz doslo k incidentu, svédek piipustil, ze pouzil vulgirni vyrazy a branil se.
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I<dyz lezel na té zemi, snazil se vymanit z téch pout, ale nemél prostor kolem sebe kopat, jak na
ném nékdo ze straznilka klecel, byl tak vycerpany, ze to nasledné vzdal.

20.Svédek SN v piipravaém fizeni k véci uvddi, Ze po pifjezdu jeho hlidky na misto ¢inu
vidél kolegy . ik sc snaZi pouta néjakého muze, viichni 3 leZeli na zemia on
jim $el pomoci, pomohl toho poutaného muze otocit na biicho a fixoval mu nohy, kdy nasledné
na misto i pijela zachranna sluzba, které muze predali k osetfeni, kdy mél slyset hovor o
zamérném naskoceni na auto. Svédel R nevidel napadeni straznikd [
nevsiml si n{ipfiméfeného uziti donucovacich prostredkd, vidél jen uziti hmatu a chvatu a
prilozeni pout vaci , udery a kopy nevidél. R sc m¢l snazit se
strazniky prat, nechtel se nechat spoutat, Zadné kopy a udery ze strany vuci
zakroCujicim straZnikam také nevidel NN ¢! podle svédka vykazovat znimky
opilosti, byl vulgarni. Pii poutini [N sc podle svédka mél na misté objevit muz,
kterj uvadél, ze to ma nahrané na mobil, tj. ze straznfk udefil pésti do obliceje Zenu, tomu muzi
se mél vénovat straznik R Sveédek uvadi, ze zakrok byl podle nej piimefeny, o dalsich
skutecnostech se mél doveédét az nasledné - | Dlavniho liceni
svédek zopakoval svou vypovéd k vlastnimu zakroku uvedl, ze dle n¢ho slo o bezny zakrok, s
kolegou - pak pomohli dotyéného spoumt pak byla pfivolina na misto zachranna
sluzba. Ta Zena, kterd se tam ubjf:\ ila, samotny zikrok kolegi meéstskych straznika nml
nekomentovala. Kdyz pak predavali SRR 7ichranné sluzbé, byl nejprve sprosty, pak
se uklidnil. Zda byl oéividné zranény, si svédek nevzpomind, ale stézoval si na bolest biicha.
Zda byl viditelné opily, nedokéizal svédek také fici. Svédek doplnil, Ze kolegové se toho muze
snazili spoutat, svédek piisel na misto, pomohl kolegum, ten clovék lezel na zadech, takze ho
otocilina bficho a kleknul mu na nohy a kolegové uz méli moznost ho spoutat. Ta zena urcite
néco tikala, ale $lo o standardni komentaf lidi, co jsou na misté pii zakroku méstskych strazniku.
. Bylo to ve smyslu - nemate na to pravo, jste hruby, tak timto stylem.

21.5védek N podal obsahové podobnou vypoved jako svedel\- k okolnostem,

na jejich zakladé se dostavili na misto ¢inu. Videl, jak kolegové poutaji i - sl u
ného a snaZili se mu nasadit pouta. Moc toho nevidel a kdyz dosel k nim, byl uz dotycny
spoutany, blizii okolnosti toho zakroku nevidél, jen videl, jak se ho kolegové snazi spoutat.
Vnimal to jako béZny zikrok. Na miste byl [l ktery to tam mel natacet mobilem a né¢jaka
ena, ktera byla partnerkou toho, co ho tam kolegové poutali, svédek viak nevi, jes tli do toho
ta Zena néjak zasahovala. Zadny zakrok viél té Zené ze strany méstskych straznika svédek
nevidél, nevi ani co tomu piedchazelo.

ZZ.M— stal inkriminovaného dne kolem 22.40 hodin pobliz zastavky MHD na

. Na misto piijelo vozidlo méstské policie,

zastavilo uprostied vozovky se zapnutym mthem mezi _ a

Svédek byl zvédavy, poposel k mistu, kde byli dva striznici méstské policie, ]ecien z nich \'ohl
na néjakou Zenu, aby se zastavila, ale zena nechtéla. Straznici se dile vénovali muzi na vozovcee,
ktery stal u néjakého dalitho vozidla, straznici jej vyzyvali k provedeni dechové zkousky, zena
v tu dobu stila na chodniku, sledovala vie a do ni¢eho neméla zasahovat. Ten muz, co byl na
vozovce (poskozeny _) nechtel, aby s nim dechovd zkouska byla provedena, byl
opakované vyzyvin strazniky k jejimu podrobent se, coz nakonec ucinil. Jeden z téch strazniku
— obzalovany [ sc nasledné vracel k t¢ Zené na chodniku (poskozeni _),
vyzjval ji k prokazani totoZnosti, coz ona odmitala, to se opakovalo a straznik cca po minute
nihle poskozenou udefil pésti do obliceje. Poskozena v tu chvili obzalovaného nenapadala
fyzicky ani slovné. To sledoval poskozeny [N ktery ndsledné obzalovaného odstrcil
rukama a vzapéti byl obZalovanym a dal§im straznikem sveden na zem, kde lezel na zadech a
straznici se ho snaZili pfeto¢it na bficho. Jeden ze straznika poskozeného [0 obesel a 2x

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdefika Melenova




b

pokracovani 10 4T 64/2022

iej kopl nohou, jednon nékam do obliceje a jednon nékam za kek, nasledné pak poskozenému
straznici piilozili ponta. K mism mela piijela dalsi hlidka Mestske policie [N
hlidka Policie CR. Svédek cely incident natocil na svitj mobilni telefon a videozdznam ziznam
z néj predlozil policejnimn organ.

23.Svédek dile u hlavniho liceni nvedl, ze u [lstal jeété s kolegon NN syl

"

néjakon hadku, ale té nejprve nevénovali pozornost, poté zahlédli auto s modrymi  majaky
piijizdéjici od [N Z toho mista co to anto zastavilo jakoby poidd odchizela [l
, za ni el straznik — [N ~ kiicel na ni, aby se vratila a zastavila, na coz
nereagovala a odchazela. Ona z té silnice piechdzela na ten chodnik n posty a obzalovany se ji
snazil vyzvami zastavit, na coz vitbec nereagovala. Padalo tam ,,jménem zikona®, ale ona viibec
nereagovala. Po néjaké chvili se vritila, postavila se na chodnik, co je na strané
silnice a néco tam s obzalovanym resili. Svédek s kolegou piisli bliz, protoze byli zvédavi co se
déje a obzalovany poskozenou vyzyval k prokizani totoznosti, coz opakoval nékolikrat.
Poskozend se poidd ptala, pro¢ by jim to meéla doklady ukazovat, ale obzalovany ji poiad
opakoval, ze jménem zdkona ji vyzyvi k prokizani totoznosti. To padlo nékolikrdt a v tu chvili
k nim piichdzel néjak pdn, obzalovany jesté jednou fekl, Ze ji vvzyvd k prokdzani totoznosti a
fekla obzalovanému: ,,Jménem zikona, jdéte do prdele.” Na zdkladé té véry
dostala pant od obzalovaného uder, nejspis otevienou dlani - fackou na jeji pravon stranou jeho
levon mkou. Poskozena po tom tidern zavravorala do strany a vkrocila tak metr nebo dva do
silnice. Ten uder dopad! na jeji krk a na ucho. Ten nider byl jeden, na dalsi se nedostalo, protoze
poskozeny obzalovaného nasledné odstrcil. To svédek pozoroval asi 3 - 4 metry od nich. Kolega
stal ved - Vse svedek R tocil na mobil. Svédek fikal: , ty vole, on ji dal pésti*,
kolega R take uvedl, ze ten uder vidél. Potom svedek | | naticel zakrok, jak straznici
poskozeného [N zpacifikovali. Bezprostiedne predtim poskozeny obzalovaného odstrcil
otevienymi dlanémi.  Pak se na par vtefin ztratili z dohledu a pak uz bylo vidét, jak straZnic
lezi nad poékozenfm_, snazili se ho otocit a spoutat.

24.0Obzalovany byl od toho dmhého straznika dobre rozpoznatelny, nebot’ mel

R
93]

OIJz'{lomnv najednon fekl, tak jak chces, obesel toho poskozeného a dvakrat ho kopl do 1111\“\'
Prvai kop byl ze shora a druhy byl takovy klasicky, coz je na tom videu dobie vidét, konstatoval
svédek. Poskozeny se tomu spontinné branil, kopal nohama kolem sebe, ale jestli vyloZene
nékoho ze straznikn kopl, svédek nevidél. Po par sekundich piijela na misto dalsi hlidka a
nasledné sanitka. Pak uz tomu svedek nevénoval pozornost. Ten videozaznam z mobilu svédek
B - policii, kterd piijela na misto, aby vidéli, co se tam ve
skutec¢nosti delo. Poskozend na misté neméla zadné zranéni, straznici ji nabizeli zachranku a ona
to odmitla. Svédek nebyl tak blizko, aby si véiml, jestli poskozeny mél néjaké zranéni po tech
kopech. Na poskozené [l bylo videt, Ze je pod vlivem alkoholu.

Svédek u hlavniho liceni vypoveédeél, Ze tam byla néjaka potycka s méstskou policii,
kolega to naticel na mobini telefon. Vznikla tam hadka mezi panem

obzalovanym a pani poskozenou. Obzalovany po ni chtél obcansky priikaz, asi 2x ji to
zopakoval a pak ji nhodil. Byla to facka, tim si je svédek jisty. Pani to neustila, udélala krok do
strany. Jakou mkou ji straznik ndefil, svédek nevi, ale stali v m chvili ¢elem k sobé. Tu hadku
sice vidél, ale podrobnosti si jiz nepamatuje, nebot’ je to jiz rok. Pak tam piibéhl pritel té pani,
ale toho pak zpacitikovali kolegové obzalovaného. Dali ho na zem a dali mu pouta. Néco ten
dotyeny fikal obzalovanému, asi chtél na ného zantocit, ale oni ho zpacifikovali. Straznici ho
polozili na zem a jeden si na néj kleknul a druhy mn dal pouta. Byli tam asi tii policisté, svédek
nevi, jestli tam mezi nimi byl | obzalovany. Ze svédkova pohledu byl ten 1itok na toho pana
trosku prehnany v tom smém, ze kdyz uz ho méli na zemi a davali mu pouta, nemuseli do ného
jeste kopat. Kdo do néj kopal, svédek nevi, jednalo se o kop do hlavy a do biicha. Ty kopy byly
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asi dva nebo tii, trvalo to chvili, svédek Sel potom k autu, nebyl tam az do konce, takz nevi, jestli
tem muz byl néjak zranén, ale sanitka tam piijela. Svédek vie sledoval s kolegou R do
toho videa svédek fell, Ze straznik tu Zenu uhodil. Svédkovl se zdilo, ze ta Zena byla pod vlivemn
alkoholu, nechovala se Gplné dobfe, dohladovala se s tim panem, co ji fyzicky atakoval. Svédek
incident sledoval z mista, kde sice bylo kiovi, ale bylo na ten incident normalne vidét. Zadné
svétlo mu do odi nesvitilo tak, aby mu ztizilo vyhled na tu situaci. S kolegou to néjak
komentovali, ale urcité nikoho nehecovali. Svedek jen fekl: .ty vole, on ji uhodil™.

s

26.Svédek

vyjadioval k okolnostem ukonceni pracovniho pomeéru obzalovaneho u MP, ten byl ukoncen

e T e A A P T TR
Obzalovany byl zaméstnin
P S U T I T PP TS S R e

seznamen s obsahem videozdznamu o zakroku obzalovaného, piicemz konstatoval, ze mu
nepiislusi jeho obsah posoudit, nicméné uvedl, ze na ném nevidel, Ze by ze strany obzalovanc¢ho
doslo k néjakému fyzickému ttoku vaci poskozenym.

27.Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, ktery byl
vypracovan na podkladé zdravotnické dokumentace a lékatskych zpridv obou poskozenych se
podavé, ze dne 27.10.2021 utrpéla poskozend [N -1 ozdéni v podobé otokl v
oblasti pravého Celistné- licniho komplexu, kdy prosté zhmozdéni v oblasti pravého celistniho
komplexu ze soudnélékarského hlediska se nepovazuje za poskozeni zdravi, pficemz obvykla
délka léceni takového zranéni se pohybuje do 1 tydne. Znalec , ktery
_vypracoval znalecky posudek z oboru zdravotnictvi pak u hlavniho liceni doplnil, ze otok na
“wall [ moh! byt zpisoben i otevienou rukou dlani, zejména hranou té dlane,
pritom nelze jednoznaéné rozhodnout, zda to bylo zpisobeno cisté pésti sevienou v pést nebo
tderem otevienou dlani, spise to bylo plochou té dlane.

28.0hledné zranéni poskozeného N ~nlec ze zkoumani zdravotnické dokumentace
shledavd, Ze poskozeny SN <hoz doe utrpél odérky v obliceji pod levym nosnim
priduchem, na hibeté nosu, levém uchu a zlomeninu 8. a 9. Zebra vlevo vpiedu bez posunu. Ix
odérkam v obliceji, a to vcetné levého ucha znalec uzavira, ze byly zpusobeny tupym
predmétem, ktery pusobil na oblicejovou ¢dst hlavy zpfedu a zleva, k témto odérkim mohlo
dojit jak piipadnym kopancem, a to zejména v oblast levého ucha, ale i v dobg, kdy prot nému
byly uzity hmaty a chvaty ze strany zasahujicich straznik méstské policie, pficemz mohlo dojit
ke kontaktu }E]l{:h hornich konéetin s obli¢ejovou &sti hlavy poskozeného.

29.Ke zlomeniné 8. a 9. Zebra vlevo vpfedu bez posunu znalec uvidi, ze tato zranéni byla
zptisobena tupym pfedmétem a z hlediska jejich lokalizace piimym mechanismem. Znalec
soucasné uzavira, e nelze jednoznaéné rozhodnout, zda k témto zlomeninam doslo pifpadnym
kopancem, respektive pii slipnutim nohou na hrudnik zleva zpfedu u poskozencho, ktery v t¢
dobé lezel na zadech, ¢i zda byly ptipadné zpasobeny nirazem hrudniku na pevnou pfekizku,
napf. na bok pomalu se pohybujiciho osobnfho automobilu. Z popisu zjidténych zranéni pak
znalec uzavird, 7e inkriminovana zranéni poskozencho [l nejsou starsiho dataa lze klast
do pii¢inné souvislosti s jejich vznikem dne 27.10.2021. Ke zlomeniné 8. a 9. zebra vlevo vpiedu
znalec uvadi, e se jedna o zranéni lehké s obvyklou dobou lé¢eni kolem 3 tydnu, piicemz
minimalné po dobu 1 tfdne je takto poranéni osoba omezena v obvyklém zpisobu Zivota
bolestivosti daného poranéni a nemoznosti zcela obvyklych pohybut trupem.
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'V piipravném fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru kriminalistika — sluZebni

zakroky zpracovany znaleckym ustavem Policejni akademie Ceské republiky v Praze, pHicems
z jeho zavern je zfejmé, ze jedndni obzalovaného [N vici poskozeného

v kontextu dané posuzované situace nemi oporu v zakoné, je nedivodné a lze jej hodnotit
jednoznaéné jako exces. Piislusné zikonné ustanoveni o obecni policii sice umoznauje
straznikim uziti donucovaciho prostfedku - Gderu, nicméné uziti tohoto konkrétniho
donucovaciho prostiedku v konkrémim piipadé bylo zjevné neadekvatni. Pokud jde o jednani
obzalovanéh Vel p()ékozcnému—, znalecky tstav po provedeném
zkoumini uzavrel, ze jakkoli mu nepfislusi posuzovat legislativni aspekty miry opravnéni
obéana klist odpor vuéi jednini ufedni osoby a toliko se zaméfil na takticko-technickou strinku

jednani obzalovaného, pak za situace, jak byla popsina, lze opakovany kop na hlavu povazovat
za zcela neptimétené pouzit donucovaciho prostiedku, nebot’ v daném piipadé nebyly splnény
zakonné podminky pro uziti donucovaciho prostfedku — kopu a takové jednini md charakter
nezikonného _a nepfiméfeného postupu, byt kop je z hlediska zikona standardnim
donucovacim prostiedkem, aviak jeho legalita se odviji od konkrétni situace a zptisobu pouziti.
Za dané konkrétni situace, kterd vyplyvd ze spisového materidlu, povazuje znalecky posudek
opakovany kop sméfujici na hlavu lezici poutané osoby- poskozeného ERErnrETy o
zjevné nepfiméfené pouziti donucovaciho prostiedku. Ze zakonné Gpravy totiz vyplyva, ze o
tom, ktery z donucovacich prostiedkt straznik meéstské policie pouzije, rozhoduje podle
konkréeni situace tak, aby dosahl Gcelu sledovaného zakrokem, pfitom pouzije jen takového
prostiedku, ktery je nezbytné nutny k prekonani odporu osoby, ktera se dopousti protipravniho
jednani. Straznik je povinen piitom dbat, by pouzitim donucovacich prostredki nezpusobil vici
osobné, proti niz je zakrocovino Gjmu zfejmé nepfiméfenou povaze a nebezpecnosti jejiho

‘protipravniho jednani.

1. Znalec SN - pracovatel tohoto znaleckého posudku byl vyslechnut u

hlavniho liceni, pricemz dodal a vysvedil, ze sluzebni zdkrok ma svoje jasnd pravidla a
donucovaci prostredky, kreré realizuje osoba provadéjici zakrok, musi dbat na to, aby zakrok
byl adekvitni odporu osoby prot niz je zakrocovino. Zikrok piitom musi slouzit pouze
k ptekondni odporu, to znamena, ze musi byt samozfejmeé silnéjsi, intenzivnéjsi nez ten odpor,
ale nesmi byt zjevné neadekvatni. Kop je sice uveden v zakoné jako donucovaci prostiedek, ale
i ten kop by mél byt vyuzit tak, aby na jednu stranu piekonal odpor, na druhou stranu véak
podle zikona by mél byt veden tak, aby nebyla zpisobena bezduvodna ijma neimérnd k mire
odporu proti osobé, vaci niz je zakrocovano. To znamena, pokud by osoba ilezici poutana sahla
do kapsy a vytihla zbran zcela ohrozujici straznika na Zivote, pak by byl na misté tfeba
paralyzujici kop na hlavu, ale ve chvili, kdy lezici osoba kolem sebe jenom kope, tak kop na
hlavu neni zcela adekvatni, protoze tam ty nisledky, které by mohly vzniknout, zcela
jednoznacné pfevysuji riziko pro zakrocujici osoby. Znalec dodal, Ze si nedokaze predstavit, jak
by osoba lezici na zadech dokazala nékoho kopnout do krku, uz jenom vzhledem k tomu, kam
dosahuje kopajici noha. Ze spisového materialu znalec nezaznamenal nic, co by nasvédcovalo,
ze by tam byly kopy sméfujici vaci krku nebo hlavy vici zakrocujicich straznikovi -
obzalovanému | 7 nalec vychizel z toho, ze jsou k dispozici kromé kopti 1 jine
donucovaci prostiedky, které jsou bezpecnéjsi, nez kop sméfujici na hlavu, ktery mize
bezprostiedné osobu vici niz je zakrocovano s tézkymi botami na noze ohrozit na zivote.

.Oba znalecké posudky lze oznacit za dukazy objektivniho charakteru, nebot’ vychazeji nejen

z vypovedi akeért inkriminovaného skutku ¢i nahodnych svédka a kamerovych zaznam, ale
vychéazeji v pripadé znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi i z lékatskych zprav popisujicich
zranéni obou poskozenych, které byly provedeny rovnéz jako listinny dikaz u hlavniho liceni.
Znalecky posudek z oboru kriminalistika — odvétvi sluzebni zikroky vychazejici z tychz
dukaznich podkladu, byl pak vypracovin s akcentem na pravni upravu obsazenou pfedevsim
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v zakoné o obecni policii. Oba posudky navic byly vypracovany soudnimu znalcs, kteti byl
naprosto nezaujati Vi¢i posuzované kanze ¢i jejim aktermm.

33.Skutkovy stav véci je doklidin téZ listinnymi dikazy - protokolem o ohledini mista cinn s
nadrtkem mista ¢mu a fotodekumentaci, wednim zaznamem
o provedeni zakroku, a to jednak hlidky, v niZz byl sluzebné c¢inny obz. [N jcdnak
hlidky méstské policie, ktera se na misto dostavila nasledné jiz v pmibéhu probihajiciho zikroku
obzalovaného. V ramci piipravného fizeni byla provedena i prohlidka téla poskozeného
B, » o dne 30.10.2021 se zdznamem zjevnych poranéni na téle této osoby. V ramc
piipravneho iizeni k vyzvé policejniho orginu svédek NN Piedlozl sviij mobilni
telefon, z néhoz byl potizen videozdznam zachycujici jednani obzalovaného, ktery mel [N
Bl poiidit na misté cinu, piicemz tento videozaznam zachycuje jednani obzalovaného na
misté ¢inu viici obéma poskozenym. Dale obsahem spisového materidlu zadost Meéstské policie
k Policii CR o provéreni jednani straznikti méstské policie, ufedni zaznam
Mestskeé policie [N zrracovany k provedenému zakroku obvinénym
i g , jakoz 1 zpracovanym tifednim zdznamem téchto straznikn o
pouziti donucovacich prostredkii, soucasti spisového materialn je i samostatny 1fedni zdznam
zpracovany k zakroku [ » icdni ziznamy k zdkroku na misté ¢inu sepsané
a kteii se jako druha hlidka v pmibéln probihajiciho
zakroku obvinéneho dostavili na misto ¢,

34.Dile z tfedniho zdznamu zpracovaného obzalovanym a straznikem (g & provedeni
jejich zdsahu se zjisthje, ze u obzalovaného byla provedena dechova zkonska na piitomnost
alkohélu v dechu dne 28.10.2021 v ¢ase 00.15 hodin s negativnim vysledkem a dechova zkouska
na piitomnost alkoholu v dechu u svédka dne 27.10.2021 v ¢ase 22.42 hodin
svysledkem 2,13 promile alkoholu v dechu. Z tedmho ziznamu Meéstské policie
ponziti donucovacich prostiedki zpracovaného se podava,

ze v ramci provedeného zikroku dne 27.10.2021 ve 2245 hodin mély byt wvic: [l
uzity donucovaci prostiedky hmaty a chvaty sebeobrany a shizebni pouta, ze

zaznamu se podava, ze [ prilozil sluzebni pouta na pravou mku

a za pomoci (aniZ je tato pomoc blize v tomto zaznamu specitikovina) byla

piilozena shizebni pouta i na levon rku drzenoun za zidy poskozeného [ D vodem
pouziti donucovacich prostiedki meélo byt napadeni [iliEE . b2 ze
zmifiovaného zédznamu. Piislusnost obzalovaného i - S
I v cobé skucku vypiyvi 2 S S
| i S PO R R R IR PR S S|

piicem? 2 [
R - poc\ivi, Z¢  piacovni pomét

. K osobé obzalovaného nebylo zjisténo
prakticky zadnych negativnich poznatkid, nema dosud zadny zaznam v trestnim rejstitku an
v evidenci piestupki. Naproti tomu svédci — poskozei N |

I ¢ ©

v

35.Hodnoceni dulkazi: viechny provedené ditkazy hodnotil podepsany soud v sonladu
s nstanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého vnitiniho piesvédceni zaloZzeném na peclivem
uvazeni viech okolnosti ptipadu jednotlivé 1 v jejich soulunu a dospél k jednoznacnému zavem
o viné obzalovaného projednivanym skutkem v rozsahn uvedeném v podane obzalobe.
Vlastni protipravni jednani obzalovaného se da rozdélit na dvé ¢asti, piicemz prvni z nich byl
tider, ktery obzalovany ustédiil poskozené a dmhon z nich piedstavuje
neadekvatni a protipravni zdkrok obzalovaného vuci poskozenémn
spodivajici ve dvou kopech do hlavy, kterymi piekrocil svou pravomoc coby tifedni osoba.
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36.V predmétné trestni véci mél soud k hodnoceni nékolik skupin dukazi. Jedna se zejména o
vypoved obz. . jcho kolegy z MD NN » dalsich strdznika MP svedka
B Vrokdcky ke sluzebnimu hodnoceni obzalovaného poslouzila
vypoved I VP B K< «¢mto dikazim piistupuje vypoved obou
poskozenych NN © nisleduje vipovéd ndhodnych svedki —
PR P ktery poridil pro meritum véci podstatny ¢i klicovy kamerovy zaznam
N Dilc pak byli ve veci vyslechnuti dva znalci — | - oborv
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi a [N - znalec z oboru kriminalistika,
policejni ¢innost - sluzebni zikroky.

37.Souddsd spisového materialu jsou rovnéz tii druhy kamerovych zaznamd, jejichz podstatny
obsah byl prehrin u hlavaiho liceni. Jedna se o zdznam ze sluzebniho vozidla MP bez zvukove
stopy — zfejmé jde o stacionarni kameru umisténou v prostoru celniho skla na vozidle MP, poté
ziznamy z kamer straznika MP se zvukovou stopou a klicovy zdznam potizeny mobilnim
telefonem R — svedkem NN v Cctn¢ zvuku. Z obsahového hlediska soud
hodnoti ty ¢asti kamerovych zaznamu, které byly pfehrany v raimci hlavniho liceni v ficeni pied
soudem, tedy procesné pouzitelnym zpusobem.

38.Z kamerového zaznamu z vozidla MP bez zvuku je zfejmé, ze poskozena [ picchazi

vozovku mimo pfechod pro chodce smérem od [l 7prava doleva k zastivee autobust pred

, za ni béz{ svedek [N . ktcry ji chytd zezadu kolem pasu, takto ji drzi

az do mista, které se nachdzi jiz mimo vozovku pfed oznacnikem zastavky autobusi, tam

‘poskozenou pust, stoji k sobé celem, dohaduji se, on ji kratce chytne kolem pasu, N

smérem ke S michd rukama, RN sc nisledné otaci a cilene nabiha smérem do

5 vozovky smérem pred pomalu piijizdéjici automobil [N ktcrému biichem naskoci

na pedni kapotu jiz prakticky stojiciho vozidla, po jeho kapoté se sveze, otoci se na ni a stoupa

z kapoty zpét na nohy, aniz by byl jakkoli viditelné zranén, poté jde smérem k ridici vozidla.

Nisledné se vozidlo méstské policie vzapet] rozjizdi smérem ke [N pied kterou

stoji [ ¢ rozepnutym batohem na zddech, pfistupuji

k nému oba straznici MP, Sl prediva obzalovanému doklad totoZnosti, chvili cosi

probiraji pfed vozidlem | RN . jeji# fidic vSe pozoruje. Na dal$im zibéru je ziejmé, ze

poskozeny [ postiva pred . ij2k ncvrivord, nepada, pouze nervozné

pieslapuje, podrobuje se dechové zkousce, poté se predkloni a prohlasi ztejme , kurva®, opoustd

i se strazniky zabér kamery, pfichazi poskozend | . krcrd nékolik sekund stoji opfena

zady o pravy pfedni blamik [ » piidrzuje se pravou rukou o sloupek A tohoto
vozidla, vée sleduje fidic [N stojici 72 otevienymi pfednimi dvefmi u fidice.

39.Nisledné poskozeni odchizi volnym rovnym krokem smérem na zastavku autobus pfed
. Poté se vraci zpét smérem k fidici | . -4dy ke kamefe s nim bez veétsi
gestikulace v klidu komunikuje a [N scpisuvjc zdznam na kapoté sluzebniho
vozidla, poskozend komunikuje s dalsim straznikem MP zfejmé obzalovanym, ktery je oviem
mimo zibér kamery smérem vlevo, poskozend se na ného obraci a opét v klidu bez vétsi
gestikulace s nim o ¢emsi komunikuje. Pak se vraci do zabéru poskozena 1 obz. EXSER kratce
cosi probiraji, opousti zaznam kamery, straznik MP nasledné provadi dechovou zkousku
s fidicem | . tc» vsedd 7a volant, zprava pitjizdi sanitka, ktera objede vozidlo (dile
jen [ll) a miji pravy bok ] a jede dopfedu vstiic kamefe mimo zabér této kamery. Pak se do
zaberu nékolikrat vraci oba straznici, obZ. [ 1z s nasazenym respiratorem, pfijizdi sluzebni
vozidlo PCR které si stoupa za vozidlo -
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40.K dispozici byl téz kamerovy zdznam i se zvukem polizeny sluzebni kamerou jednoho
z prisludnikn MP, z ného je mj. ziejmé, ze poskozeneho [N straznik MP vyzyva, aby
iménem zikona nikam nechodil, zistal stat, toto poskozeny respektuje, nikam se nevzdaluje, je
upozornovan, ze se podrobi dechové zkousce. Daldi ziznam z osobni kamery ziejmé straznika
B zachycuje vlastni sluzebni zakrok straznikti MP, ktery je ovsem zcela nezretelny, je na
ném patrna jen jakasi blize neidentifikovatelnd zmét’ pohybr, je vidét kratce do obliceje
poskozeného [ 2 po jcho otocent na biicho -blize z tohoto zaznamu opét nelze
identifikovat je pak dile ziejmé, Ze jsou mu nasazovana slizebni pouta a je vidét 1 zabér na dolnt
partii téla poskozeného s jiz nasazenymi pouty. Dalsi kamerové zaznamy nmisténe na odevech
piisludnikd MP mj. zachycuje poskozenou kouiici SN scdic! ziejmé na
obrubniku, kterd v klidu komunikuje se strazniky MP a dale jsou k dispozici kamerové zaznamy
s poskozenym | ktery je pak nasledné odvadén do samtniho vozu.

41.Prakticky Kli¢ovym ¢ stéZejnim dikazem, ktery zcela obijektivizuie skutkovy déj pak pfedstavuije
kamerovy zdznam véetné zviku . Z kamerového
zdznamu je zcela zietelné, Ze poskozen NG Sto/i natocena pravym bokem smérem
k obzalovanému zidy k mobinimn telefonu, kterym je zaznam poiizen, obzalovany
k boku poskozené stoji celné, dohadnji se spoln, vedle levého boku poskozené [N stoi
svédek s batohem na zadech. Ze poskozenou a za obz.
stoii sluzebni vozidlo MP se zapnutym problikdvajicim majakem piesné mezi télem
posikozené a obzalovaného, ktery je ¢astecné zakryt stromem. Poskozend kritce predtim v klidn
a bez vétsich emoci ik ja odchdzim, coz jesté svédek il pobavené komenmije slovy ,ty vole
novi doba, ji odchizim...* Po chvili obzalovany [jiiiliroskozenon NN s pomene
velkou razanci necekané udeii smérem na hlavn, nejspise pésti (neni oviem presné zietelné, zda

pravou ¢i levou mkou), poskozeni po tomto videm vyrazné zavravord, ndéld nékolik krokn
~boéné smérem do leva, ale nepada na zem.

42 Svédek [ ktery sitmaci sleduje se rozebéhne smérem kobzalovanému s mikama
natazenyma vpied, dostavd se do zdkiytn kfovi a v tomto prostorn se k nému okamzité
piiblizuje méstsky straznik [EEREEEE. ktery poskozeného [N povali na zem,
poskozeny pada na zada, to uz je oviem opét zfetelné vidét, nebot’ se dostali od kiovi smerem
doprava zpét do zabéru mobilniho telefonu. Poskozeny lezi na zddech na zemi hlavon smérem
ke svedkovi [ ktery vie nahrava mobilem, straznik [ s snazi chytit
za ruce, ten se brani machdnim rukou, zleva z boku k nim piibéhne obZalovany, poskozeny
R lc2i na zddech, u jeho levého bokn Kleci svedek [N, obzalovany pomaha
kolegovi naklini se na piedni ¢ast téla poskozeného [N pak se piesune klevé noze
poskozeného, poskozeny lezic stile na zidech s nevelkou razanci kritce dvakuit zvedne svou
pravou nohu podmhé vyde smérem k hlave obzalovaného a [N ndsledne dvakat
mtenzivné kopne pravou nohou zleva do hlavy poskozenéh a nasledné mu levou
nohou piiglipne hiudnik, na kterém krdtce stoji, poté poskozencho obchdzi. Vzapéti plibiha
dalsi stiaznik méstské policie, ktery obéma straznikim pomdha zpacifikovat poskozeného, otaci
jej kolem osy o 180 stupini nohama az smérem do zabér kamery mobilniho telefonn a poté
oticeji podkozeného na biicho. Je zapotiebi poznamenat, Ze obz. [l ic od kolegy straznika
B dobic identifikovatelny, protoze striznik iR ic N obzalovany ma naproti

43.Dile pak z kamerového zaznamu potizeného — je ztejmé, ze bezprostiedné
po udem, ktery ntezila podkozend [ NEEER od obZalovancho to svéde N komentuje
slovy Ty vole von ji dal pésti normalné*, toto jesté nékolikrat zopakuje, podivuje se nad tim
amj. fika:  ,tj. na trestnak normadlné®. Poté poékozenfl_ uvadi na adresn méstskych
straznikit uvadi: ,,ty vole, Vy jste mé napadli, jste medky zasrany, ty jo tys mi ji napalil** a nasledné
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44

45

46.

47

poté co se k ni piiblizil obzalovany JEil iz klidnfm hlasem pronasi a opakuje — vy jste me
fyzicky napadli, pro¢ jste mi daval pésti, obzalovany odveét, ze ji pésti neddval, Ze ji jen vyzyval
jménem zakona, poskozena odvét - jménem zakona vy jste mé napadli, Zidim osetfeni. Ze
zaznamu z mobilniho telefonu je soucasné ziejmé, ze poskozend [N . po napadeni
obZalovanym normdlné stoji, nemota se, nevravora, nijak vyrazné na strazniky nekrici, z jejiho
nonverbalniho i verbélntho projevu nelze rozhodné dovodit, Ze byla v silné podnapilém stavu,
jak tvrdila obhajoba.

Témito kamerovymi ziznamy, zejména pak kamerovym zaznamem pofizenym na mobilni

telefon svédkem [N, ktery zachycuje prakdcky cely prabéh inkriminovaného skutku, je
obzalovany jednoznacné usvédéovin (v podstaté bez ohledu na obsah vypovedi svedku)
z trestné ¢innosti, kterd mu byla obzalobou kladena za vinu, a to protipravaim jednanim, které
sméfovalo jak proti poskozené [N < prot poskozencm RN
tiebaze obzalovany popird, ze by poskozenou meél udefit rukou nebo ze by vici
mél jednat neadekvatné pfi pfekroceni pravomoct Gfedniho Cinitele

poskozenému
v ramei sluzebniho zakroku a vzdor tomu, Ze se obzalovany neciti byt vinen zalovanym
jednanim vici obema poskozenym.

Soud ziroven vyjadfuje pfesvédéeni na podkladé provedeného dokazovani, Ze mu nelze

rozhodné vyditat, ze by neakceptoval zikonna prava obzalovaného, nebot’ celd fada okolnost
¢i skute¢nosti byla jim zohlednéna s akcentem na zasadu in dubio pro reo, ¢ili v pochybnostech
ve prospéch obzalovaného — jedna se predeviim o to, Ze potencidlné by mohl byt zakrok
obzalovaného z hlediska pravn{ kvalifikace povazovan téz za precin ubliZeni na zdravi
‘podle § 146 odst. 1 tr. zikoniku ¢i ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1-tr.
zikoniku, a to zejména s prihlédnutim k 1ékaiské zprave tykajici se poskozencho [N

ktery utrpél mj. zlomeninu 8. a2 9. Zebra vlevo. Toto zranéni nelze klast do pficinné souvislost

s ptiflapnutim jeho hrudniku nohou obzalovaného, ale mohlo byt zptisobena jednak legitimni
hmaty a chvaty zakrocujicich straznikt MP S mohlo byt zplsobeno ale i
padem poskozeného [ na kapotu vozidla, jak vyplynulo mj. ze znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi. Jelikoz mechanismus vzniku tohoto zranéni nebylo mozno provedenymi
dikazy objektvizovat, nebyla tato kvalifikace uzita ani v podané obzalobé a pfedevsim ani ve

vyrokové casti rozsudku.

Dalsi okolnost svédcici ve prospéch obzalovaného bylo to, ze jakkoli je z kamerového zdznamu
pofizeného svédkemn [ jednoznacné ziejmé, Ze obZzalovany pfislipl jeho hrudnik levou
nohou a kratce na hrudnik nohou tlaéil, pak konkrétné tento hmat nelze ve svétle zavéru
znaleckého posudku z oboru kriminalistika — odvérvi sluzebni zdkroky povazovat za
neadekvitni, nybrz za v podstaté za jesté akceptovatelny, nebot’ znalec ] konstatoval, ze
fixace koncetiny piislipnutim je standardni postup, kter§ v tomto piipadé byl na misté.
Z uvedenych divoda také piislapnuti poskozeného k zemi nohou, bylo ve viroku rozsudku
ze znéni skutkové véty oproti podané obzalobé vypusténo.

Konec¢né tietim aspektem, ktery soud hodnotil v pochybnostech ve prospéch obzalovaného (z
hlediska vivoje skutkového déje se jednd o prvni fazi protipravniho jedndni obzalovaného) byl
uder, krery obzalovany ustédriil poskozené , ktery se na kamerovém zaznamu
spise jevi z hlediska prudkého pohybu ruky obZalovaného spise jako tder pésti, nicméné opét
ve svétle ZP z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi nebylo mozno jej jednoznacné
oznacit pravé jako uder pésti, coz pivodné ostatné komentoval v kamerovem zaznamu
z mobilniho telefonu svédek [N <ty pak nasledné u hlavntho liceni uvedl, Ze to
byla nejspi§ facka. Proto soud také uzaviel v obecné roviné ve skutkové vété vyrokoveé casti
rozsudku, Ze §lo o dder rukou, aniz bylo mozno konstatovat, zda se jednalo o uder pésti ci
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fackon, nebo hranou ruky, kdyvz 1 ider hranon mky zminil znalec _iako mozny
mechanismus vaiku zranéni poskozené [ ticbaze ona sama hovoiila o uderu pést,
ktery utrzila od obzalovaného [N

48.V kontextu vy$e uvedeného lze nzaviit, ze zakrok Méstské policie zejména wici poskozenémn
byl piivodné odivodnény z hlediska vyzev jménem zdkona k prokazini
totoznosti (totéz se prakticky tvkd i poskozené ). = Mlediska provedeni dechove
zkousdky s poskozenym a diléim zprisobem i z hlediska hmatii a chvati uzitych strazniky Mestske
policie s v¥jiimkou jedndni, které je akcentovano ve skutkové vété vyroku rozsudkn. Meéstski
policie méla opravnény divod proveiit udalost, kterou svym jednanim zapiicinili oba poskozent
zejména pak poskozeny R teatrdlnim a zcela zjevné zimémym a naprosto bezduvodnym
naskocenim na kapotn vozidla [ Poskozend N bezdivodné odmitla
prokazat svou totoznost, piestoze k tomu byla v sonladu se zakonem OP’II\_D‘ aneé vvzyvana, stalo
se tak dilem z ditvodu, ze byla do jisté miry ovlivnéna alkoholem, mozna z diivodu |ak651 rebelie
¢i obcanske neposlnsnosn, coz ji véak neopmvnovale, aby 1,1ZL1A vulgarnich vyrazi wici shzbn
konajicim straznikiun Méstské policie. Pak jiz ovéem dalsi zakrok viici ni a vii¢1 obzalovanemu
byl ze strany obZalovaného |l poprsanym jedndnim vrozsudku zcela zbytecny,
nedivodny nepiiméfeny, neadekvatni a v konecném dusledku protizikonny, jimz obzalovany
bezezbytku naplnil zikonné znaky zalovaného trestného ¢inu

49.Vypovéd obzalovaného [ soud hodnoti jako obsahove nespravnou, zjevne zkreslenon
zavadejici v jeho vlastni prospéch, jednoznacné motivovanon snahou zbavit se trestné pravni
odpovédnosti, nebot’ si byl a je védom, Ze v piipadé prokazani viny ziejmé trvale ¢i na dlouhou
dobu piijde o Ostatni vy poved1 svédki az na nékteré nuance,
na které soud upozornil formou zavorek jsou viceméné objektivni a z podstatne cast
-, odpovidajici obsahu videozaznamu, ktery ze svého mobilniho telefonn potfidil svédek [

50.Pravni kvalifikace obzalovany -_ ¢ili jako nredni osoba

jednal v nmysln zpisobit jinému zavaznon wjmu v souvislosti s vikonem své pravomoci,
kteron oviem zpisobem odporjicim zikonu jedninim popsanym ve skutkové véte vyrokn
rozsudku zjevné piekrocil, ¢imz bezezbytku naplnil zikonné znaky skntkové podstaty piecinn
zneuziti pravomoci tifedni osoby podle § 329 odst. | pism. a),b) trestniho zakoniku. Uvadéncho
pic&im] se dopust ufedni osoba, ktera v imyslu zpﬁsobit jimému skodu nebo jinou ziavaznou
vjmu anebo opatfit sobé nebo ]memu neopravnény prospéch vykondva svou pravomoc
zpusobem odporujicim jinému pmvmmu predpisu. Utedni osobou ve smysh § 127 odst. 1 p1sm
¢) trestnilo zdkoniku se rozumi té2 straznik obecni policie. Obvinény [N v rimcl
projednivaného jednani jednal v postaveni tifedni osoby, a to na zikladé uzaviene pracovii
smlouvy a jejiho dodatku, kdy v dobé spachani skutkového jednani byl velen i do hlidkove
slnzby méstské policie. Uvedenym jedndnim obzalovany napluil znaky nvddéné skutkoveé
podstaty piecinu jak po objektivii, tak po subjektivni strince, kdy jednal v rozporu se zakonem
¢ 553/1991 Sbh., o obecni policd, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Protipravnost jednzdn
obzalovaného, resp. jeho spoleéenskou skodlivost je nutno spatiovat zejména v porueni zajm,
jimz spole¢nost poskytuje zakonnou ochranu. V daném konkrétnim piipadé pak spolecenska
$kodlivost jednani obzalovaného spociva v poruseni zdjmu spolecnosti na ochrané zajmmu statn
na fadném vykonu pravomoci ifednich osob. U subjektivni strinky jednini obvinéného je
nutno poukazat na skute¢nost, ze [N jedoal tmyslne ve smysh § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, piicemz zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné chtél porusit nebo ohrozit
zéjem chranény takovym zikonem a takto jednal se zimérem vykonavat svoji pravomoc tifedni
osoby nezakonnym zpisobem.
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51.Vyrok o trestu - v souhrnu téchto faked, pii tvaze o druhu trestu a jeho vysi soud hodnotil
nejen spolecenskou §kodlivost jednani obzalovaného s piihlédnutim k jeho pohnutkim a
moznostem napravy, ale zohlednil téz dosavadni zpusob Zivota [N, v ncho? lze
spatfovat polehcujici okolnosti v doposud bezihonném zptisobu zivota. Obzalovany [
nebyl rozhodné nezkusenym straznikem MP, nebot’ byl ve sluzebnim poméru u MP [
Jeho protipravni jedndni lze oznacit za selhani jednotlivee pii plnéni sluzebnich kol
ptislusnika MP, jakkoli jeho jednani vykazuje znaky nepfiméfenosti, neadekvitnosti a je
neomluvitelné, presto jej lze oznacit za ojedinély exces z jinak fidného plnéni sluzebnich
povinnosti, ale 1 z hlediska jeho osobniho zivora, nebot’ k jeho osobé neni zjisovino jinych
negativnich poznatku z mista bydliste, ze zprav Policie CR, predeviim pak obzalovany nebyl
dosud soudné trestan. Pritezujici okolnosti k jeho osobé tedy nebyly shledany Zadne.

o
[S]

Ulozeny penézity trest ve vysi 60.000 K¢ je trestem, ktery dle presvédceni soudu plne odpovida
pozadavkiim zakonodarce vtélenym do ustanoveni § 39 tr. zikoniku, pfedevsim pak je trestem
adekvatnim nejen ve vztahu ke konkrétnimu charakteru protipravniho jednani obzalovaného,
ale je trestem pro obzalovaného splnitelnym a vymahatelnym vzhledem k jeho majetkovym,
vydélkovym, finanénim a celkovym socialnim poméram, k nimz se v podrobnostech uvedenych
u hlavniho liceni transparentné vyjadiit. Vedle penézitého trestu bylo obzalovanému zapotiebi
ulozit téz trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zikazu vykonu povolani v postaveni afedni osoby
jako piislusnika bezpecénostnich ¢i ozbrojenych sboru ¢ straznfka méstské policie v trvani tfi
roky. Oba adekvitné ulozené tresty v sobé obsahuji nejen dostatecnou a odpovidajici slozku
represivni, ale 1 slozku preventivni a vychovnou.

53.Vyrok o nahradé §kody vyplyvi ze skutecnosti, ze se poskozené zdravotni pojistovny pripojily
k trestnimu stihani obzalovaného s pozadavkem na nahradu skody véas a fadné ve smyslu ust.
§ 43 odst. 3 tr. fadu, pficemz pozadovaly zaplatit po obzalovanému vycislené a doloZen¢ niklady

L lécby zranéni obou poskozenych, knimz doslo v souvislosti s protipravnim jednianim
obzalovaného SR ktery tak bude muset pozadované castky ve stanovené vysi poskozenym
zdravotnim pojistovnam uhradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dni od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budé¢jovicich prostiednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. £, § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni. Soudem pfijaté prohliseni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené
v prohliseni viny nelze napadat opravnym prostiedkem (§ 206¢ odst. 7 tr. fadu). Priva odvoldni
nemuze Uspésné uzit ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal.

Statni zastupee tak muze uéinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotykd, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud piijal jeho
prohldseni viny, zicastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrini véci, poskozeny, ktery uplatnil
nirok na nihradu skody, pro nesprivnost vyroku o nihradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravay nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
astitniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zdstupce tak muze uéinit i proti vuli obZalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat té2 jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. £.).
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Poskozenj muze zidat o uspokojeni ndroku na nihradu skody nebo nemajetkove ujmy zpusobene
trestnym cinem nebo na vydani bezdiavodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostiedkd z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, kteri je majetkovou trestni sankei podle zikona o pouziti penéznich prostiedku
z majetkovych trestnich sankei.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhite také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
virocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Stitni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt' i z&asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnost a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
S, £

Odsuzuje-li soud obZalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a priznava-li
poskozenému alespon z&dsti narok na nahradu skody nebo nemajetkové tjmy v penezich nebo na
vydini bezdivodného obohaceni, maze poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani verejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podiava soudu,
ktery rozhodoval v prvaim stupni (§ 228 odst. 4 tr. 1.).

Ceské Budéjovice dne 3. kvétna 2023

Mgr. Radek Martinek v.r.
samosoudce

b
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