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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr.
Danuse Ehrenbergerové a pfisedicich Evy Straské a Libuse Mikuldsové v hlavnim liceni
konaném dne 18.10.2021 v Ceskych Budé¢jovicich,

takto:

Obizalovany I
narozen [

je vinen, Ze

dnc S v dobé 200 hodin, v obci I
v pokoji obytné cisti I vy spink:
Il stihl ji elastické leginy a spodni kalhotky, a poté vnikl svym pohlavnim ddem do pochvy
poskozené, poté, co se |} NI probudila, odsunula se od | 2 ten svého

jednani zanechal,

tedy
zneuzil bezbrannosti jiného k vykonani pohlavniho styku, ¢in uvedeny v odstavci 1 spachal
soulozi,
¢imzZ spachal
zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 2 (dva) roky.
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Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 4 (Ctyfi) roky.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

2. Obzalovany |l popiel jednini kladené mu obzalobou za vinu. Na
I oiijc! se svym kamaradem | 72 Gcelem posezeni u ohné, pfitomna byla
jestc. I, <den kamarid 7 vesnice, GGG . I
, které predtim neznal. Na chalupu pfijeli mezi 18.00 hod. az
19.00 hod., pfipravovali dfivi na ohen, pil se alkohol, obzalovany vypil jedno pivo a parkrat se
napil vodky. Alkohol pili v8ichni, kolovala lahev vodky. Obzalovany se bavil zejména s |Jiil}
B S posk prohodil par slov, vétsinou se pfidala k né¢jakému tématu,
ale konverzaci spolu nevedli, skoro cely vecer si ji nev§imal. Zminku o véku posk. |
neslysel, odhadoval ji na 19 az 20 let. Béhem vecera odjela , po jejim
odjezdu obzalovany hodil jeji batoh do ohné, nevi, pro¢ to udé¢lal. U hlavniho liceni svou
vypoveéd zménil a uvedl, Ze batoh hodil do ohn¢ |Jil}; kterého se obzalovany rozhodl kryt a
vzal celou véc s batohem na sebe. Kolem piilnoci sli vsichni do [Jjjij- Vevnitf si asi dvé hodiny
povidali a hrali karty, obzalovany chodil ven koufit, kolem druhé hodiny rano $Sel spat.
Obzalovany si Sel do koupelny vycistit zuby a tam se potkali s poskozenou, zacali si povidat, ona
se ptala na pusu na dobrou noc, protoze kdyz $li spat, tak si obzalovany délal srandu, ze by chtél
pusu na dobrou noc, poté se polibili a zacali se osahavat, pomalu si svlékali kalhoty, chtéli spolu
mit sex, poprvé to moc neslo, protoze zvolili polohu, kdy si poskozena sedla na obzalovaného,
ale neméla uplné svlecené leginy, tak to neslo, pak se rozhodli, Zze to zkusi zezadu, coz se
odehravalo u umyvadla, po néjaké chvili poskozené piislo, Ze uz tam jsou moc dlouho, Ze by to
bylo podeziel¢ |l chtcla se vratit a navrhla obzalovanému, aby pokracovali v pokoji,
kde spal il V koupelné spolu byli maximalné 10 minut, zamceni nebyli. Styk byl pfi obou
polohach vaginalni, ochranu nemél, k vyvrcholeni nedoslo. Po pfesunu do pokoje si poskozena
pfilehla celem ke | 2 72 nf si lehl obzalovany. Bal se, Ze se vzbudi il 2le bylo to
pro néj vzrusujici, adrenalinové, bylo to vyzyvavé. Zacali se pfes rameno libat, stahli si spolecné
kalhoty a spodni pradlo do pulky stehen, tésné¢ nad kolena, poskozena méla lehce pokréenou
jednu nohu, obzalovany do ni vniknul, podotkl, ze po fyziologické strance byla ke styku
pfipraveni. Obzalovanému pfislo, ze vzbudila |jjjl], 14202k toho, aby ho probudila, tam
byl. Na pul sekundy, sekundu doslo k pohlavnimu styku, hned to skoncilo, k vyvrcholeni
nedoslo. Kdyz se vzbudijjjjjjlj, obzalovany zmizel rychle z pokoje, ale ||| | | NI b<7<! 72
nim, zacali se post'uchovat, fekl obzalovanému, Zze poskozenou znasilnil, coz obzalovany poptel a
poprali se. Pak za obzalovanym pfisel || 2 fckl mu, at’ jede domt. V nasledujicich dnech
si psal ze svého profilu || G o' cdn< znicené¢ho batohu, slibil ji
ho nahradit, rovnéz vyjadiil obavu, ze pujde sedét, ze si to zaslouzi. Tim mél na mysli svou
bouflivou minulost, kdy |Jjjiil]: zmin¢né vyjadieni nevztahoval k projednavané véci.

3. Poskozena | Vyov<dcla, ze byla s | dom-2 2 jcho Il
B i nabidl, jestli s nim nechtéji jet |GG c sc t2m bude grilovat,

s tim souhlasili, vyjeli po Sesté hodin¢ i cestu nabrali jeste , tu pfedtim
neznala, kolem 19.00 hodiny pfijeli |l  pfitomnych lidi tam nikoho neznala. Pfisedli
k ohni, povidali si, vSichni popijeli alkohol, v§imla si, Ze obzalovany vypil lahev vodky, poskozena
méla jednu pivo, tvrdy alkohol nepila. Béhem vecera se bavila s pfitelem a s || IR

B 0 obirali narozeniny, kterd ma poskozena ve stejny den jako jeji pfitel a i}

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova.
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o den pozdéji, bavili se o tom, Zze poskozena bude mit za mesic narozeniny, coz mohl slyset 1
obzalovany. K zadné rozepii mezi poskozenou a |l toho vecera nedoslo. Behem
vecera [ ] odjela domi a u ohné zapomneéla batoh, obzalovany ho hodi do ohné, divodu ji
neni znamy. U ohné sedeli do pilnoci a pak sk spat. Poskozena s [Jjjjijspal: v mistnosti po
levé straneé, ostatni spali v pokoji po prave strane. V mistnosti, kde spala poskozena | N
byla jedna piistylka s matraci, kterou si dali na zem, [Jjjjjjodesel na zichod, poskozena zustala
v pokoji sama, v tu chvili za ni prisel obzalovany a chtél, aby mu dala pusu na dobrou noc, v tom
piisel a obzalovaného vyhodil. Pak sk spat. Poskozena usnula na pravém boku, spala celem
I <l2 na sobe cemé leginy, trcko, mikinu, spodni pradlo mela taky, spala v tom, v cem
piijela. ] se probudil jako prvni, zacal ivat, poskozena se probudila hned potom, bylo to
chaotické, kdyZ se probudila, méla pocit, Ze se s ni nékdo snazi soulozit. Méla stazené leginy 1
kalhotky do pulky stehen a nékdo lezel za ni. Uvnitt vaginy néco citila, nedokaze rozlisit, jestli to
byl penis nebo prsty. V pokoji se nesvitilo. Kdyz se vzbudil jjjosoba za poskozenou se zvedla
a zacala utikat, poznala obZalovaného, mél stazené kalhoty, za nim vybehl jeji pritel, poskozena
zustala vevnitt a brecela, obzalovany s ||} j R sc zacal: prat, obzalovany na [Jjjj zacal
tvat, ze nic neudelal, Ze je homosexual, pak se poprali a obzalovany odjel domi. Poté se
poskozena s|ii] rozhodli chalupu opustit, jelikoz pili alkohol, vydali se pésky, poskozena
zavolala rodictiim, aby je vyzvedli a poté podala na policu trestni oznameni. Nevyhledala zadnou
psychologickou pomoc, snazi se na to nemyslet, zapomenout. ||| | N NENEGEGEGEGE
I

4. Svédek I ~yrovedel, ze I 2 roskozenou jeli na NG
I 0 D7l byl
I - cit< jeden kluk, vyjma svédek nikoho
neznal, sedli si k ohnisti, povidali si, pili pivo, obzalovany s || j I r.: vodku s dzusem,
cely vecer sedel vedle poskozené, ktera se bavila se nim a s |||} |} BN s Bl piobiraly
narozeniny poskozené. V pribehu vecera odjela, na mist¢ zapomnéla batoh,
obzalovany batoh hodil do ohné, kolem pulnoci si $h lehnout, svédek s poskozenou spali samu
v pokoji na zemi na uzké matraci, ostatni sli do druhého pokoje, nez sk s poskozenou spat,
svedek s1 odskocil na WC, do pokoje za poskozenou prisel obzalovany, chtél po ni pusu na
dobrou noc, poskozena to odmitla, pak sk spat, svedek usnul na boku a poskozena lezela celem
k nému na boku. V priibéhu noci se svédek z niceho nic probudil, otocil se, videl, Ze poskozena
taky spi, vsiml si osoby lezici za poskozenou, doslo mu, Ze je to obzalovany, vzapéti se probudila
1 poskozena, obzalovany se rychle zvedl a utekl do pokoje za ostatnimi, svedek si1 viiml, Ze mél
stazené trenyrky, které si rychle natahl, svédek za nim beézel, obzalovany mu fekl, Ze u nich
v pokoji nebyl, délal, Ze spal, rekl svédkovi, ze je na kluky, pak se tam dohadovali, sk ven, porvali
se, obzalovany odjel, svédek s poskozenou taky odesli, pak je vyzvedli poskozené rodice.

5. Svédkyné | ypovedela, ze | poiidal jeji bratr jjohen,
piitomni byl obzalovany, , poskozena [N -
jeste jeden kluk. Popijela se vodka. Poskozena se bavila se , svedkyné
nezaznamenala téma rozhovoru. U ohné se poskozena chovala slusne, tiSe, nic nepila. Behem
vecera [ odicla, nechtela tam spat. Vsichni sk spat kolem pulnoci. Svedkyne
s obzalovanym, a jest¢ jednim klukem spali v pokoji, na druhé strané chalupy
spala poskozena Sveédkyneé odhaduje, Ze usnula v jednu hodinu. Nevsimla si, Ze by
obzalovany opakované opoustel pokoj. Probudi ji divéi kiik, v pokoji, kde spala, byl i}
, poskozena a obzalovany. Kriceli na sebe, svédkyné utésovala poskozenou, ktera
brecela, rekla ,,on do mé strcil prsty®, jeji pritel na obzalovaného kiicel, nadavali si, divod nevi.
Poskozena potom odesla a piijel pro ni tatinek. Poté se svédkyné dozvedéla od svého bratra, ze
poskozena méla byt znasilnéna obzalovanym.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova.
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6. Svedkyn? [ o<k, 7 na chalupn piijli I
poskozenou 2 | ~2 miste byl piitomen obzalovany, || NG

Sedeli u ohne, svedkyné se vénovala B bala se o ni, aby se ji néco nestalo, co by to
melo byt, svedkyne nedokazala upresmit, pouze uvedla, Ze nechtéla, aby na ni nékdo sahal.
Poskozena byla ticha a uzaviena, chovala se iplné normalné, nejvic se bavila se svedkyni a
I A5 po tiech hodinach zavolala kamaradim, Ze chce odjet domi, nikomu to nerekla,
nechtela, aby byli nastvani, ale u ohné zapomneéla batoh, cestou domu Volala_, aby
ji batoh pohlidal, ale neslysela a1 slovo, byl tam hrozny rev, najednou padla rana a telefon se
vypnul, volala zpatky bylo ji feceno, ze batoh shorfel, byla nastvana, ve dve hodiny, pul druhy se
vratila na chalupu, ohen byl uhaseny a nikdo tam nebyl, nasla tam jenom popruh od batohu a
prasklou vonavku, hledala klice, nabijecku, sluchatka, klice s1 vyzvedla asi az po 2 tydnech u

, ktera je méla najit v mikiné obzalovaného. svedkyn rekl, Ze batoh hodil do
ohneé obzalovany, proto s nim svédkyneé telefonem fesila nahradu skody, kterou ji uhradil.

7. Svédek | vypovedel, ze byl se svym bratrem

, sedeli kolem ohné, povidali si1, svedek pil pivo,
poskozena si povidala zejména s zadnou zminku o oslaveé jejich narozenin nebo veku
nezaznamenal, poskozena se chovala normalne, do ] s¢ presunuli kolem 21.00 hod. az
22.00 hod. v jedné mistnosti spal a v druhé mistnosti spali
ostatni. Chvili si povidali, obZalovany nekolikrat odesel, kdyz usinal, slysel kiik poskozené, vybehl
na chodbu, kde byl poskozena a obzalovany, bratr kficel, Ze obzalovany na
poskozenou sahal, obzalovany to popiral. Poskozena byla v Soku a brecela a klepala se, fikala, ze
s1 za ni obzalovany lehl nahy, Ze na ni sahal, Ze ji sahal pod spodni pradlo. Poskozena chtéla pry¢,
zavolala rodicim a s odjeli. Vztah hodnoti pozitivne, nikdy je
nevidel, Ze by se hadali. Poskozenou popsal tak, Ze se nechova vyzyvave, neni rada stiedem
pozornost, je to normalni slusna holka.

8. Svédek | vyrovedel, ze I poiadal ohen, pritomni byl | NG
obzalovany, | NN i< pozval , ktery s sebou vzal

a posk. | O! <\ zacali piipravovat okolo 18,00 hod., piti
zajist’oval svédek s obzalovanym, meli par piv a vodku. Nevybavuje si, Ze by ta byla fe¢ o veku
poskozené nebo oslave jejich ] narozenin. Behem vecera [Jjjjj odjela, divod nezna, u ohné
nechala batoh. O pilnoci se piesunuli , svedek spolu se sestrou, obzalovanym a
spali v jenom pokoji, poskozena spali v loznici. Osazenstvo
pokoje, kde spal svédek, s1 povidalo asi do dvou hodin do rana, vsiml si, Ze obzalovany jednou
z pokoje odesel. Pak pribehl obzalovany, poskozena s a zacalo se to resit.
Poskozena byla rozrusena, plakala. Obzalovany s na sebe kificeli sprosty nadavky,
Il v ickl, ze obzalovany znasilnil poskozenou, pak piijel jeji otec, svedka rozcililo, ze
vstoupldl na jeho pozemek bez dovoleni, obzalovany odjel domu, pak piijela policie.
Obzalovaného zna, ma za to, ze nic takového by neudélal, obzalovany se mu sveril, Zze po ném
poskozena cely vecer koukala, s poskozenou meél v koupelné sex, az nasledné ho poskozena
osocila, ze ji znasilnil.

9. Se souhlasem stran byly cteny znalecky posudek z oboru skolstvi, kultura, odvétvi psychologie,
specialni psychologie déti a dospelych, zpracovany || I » z021ecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zpracovany ] které byly
potizeny k osobe posk. || GGG

10. Ze znaleckého posudku | s istvje ze intelektové schopnosti

se nachazeji v pasu dobrého priméru az lehkého nadpriméru. Jeji kognitivni
funkce nejsou narudeny, je schopna prozité udalosti vnimat, zapamatovat si je, znovu vybavit a

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova.
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reprodukovat v pfiméfené kvalité. Je nutné pfedpokladat, ze v dobé pachani trestného cinu byla
orientovana, casem, mistem a ssebou (s pfihlédnutim k noéni hodiné a spanku). |

ma dostatecné intelektové pfedpoklady pro kvalitni vnimani a prozivani. Nebyly
diagnostikovany zadné znamky organicity snizujici vykon a schopnosti. Je schopna si prozité
udalosti zapamatovat a znovu vybavit, jeji pamétni a vybavné funkce nejsou v zadném sméru
naruseny, jeji slovni zasoba a uroven fecovych schopnosti odpovidaji praiméru a absolvovanému
vzdélani. Nebyly zjistény zadné znamky psychické poruchy ani zadné znamky patalogické
lhavosti. Pro dobrou obecnou vérohodnost svédéi logicka struktura vypovedi, detaily, zakotveni
v kontextu, popisy interakci pfimo nesouvisejici s trestnym cinem, liceni vlastniho psychického
stavu. Proti vérohodnosti poskozené muze svédcit stav v dobé na ni pachaného trestného cinu,
doba, rozespalost, duvéfivost bez obavnych tendenci. Poskozena pfipousti mezery v paméti
v disledku rozruseni, misty pochybuje o vlastni vypovédi, sama si vy¢ita pasivitu. Pfi posuzovani
emocniho vztahu k posuzované véci ventiluje negativni prozitky souvisejici s vySetfovanou
udalosti a naslednou psychickou nepohodu. Jeji specificka vérohodnost se jevi jako pramérna.
Nechybi logicka struktura, popisované udalosti se nerozchazeji, nechybi podstatné detaily, popis
prozitych udalosti je obsazny, neméni se, je se zakotvenim v kontextu, pfiméfenym emocnim
doprovodem. V doprovodnych projevech nedominuji zlost a negativismy wvuaci pachateli.
Hodnoceni prozité udalosti, chovani obzalovaného a popis situace se jevi jako celistvy. Motiv
mstivosti vici obzalovanému neni patrny a nepotvrdila se snaha obzalovaného poskodit. Na
dotaz, jakym zpusobem poskozena reaguje na zatézové situace, znalkyné uvedla, Ze negativni
prozitky a naslednou sebe déletrvajici psychickou nepohodu poskozena ventiluje pfi posuzovani
emocniho vztahu k véci. Bezprostfedné reagovala stazenim se do sebe, o udalosti byla schopna
komunikovat s rodi¢i, s pfitelem a polici, pozdé¢ji s kamaradkou. Reagovala placem, ¢imz
ventilovala vnitfni nepohodu a naruseni osobni integrity. ||| | || I i< schopna zvladat
zatézové situace pfiméfené ke své osobnosti, zralosti, véku, zakotveni a podpofe rodiny a
blizkych osob, tedy pramérné. Posuzovana udalost je pro ni silnym stresujicim Cinitelem a
zdrojem vnitfnich konflikta, vycita si vlastni pasivitu a to, ze se do této situace vubec dostala.
Mezi jeji obranné mechanizmy nalezi unik, stazeni se do sebe, rezignace a apatie, vytésnéni. Na
dotaz ohledné socilnich, rodinnych a partnerskych vztaha | R 702kyni vwvedla,
ze je dobfe zakotvena ve vlastni rodin¢ a ve vztahu k partnerovi, jedna se o fungujici rodinu
s patficnym zazemim a vychovou a emocni podporou, jevi se dostatecné emocné saturovana,
nema potfebu na sebe upozornovat, citi se byt dostatecné pfijimana a podporovana. V popfedi
jsou silné citové vazby na rodice a sestru, citi se jimi byt pfijimana. Pokud jde o miru sugestibility
a ovlivnitelnosti, znalkyné uvedla, ze Tereza Nepodalova neni zvysené¢ sugestibilni a ovlivnitelna,
je si védoma své hodnoty a podpory z rodiny, jeji vypoveéd nebyla ovlivnéna zadnou konkrétni
osobou. S obzalovanym se nechce setkat a chce na celou udalost zapomenout. U
B (Vi projevy posttraumatické stresové reakce v souvislosti s prozitou udélosti,
v reakci na naruseni jeji télesné a psychické integrity.

11. Ze znaleckého posudku | s 25t ve < I - invlost
netrpéla zadnou dusevni chorobou nebo poruchou, v souvislosti s prozitym traumatem dne

u nf doslo k rozvoji poruchy pfizpusobeni, ktera trva i do soucasné doby. V dobe, kdy
meélo dojit k pfedmétnému jednani, netrpéla zadnou dusevni poruchou nebo chorobou, byla
zfejmé pod vlivem alkoholu, jednalo se spiSe jen o podnapilost, nejvyse dolni hranici lehké
intoxikace alkoholem. Jeji psychicky stav je v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného i}
Il Vzhledem krodinnému zdzemi a podpofe, kterou dostdva poSkozend i od svého
nejblizstho okoli, je mozné piedpokladat, ze bude dochazet k postupnému zlepsovani stavu a
mizeni nejzavaznéjsich pfiznaka dusevni poruchy. Nelze ale vyloudit, ze 1 v budoucnosti budou
pfetrvavat nékteré rezidualni pfiznaky prozitého traumatu. Dale znalec uvedl, Zze poruchy
ptizpusoben{ jsou stavy subjektivni tisn¢ a emocni poruchy, které obvykle narusuji socialni
fungovani a vykon a vznikaji v obdobi adaptace na vyznamnou zivotni zménu nebo nasledkem
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stresové zivotni udalosti. Projevy se razni a zahrnuji depresivni naladu, uzkost, obavy, pocit, ze
jedinec neni schopen se vyporadat se soucasnou situaci a urcité zhorseni vykonu kazdodenni
¢innosti. Porucha zac¢ina obvykle do jednoho mésice po vyskytu stresujici udalosti a trvani
piiznaku zfidka pfekroc¢i dobu Sesti mésict.

12. Rape trauma (trauma ze znasilnéni), je forma posttraumatické stresové poruchy, ktera se
vyskytuje u obéti znasilnéni. Termin nepfedstavuje konkrétni diagnostickou jednotku, pouze
vymezuje skupinu znakt a reakci, kterda charakterizuje stav po prozitém znasilnéni. Syndrom
traumatu ze znasilnéni je vymezen tfemi fazemi, kterymi obét’ prochazi, jedna se o fazi akutni,
tazi povrchni adaptace a fazi renormalizace. Bezprostfedni symptomy mohou trvat dny az tydny a
mohou se prekryvat s fazi povrchni adaptace. Symptomy akutni faze mohou byt velmi razné,
jedna se pfedevSiim o zmény aktivace, otupélost, oslabené schopnosti, vnimani, prozivani a
paméti, paralyzujici uzkost, neovladatelny tfes, obsedantni hygienické chovani, citova zmatenost
apod. Faze povrchni adaptace nastupuje obvykle nékolik dnu az tydnt po samotném znasilnéni,
hraji v ném roli pretraumatické osobnostni charakteristiky, mira socialni nebo odborné podpory,
pfipadné mozné souvislosti sekundarni traumatizace. Obéti znasilnéni se v této fazi obvykle vraci
do bézného Zivota, mohou se jevit s c¢inem jakoby srovnané, nicméné ve vétsiné piipada
pfetrvavaji nepifjemné pocity, vnitini neklid a dale nc¢které ze symptomu jako je tzkost, pocit
bezmocnosti, pfetrvavaji strach a depresivni nalada, nidhlé zmény nalad, poruchy spanku,
opakujici se tzkostné a désivé sny, panické ataky, mozné je i sebeposkozovani, uzivani alkoholu
apod. Dale zfejmy vliv na bézné fungovani a to pfedevsim ve smyslu snizeného nebo vymizelého
pocitu osobniho bezpeci obtizi v navazovani novych vztaht naruseny vztah v oblasti intimity a
sexu. Ve fazi renormalizace obét’ integruje prozitek znasilnéni do svého bézného Zivota. Behem
této faze dozniva vétSina negativnich symptomud a nastava plny navrat do bézného zivota.
Trauma ze znasilnéni je obvykle nejcastéji diagnostikovano jako posttraumaticka stresova
porucha, podle znalce je u poskozené | S ~o7n¢ vypozorovat piitomnost
syndromu traumatu ze znasilnéni, poskozena si prosla akutni fazi a fazi povrchni adaptace
s pfitomnosti uzkosti, emocni lability vyjadfené placem, citlivosti na reakci druhych osob
s navazujicim pocitem $pinavosti a potfeby zvysené hygieny. Kratkodobé méla problémy
v sexualnim zivote. I v soucasné dob¢ je stale patrnd emocni labilita, tzkostné reakce a hlavné
pokud sama potieba opory v druhych lidech, nalada je sklesla, objevuji se nepifjemné myslenkové
ruminace, poskozené se s celkova situaci pomaha vyrovnat rodina a jeji blizké okoli, ve kterych
ma silnou podporu. Z psychiatrického hlediska se da prozité trauma hodnotit jako porucha
pfizpusobeni po prozitém vyznamném stresu. U poskozené nebyly zjistény ptiznaky
posttraumatické stresové poruchy, protoze nejsou pfitomny typické flashbacky, socialni stazent,
ztrata zajmu. Od rozvoje posttraumatické stresové poruchy poskozenou ochranilo socialni
zazemi a podpora blizkych.

13. Listinné dukazy jsou zastoupeny zejména:

na ¢.l. 77-78 vypisem nedatované elektronické komunikace na instagramu, kterou policejnimu
organu poskytla svédkyne | N <dy ide o jeji komunikaci s obzalovanym
vystupujicim pod profilem uskutec¢nénou po spachani projednavaného jednani,
ze které je zjisténo, ze obzalovany se svedkyni fesil batoh vhozeny do ohné, poté sveédkyne
napsala ,,nepujdes rozhodne sedét hned®, obzalovany reagoval ,,Nejradsi bych aby to stahla ale to
si nezaslouzim®,

na C.l. 79 poskozenou potizenym nacrtkem pudorysu objektu véetné zakresleni koupelny, pokoje,

kde spala || I > Pokoje, kde spali ostatni,

na ¢.l. 138 trestnim ozniamenim, kterym je prokazano, ze jej posk. || | I rod~!» dne
I v 528 hod., tedy bezprostfedné po spachani tr. ¢inu,
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na ¢l 152 lékafskou zpravou o vysetfeni posk. | | N Z< << I pii kterém

byl odebran stér z posevniho vytéru,

na ¢.l. 154-160 protokolem o ohledani mista cinu, nacrtkem a fotodokumentaci objektu, ze
kterych si soud ucinil obrazek o vnitfni dispozici domu a lokalizaci pokoju, kde spali poskozena
I 2 ostatni osazenstvo véetné obzalovaného, kdy pro tplnost se podotyka, ze na
nacrtku neni zfejmé nedopatfenim zakreslena koupelna, o jeji existenci vSak neni tfena
pochybovat vzhledem k k vyjadfeni slySenych svédka, jeji umisténi je dobfe patrné z nakresu
poskozené na ¢.l. 79,

na ¢l 162-163 odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, ze
kterého se zjist'uje, Ze v posevnim vytéru nebyla prokazana pfitomnost spermatu.

14. Z opisu z evidence rejstifku tresta je zjisténo, ze dosud nebyl soudné trestin, nebyl
projednavan ani pro prestupkova jednani.

15. Po provedeném dokazovani, zalozeném na peclivém uvazen{ vSech okolnost{ daného pfipadu,
a to jak jednotlive, tak 1 v jejich vzajemném souhrnu, ma soud za prokazané, ze se obzalovany
dopustil jednani popsaného ve vyrokové ¢asti rozsudku. Zaver o tomto skutkovém stavu opira o
nasledujici dvahy. Obzalovany spachani Zalované trestné cinnosti popira a trva na tom, ze poté,
co s poskozenou méli pohlavni styk v koupelné, pfresunuli se za tcelem jeho pokracovani do
pokoje, kde spal |l ; < drobému pohlavnimu styku doslo opét za aktivni tcasti
poskozené a sjejim souhlasem. Zcela odlisny obraz pfedklada poskozena, ktera kategoricky
popira vykonani dobrovolného a védomého pohlavniho styku s obzalovanym. Vzhledem k tomu,
ze danému jednani byli pfitomni pouze obzalovany a poskozena, soud zaméfil svou pozornost na
osobu poskozené a jeji vypoved, velmi peclivé je hodnotil v kontextu s ostatnimi dukazy,
zejména s vypoveédi obzalovaného, a z nize rozvedenych davodu se piiklonil k verzi poskozené.
Pfed soud predstoupila viditelné nervézni mlada zena, které bylo nepifjemné vypovidat o rok
starém incidentu, pfesto podala vymluvny obraz o daném jednani, byla schopna pfiléhaveé
reagovat na mnohdy nepfijemné dotazy, jeji vypoved se nelisila od obrazu, ktery vylicila
v piipravném fizeni, jinymi slovy vypovidala stale stejn¢, nic si nepfibarvovala ani nepfidavala, o
dané udalosti vypovédéla tak, jak ji vnimala, nesnazila se svou vypovéd za kazdou cenu
prezentovat jako verzi, které dava odpovéd na vSechny otazky obhajoby — pokud poskozena
néco nevedéla, prosté pfipustila, Ze neni schopna podat vycerpavajici odpoved, protoze béhem
dan¢ho jednani tvrdé spala. Soud si nemohl nevsimnout nepravdépodobnosti verze pfedlozené
obzalovanym. Poskozena na soud rozhodné neucinila dojem osoby vyhledavajici ndhodna
sexualni dobrodruzstvi, ba naopak, svédek || j il popsal poskozenou jako divku, kterd se
nechova vyzyvave, nenf rada stfedem pozornosti, pfesun s ndhodnym milencem do pokoje, kde
spal | 72 ucelem pokracovini v sexu neodpovida jeji osobnosti popsané znaleckym
posudkem a spiSe by vypovidal o ztrat¢ jejtho zdravého usudku. Rysy nezdrzenlivosti soud
zaznamenal spiSe u obzalovaného, ktery pfi vyliceni své verze k dotazu, zda nemél obavy
z probuzeni || Piipvstl, ze mu dand situace pfisla ,,vzrusujici®. Podle nizoru soudu je
verze obzalovaného uceloveé vykonstruovana s jedinym tucelem, a to oduvodnit piftomnost

obzalovaného v pokoji, kde spali poskozena || NN

16. Obhajoba dale namita, ze k pohlavnimu styku by nemohlo dojit bez aktivni soucinnosti
poskozené. Zde je tfeba podotknout, ze k jednani doslo ve 2 hodiny rano, pokud poskozena
usnula okolo pulnoci, 1ze akceptovat, Ze po dvou hodiniach se nachazela v natolik hlubokém
spanku (tzv. faze non-REM), ze nezaznamenala svlékani legin a spodniho pradla. Pokud jde o
namitky ohledn¢ fyziologické (ne)pfipravenosti pochvy k pohlavnimu styku, je mozno odkazat na
vek poskozené v dobé spachani ¢inu, kdy problémy v tomto sméru nebyvaji obvyklé. Dalsi
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namitka smérovala do pozice nohou poskozené, kdy podle obhajoby musela poskozena védomé
pokreit koleno a spolupracovat, aby mohlo dojit k proniknuti penisu do vaginy. K tomu lze

opétovné podotknout, ze poskozena usinala vedle |G

zménou polohy nohou,

protoze mohla mit za to, ze jde o || EEGzGNGzGG-:

17. Dale je tfeba poukazat na skutecnost, ze vypoveéd poskozené neni osamocena, naopak ji
podporuji a dokresluji i ostatni dikazy. Svédkové
shodné potvrzuji, ze behem jizdy autem |l ncdoslo k Zadné hidce poskozené s |-
1 béhem vecera se chovali normalné, svédek hodnoti jejich partnersky vztah jako
fungujici, tedy mozny davod k pomsté poskozené pfiteli formou nevéry s obzalovanym nedava
smysl. Prokazan je naopak nevitany zajem obzalovaného o kontakt s poskozenou, a to vypovédi
svedka |- ktcry shodné s poskozenou vypoveédél o zadosti obzalovaného o pusu na
dobrou noc. Svédkové shodné vypovidaji o stavu poskozené
bezprosttedné po spachani tr. ¢inu, uvadi, Ze byla v soku, klepala se a plakala. S verzi poskozené
koresponduje i elektronickd komunikace obzalovaného se sv. || I Ve které obzalovany
zcela jasné uvadi, ze by byl nejradéji, aby ,,to” (byt’ jméno neni uvedeno, je zfejmé, ze je minéna
poskozend, protoze sv. | s obZ2lovanym probiraji batoh hozeny do ohné béhem
dané¢ho vecera a trest hrozici obzalovanému) ,,stahla®, ¢imz je patrné minéno podané trestni
oznameni, jednim dechem vsak uvadi, ze si ,,to nezaslouzi®, tedy se nehaji tim, ze se dané¢ho ¢inu
nedopustil, je nevinny, k sexu doslo se vzajemnym souhlasem apod.

18. V neposledni fadé verzi poskozené podporuji oba znalecké posudky podrobné popsané
shora. U poskozené nebyl shledan motiv mstivosti vici obzalovanému ani snaha mu uskodit.
S tim koresponduje i jeji vyjadfeni ohledné naroku na nahradu nemajetkové djmy, kterou po
obzalovaném nezada, na celou udalost chce zapomenout a jde ji ,,pouze® o spravedlnost. U
poskozené podle znalkynée | stilc pietrvavaji projevy posttraumatické stresové
reakce, které prameni z naruseni jeji t€lesné a psychické integrity, podle znalce || | I t-p!
poskozena poruchou pfizptisobeni po prozitém vyznamném stresu. V obou pfipadech lze
konstatovat, ze psychicky stav poskozené je v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného. Zde
je tieba dvakrat podtrhnout, Ze posttraumaticka stresova porucha se u poskozené nerozvinula
jenom diky fungujicimu partnerskému a rodinnému zazemi. Tomuto zjiSténi odpovida i
pfitomnost rodicu poskozené u hlavniho liceni dne 18.10.2021.

19. Z vyse rozvedenych davoda ma soud jednani obzalovaného za bezpecné prokazané.

20. Oproti podané obzalobé, ktera jednani obzalovaného popsala po pravni strance tak, ze jiného
nasilim donutil k pohlavnimu styku, spachal tento ¢in souloZi a na ditéti, ¢imz se dopustil zlo¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestntho zakoniku, soud toto jednani
posoudil jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, protoze obzalovany zneuzil bezbrannosti poskozené k vykonani pohlavntho styku a
tento ¢in spachal soulozi. Behem fizeni nebylo prokazano, ze by obzalovany vuci poskozené uzil
nasili, neni tedy na mist¢ uzit prvni alineu prvého odstavce § 185 tr.zakoniku. Poskozena se
nachazela v hlubokém spanku a nebyla schopna projevit svou vuli ohledné vykonani pohlavniho
styku s obzalovanym, pfipadné mu klast aktivni odpor. Tento stav soud povazuje za bezbrannost,
které obzalovany zneuzil a vykonal na poskozené pohlavni styk. K jeho vykonani doslo souloZi,
nebot” doslo ke spojeni pohlavnich organt obzalovaného a poskozené. Béhem hlavniho liceni
nebyla bezpecné prokazana védomost obzalovaného o skute¢ném véku poskozené, a to ani ve
formé¢ nevedomé nedbalosti. Podle ust. § 126 tr.zakoniku se ditétem rozumi osoba mladsi 18-ti
let. Z dokazovani plyne, ze do spachani tr. ¢inu se obzalovany s poskozenou neznal, jeji vek
odhadoval na 19-20 let. Poskozeni uvedla, Ze se o svych blizicich Jjjj narozeninich bavila s
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, pfipustila, ze rozhovor nemusel obzalovany slyset. Po zhodnoceni
situace soud dospél k zavéru, ze byt” poskozené bylo v dobé spachani ¢inu [jjjlet 2 | N 2
formalné tedy byla dle ust. § 126 tr.zakoniku ditétem, nelze tuto skutecnost povazovat za zvlast’
pfitézujici okolnost. Obzalovany skutecné nemusel mit povédomost o presném véku poskozené,
rozhovor poskozené se sv. | NI ncmvusel slyset a vzhledem k  fyzické vyspélosti
poskozené mohl duvodné predpokladat, Ze je starsi 18-ti let.

21. Pii uvahach o trestu soud vychazel z § 38 odst. 1, 2 a § 39 tr. zakoniku, nebot’ pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry se piihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériam pachatele a jeho dosavadnimu zptsobu
zivota, k jeho chovani po ¢inu, a rovnéz k acinkim a dusledkam, které lze ocekavat od trestu pro
budouci Zivot pachatele. Povaha a zavaznost trestného cinu urcovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

22. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody na dva roky az deset let. Obzalovanému
polehcuje okolnost vedeni fadného zivota pred spachanim tr.¢inu (§ 41 pism. p) tr. zakoniku),
nepfitézuje mu zadna okolnost. Soud v zadném piipadé nechce snizovat zavaznost spachané¢ho
tr.¢inu, ktera se ostatné odrazi v trestni sazbé, kterou trestni zakonik tento zlocin sankcionuje.
Soud si je rovnéz védom soucasné spolecenské situace volajici po piisnéjsim trestani pachateld tr.
¢inu znasilnéni v podobé nepodminénych trestd s odivodnénim, Ze ulozeni jinych tresta je
vysméchem do tvafe obéti (napf. iniciativa beztrestu.cz). Je vsak tfeba pfihlédnout k tomu, ze
obzalovany se do konfliktu se zakonem dostal poprvé, daného jednani se dopustil v relativné
nizkém véku (byt’ jiz soud tuto okolnost nepovazuje za polehcujici okolnost, protoze se tr. ¢inu
nedopustil ve véku blizkém véku mladistvych) a také k tomu, Ze poskozena si z jeho jednani
pravdépodobné neodnese dozivotni trauma, byt’ na jejim vyrovnanim se s danou situaci ma Ivi
podil ona sama a podpora jejtho pfitele a rodiny. Z téchto divodi ma soud za to, ze ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody by bylo nepfiméfené piisné a obzalovanému ulozil trest
vychovny na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby, a to trest odnéti svobody ve vyméfe 2
let, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 4 let. Zkusebni doba je zcela
zamérné stanovena delsi, protoze béhem ni bude mozné dostatecné provéfit, zda zvolena sankce
skute¢né vedla k napravé obzalovaného. Chovani obzalovaného bude soudem béhem zkusebni
doby sledovano a v ptipadé, Ze nepovede fadny Zivot a bude dopoustét dalsi protipravni ¢innosti,
byt prestupkové povahy, je tfeba pocitat s tim, ze muze byt rozhodnuto o jeho neosvédéeni se ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni a o tom, ze trest bude vykonan.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. f.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak mtize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani veéci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3tr. 1.).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcéasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, miize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. t.).

Ceské Budgjovice 18. #jna 2021

Mgr. Danuse Ehrenbergerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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