CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve verejném zasedani konaném dne 6. cervna 2022
v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitho Trinky a soudct JUDr. Olgy Smrckové a Mgr.
Veroniky Novotné v trestni veci obZalovaného:

, vedené pro zvlast’
zavazny zlocin znasilneni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. biezna 2022,
¢.j. 6 T 7/2022-114,

takto:

K odvolani obZalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f.
¢aste¢né zrusuje, a to ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr .F. se znovu rozhoduje tak, Ze obialovanému_ se pii
nezménéném vyroku o viné ukldada podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku nepodminény trest
odnéti svobody na 2 (dva) roky, pro jehoZ vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Odutvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Cesk;’*ch Budéjovicich ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 6 T 7/2022 - 114,
bylo rozhodnuto nasledovne:

Obzalovany

se uzndvd vinnym, Ze

isténé dobé od 19:00 hodin do 21:00 hodin v
v dmyslu s touto vykonat souloZ, pristoup
7i Rolem hrudnikn a chytil ji ga prsa a pii tom ji 7

v presneé ne:

futo gegadu objal obéma pag
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se poskozend slovné branila a prosila, aby svého jedndni Zanechal, sna%ila se mu 3 jebo drgeni vysmeknout, tfo se ji viak nepodarilo,

nebof’ pok:
kalhotk

lebnul si na ni, vybrnul ji saty, proti jeji vili ji stabl spodni

J
/, na co% nijak nereagoval, poté¢ vyndal toporeny penis, ktery se ji
ala, af’ tobo nechd a kd

Zdé silon prekonal jeji odpor, poté ji silow strbl do fravy,
‘em? min poskogend neustile opak /

branila tim, %e odvracela hlavu a stil

Tenda .

g se

4 : 4 Y
mu nepodarilo penis stréit do_jejich dist, tak ji

zasunul penis do vaginy a na poskoené uskutecnil vagindlni sonlog,
tedy otodil na gdda a Jasunul sviij penis n

poteé ji otocil a
prsa, kde

pokonsel se ji zasunout penis do konecnikn, cof se mu nepodarilo, Tnovu ji

s nim pobyboval a Zdroveri ji jednon rukon  drel 3a krk, nakonec poloZil penis na pravon tvar poskozené

J
kam ejakuloval a poté 7 mista odesel,

tedy

Jinébo ndsilim donutil & poblavnimu styku sonio?,
- = v, v ’
cimz spachal

last’ zavagny lodin gndsilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestnibo gdkoniku.,

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 2 tr. gakonikn k trestu odnéti svobody v trvini 3 (tti) roky.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. Zdkonikn se obgalovany pro vikon nlogeného trestn zarazuje do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté odvolani obzalovany, a to do vyroku o viné 1
trestu. V podaném odvolani poukazal na to, ze sice obzalovany vyuzil svého prava a kvéc
nevypovidal, ale v tifednim zaznamu Policie CR ze dne 9. 11. 2021 se k véci vyjadiil, rekapituloval
obsah tohoto vysvétleni a poukazal na to, Ze obzalovany piipousti, Ze se s poskozenou potkal,
meli spolu 1 sexualni kontakt, ale popira, Ze by doslo k pohlavnimu styku. Obzalovany namita, ze
cela dikazni situace je témeér vyhradné zalozena na vypoved: poskozené, byt’ si je vedom
odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odveétvi biologie a genetika, jimz bylo zji$téno, Ze po
prozkoumani predlozenych satii poskozené, na nich byl identifikovan haplotyp Y chromozomu,
ktery je shodny s haplotypem chromozomu Y obzalovaného. Soucasné ale poukazuje, Ze ze stéeru
z pochvy ani konecniku poskozené nebyly zjstény zadné relevantni skutecnosti, nelze vsak
souhlasit se zavérem soudu, Ze to vaginalni ¢1 analni pohlavni styk nevylucuje, ale prokazuje to, ze
k nému nedoslo. Obhajoba dale poukazala na zavéry znaleckych posudkua
hoskozena je

Obzalovany tak uzavira, ze je na odvolacim
soudu, aby posoudil, zda doslo k naplnéni k naplnéni skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu
znasilnéni, jak o tom hovori rozsudek.

Dale se vyjadril ke své osobé, pracuje v
bripade nepodminéného trestu odneéti

. Obzalovany vice nez pet let pracuje, zije radny
zivot a je odhodlan takto zit 1 v budoucnu.

Ve veiejném zasedani pak obzalovany prostrednictvim svého obhajce doplnil, Ze obhajoba si je
védoma, ze ke skutku doslo, avsak ma pripominky, jak k tomu doslo, a k osobé poskozené.
Znovu poukazal na obsah znaleckého posudku _ na vysledky
znaleckého zkoumani stop DNA. Kulozenému trestu poukazal na to, ze statni zastupkyne
navrhovala trest podminéné odlozeny. Obzalovany si je védom své minulosti, ale svého jednani

cinu, které spachal, se dopustil jiz pred delsi dobou a
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znovu apeluje na soud, aby zvazil zejména ulozeni trestu a rozsudek zménil tak, Ze bude ulozen
trest odnéti svobody na tfi roky s podminénym odkladem na pét let.

Obzalovany doplnil, ze ¢inu hrozné¢ lituje, poprosil o ulozeni podminéného trestu, aby mohl
poskozené zaplatit penize, co slibil, a aby se mohl dal stara-P

Intervenujici statni zastupkyné naopak navrhla odvolani obzalovaného zamitnout, nebot” okresni
soud provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti a bez duvodnych pochybnosti
zjistil skutkovy stav. Na jeho skutkové i pravni zavéry lze odkazat, ani trest neni nepfiméfené
pitisnym s ohledem na vysokou spolecenskou skodlivost jeho jednani.

Odvolaci soud k navrhu obzalovaného doplnil dokazovani dohodou o financnim vyrovnani
uzavienou mezi obzalovanym a poskozenou a také utrzek postovni poukazky o uhradé prvni
splatky ve vysi 10 000 K¢. Z obsahu dohody soud seznal, Ze obzalovany se dne 30. 5. 2022
poskozené omluvil a dohodl se s ni na finan¢ni kompenzaci ve vysi 50 000 K¢ splatnou ve
splatkach po 10 000 K¢. Prvni splatku uhradil dne 1. 6. 2022.

Obzalovany se také ke skutku vyjadfil tak, Ze je mu hrozné lito toho, co se stalo. K uzaviené
dohod¢ doplnil, ze poskozenou nalezl prostfednictvim svého otce, ten mu fekl, kde bydli. Byl za
nf, omluvil se, pozvala jej domu a on ji navrhl finan¢ni odskodnéni, se kterym souhlasila.

Naopak jako nadbytecny neprovedl obhajobou navrzeny vyslech otce obzalovaného, ktery se mel
vyjadfovat k aktualnim pomérim obzalovaného. Jakkoli soud nepfehlédl, ze jednim z hledisek
pro ukladani trestu jsou 1 osobni poméry pachatele, vyslech otce nemuze pfinést zjisténi nad
ramec skute¢nost{ obsazenych ve spise, ostatné k rodinnym poméram se obzalovany v trestnim
fizeni opakované vyjadfoval a soud pro ucely rozhodnutf tato zjisténi shledava jako dostatecna.

Podle § 254 odst. 1 trestniho rddn, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 trestniho
radu, prezkoumai dakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii rogsudkn, proti nimz bylo poddno
odvoldni, i spravnost postupu rigent, které jim predehazelo, a to 3 blediska vytykanych vad. K vaddm, které nejson
odvoldanim vytikany, odvolaci sond priblizi, jen pokud maji viiv na spravnost vyrokid, proti nimz bylo poddno
odvoldni. Podle § 254 odst. 2 trestniho rddu, maji-li vsak vytykané vady svij privod v jiném vyroku nei v tom,
proti némug bylo poddno odvoldni, prezkoumad odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolini
napadeny vyjrok navazuje, jestlize opravnénd osoba proti nému mobla podat odvolini. Podle § 254 odst. 3
trestniho Tddn, jestlige opravnénd osoba podi odvolani proti vyroku o viné, prezkonma odvolaci soud v navaznosti
na vytykané vady v¢dy i vyrok o trestu, jakog i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bez obledn
na to, da bylo i proti témto vyrokiim poddno odvolini.

Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud zakonnost
a odavodnénost podanym odvolani napadeného vyroku o trestu, pfezkoumal rovnéz spravnost
postupu fizeni, jez napadené casti rozsudku pfedchazelo, to vse predev$im z hlediska vad
vytykanych v odvolani. Poté dospél k nasledujicim zaveéram.

Rizeni piedchazejici vyhlaseni napadeného rozsudku nebylo zatizeno vadami, pro které by
odsuzujici rozsudek nemohl bez dalstho obstat. Obzalovany byl k hlavnimu liceni fadné
pfedvolan, byl fadné zastoupen, dostalo se mu fadného pouceni o jeho pravech, v prubéhu
celého trestniho fizeni bylo zachovano jeho pravo na obhajobu a byl mu poskytnut dostatecny
prostor, aby se vyjadiil k provadénym dukazam i k véci samotné. Okresni soud provedl pii
hlavnim licen{ dokazovani v rozsahu potfebném k rozhodnuti o podané obzalob¢ a vytvofil si tak
pfedpoklady pro fadné hodnoceni dikazi ve smyslu § 2 odst. 6 trestnfho fadu. I pfi vyhotoveni
pisemného oduvodnéni rozsudku postupoval v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 trestniho
fadu.
, soud konstatuje nasledujici.

K namitanému nespravnému zavéru o vérohodnosti poskozené a skutecnosti, ze jeji vypoved’ je
iraktickif iedini?m usvédéuiicl’m dukazem, za situace, kdy znalecky
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14. Na uvod je tieba predestrit, ze v piipadé trestného c¢inu znasilnéni je pomeérné typickou situace,

16.

18.

kdy proti sobé stoji vypoved obzalovaného a poskozené, nicméne tato skutecnost jen stézi muze
byt divodem pro uplatnéni zasady 7# dubio pro reo, nebot’ je tieba vzdy hodnotit vérohodnost
obou a také existenci dalsich (primych 1 nepiimych) dikazi. Soud si uvedomuje, ze poskozena
v dobé ¢inu byla

nicméné ani tyto skutecnosti nemohou byt divodem pro apriorni zpochybnéni
akkoli totiz znalkyné z oboru

nelze prehlédnout, ze zakladni kostra
udalosti, které poskozena lici, zustava stejna, a to prakticky pii1 vsech jejich vyjadienich v pribéehu
celého trestniho fizeni. Poskozena vzdy mluvi o tom, Ze obzalovany s ni mél pohlavni styk,
piedtim se pokusil o oralni sex, coz se mu nepovedlo, vzdy rovnéz zminuje, ze ji obzalovany
otacel a také, Ze ji ejakuloval na oblicej. Nejpodrobnéjsi vypoved pak poskozena podala
v piipravném fizeni, kdy pojmenovava jednotlivé sexualni prakticky, k nimz doslo, a také uvadi,
jak se chovala bezprostredné po cinu. Je sice pravdou, ze posk
avsak na strané
obecné jeji osobnostni charakteristika vedou soud k zavéeru, ze lze ucinit
celkem jednoznacny zaver, Ze je vyloucené, ze by byla schopna vymyslenou legendu reprodukovat
konzistentné po celou dobu trestniho fizeni, predevsim pithlédne-li soud k cetnosti vypoveédi,
které o chovani obzalovaného ucinila. Ve shodé s nalézacim soudem lze oznacil vypoved
poskozené jako veérohodnou, napri¢ zaverim znaleckého posudku. Tomuto zaveéru nebrani ani
skutecnost, ze poskozena ohlasila predmeétnou udalost az druhy den, ostatné ucimla tak na vyzvu
znamého, kterému se svérla, nadto neni netypickych jevem, Ze obéti trestné cinnosti proti
dustojnosti v sexualni oblasti oznamuji trestnou ¢innost az se zpozdénim, casto nejen dn, ale 1
let. V tomto kontextu nelze nezminit vypoved svedka —, jemuz se sverila a ktery ji
pobidl k tomu to oznamit na policii, piicemz z jeho vypoved: je zrejmé, Ze o pravdivosti jejiho

prohlaseni nepochyboval.

. Ostatne vypoved poskozené nestoji osamoceneé jako jediny usveédcujici diikaz, ale je podporovana

1 dalsimi dikazy. V prvé rfadé soud upozornuje na zavery odborného zkoumani z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie a genetika. Na vnutini ¢asti Sati byl nalezen shodny haplotyp
DNA obzalovaného, piicemz je zcela stézejni 1 to, kde byl vzorek DNA nalezen. Je sice pravdou,
ze ve sterech pochvy a konecniku nebyla zjisténa DNA obzalovaného, avsak nelze opominout, Ze
stery byly provedeny az poté, co poskozena skutek oznamila, tedy s ¢asovym odstupem cca
jednoho dne, coz musi byt pii hodnoceni absence téchto stop zohlednéno, a tedy v otazce toho,
zda doslo k pokusu o analni sex, ¢1 zda doslo k soulozi, jsou neprikazné. A konecné ohledano
bylo 1 misto ¢inu, kde byla nalezena zvalena trava.

Soud tak uzavira, ze nalézacimu soudu nelze vytknout, ze dospel k zaveru o vine obzalovaného,
naopak tento zaver je spravny a odvolaci soud se s nim ztotoznil.

/. V otazce ukladaného trestu vsak soud dospél k odlisnému zavéru nez soud okresni, byt to

z velké casti 1ze pricitat novym zjisténym ucinénym v odvolacim rizeni.

Zjisteni k osobé obzalovaného totiz nejsou prilis prizniva a okresni soud velmi trefné poukazuje
na predchozi odsouzeni obzalovaného jako vyznamnou piitézujici okolnost, zejména kdyz v roce
i vykonal trest odnéti svobody, kterym byl postithovan mimo jmné pro spachani zvlast’
zavazného zlocinu loupez podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadm pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku. Byl tedy postithovan pro nasilnou trestnou ¢innost, nadto obzalovany
ma v zaznamu rejstifku trestd zaznamu, z posledniho vykonu trestu odnéti svobody byl
propustén — Ani zprava posledniho zameéstnavatele neni prilis prizniva, vyplyva z ni, ze
z divodu jeho vybusné povahy ma konflikty na pracovisti. Soud s1 je védom, Ze dle poslednich
zjisteni obzalovany stabilizoval svijj zivot, nalezl s1 zaméstnani a pecuje o , nicmén€ ani
to nemuze byt divodem k tomu, aby soud uvazoval o vychovném druhu trestu. Obzalovany je
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osobou, ktera jiz v minulosti byla postihovana pro zavaznou trestnou cinnost, dokonce
nepodminénym trestem, pfesto se nyni dopousti znovu nasilného jednani. Samotna povaha a
zavaznost spachaného trestného cinu je natolik vysoka, Zze ve spojeni s osobou obzalované¢ho
vylucuje vychovné pusobeni a je zfejmé, ze na obzalovaného musi byt pusobeno represivnim
trestem.

Soud vsak ve vyméfe trestu zohlednil nové skutecnosti, které nemél okresni soud k dispozici, a
tim je vyjadfena litost obzalovaného nad spachanym jednanim, omluva a uzavieni dohody o
nahrad¢ nemajetkové Gjmy a thradu prvni splatky. Prave tato zjisténi vedla soud k tomu, Ze
ulozeny trest je v jejich svétle pfili§ pfisnym a jeho vymeéru snizil na samou spodni hranici trestni
sazby. Pro vykon ulozeného trestu pak obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou, nebot’ pro
zafazeni do pfisnéjsiho typu véznice nejsou dany zakonné duvody.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud k podanému odvolani zrusil napadeny rozsudek ve
vyroku o trestu a znovu za podminek ustanoveni § 259 odst. 3 trestniho fadu rozhodl tak, ze
obzalovanému - ulozil nepodminény trest odnéti svobody ve vyméfe dvou let, pro jehoz
vykon jej zafadil do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostifedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ tr.f., § 265e odst. 1 tr.t.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.t.).

Obvinény miuZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodt napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Ceské Bud¢jovice dne 6. ¢ervna 2022

JUDr. Jifi Trnka, v.r.
pfedseda senatu

Digitalné
4 podepsal Kvéta
e " ) Kveta Zdrhova
vypracovala Mgt. Veronika Novotna, v.r. # Datum:
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