3To 832/2016-60
Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 3.1.2017
v trestai véci obv. [N <:rarého pro piecin podic § 337 odst. 1
pism. f) tr. zdkoniku, o stiznosti statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych

Budgjovicich proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25.11.2016, &,j.
6T 154/2016-49, takto:

StiZnost statni zastupkyné se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr.F. zamita.

Odivodnéni:

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl napadenym usnesenim takto:

Podle § 314c odst. 1 pism. b) trestniho radu, z duvodi uvedeni'ch v § 172 odst. 2 pism. a)

trestniho radu, se zastavuje trestni stihani obvineného pro skutek spocivajici v
tom, Ze

v dobé nejméné od do Ci jinde, s umyslem
zmarit vykon rozhodnuti soudu a vyhnout se vykonu trestu, nenastoupil bez zavazného duvodu
k vvkonu nepodminéného trestu odnéti svobody ve vymeére 18 mésicu, se zarazenim do véznice
s dozorem, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
20.4.2015 pod ¢.j. 32 T 198/2014-390, ktery nabyl pravni moci dne 5. 9. 2015, a to i presto,
Ze vyzvu Kk nastupu do vykonu trestu odnéti svobody s ndstupem nejpozdéji do 10ti dnii od
prevzeti vyzvy k nastupu trestu prevzal prokazatelné do vlastnich rukou dne
pricemz dne 12. 11. 2015 byl vydan pod sp. zn. 32 T 198/2014, prikaz k dodani

do ’konlj
trestu odneti svobodi, na jehoz zakladeé byl dodan do Vazebni veéznice MS *

nebot’ trest, k nemuz miize trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery mu byl
ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25.8. 2016, ¢j. 32T
158/2015-630.

Proti tomuto usneseni podala v zakonné 1hiité stiznost statni zastupkyné. Podle jejiho
nazoru nebyly splnény podminky ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) tr. f&du. V daném piipadé
nelze mit za to, Ze by tresty uloZené obvinénému v jinych vécech byly dostate¢né pro
dosazeni ucelu trestu a ze by trest, ktery mu hrozi v projednavané véci, byl zcela
bezvyznamny. Pfi posuzovani Gcelnosti dalSiho trestniho postihu obvinéného je tieba vzit
v uvahu mj. ur¢itou druhovou specificnost zalovaného trestného ¢inu podle § 337 odst. 1
pism. f) tr. zdkoniku. V té souvislosti se odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
17.7.2013, sp.zn. 8Tdo 642/2013 a ze dne 4.5.2016, sp.zn. 3 Tdo 446/2016. Tim, ze obvinény
zcela zamérné mafil vykon jiz jednoho ulozeného trestu odnéti svobody, nabyva jeho jednani
na spolecenské Skodlivosti a zavaznosti. Obvinény - je osobou v minulosti opakované
trestné stihanou. Jiné nepodminéné tresty odnéti svobody, na néz poukazuje okresni soud
v odiivodnéni svého rozhodnuti, byly obvinénému ulozeny za druhové jinou trestnou ¢innost
— majetkového charakteru a souvisejici piecin porusovani domovni svobody. Povaha ptecinu
podle § 337 odst. 1, pism. f) tr. zdkoniku sama o sobé do znacné miry limituje moznost
aplikace ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu, nebot’ takovy postup do zna¢né miry



pokracovani 2 3To 832/2016

popird smysl daného ustanoveni tr. zdkoniku a zpochybiiuje opodstatnénost existence
piislusné skutkové podstaty. Navrhuje se proto, aby krajsky soud napadené usneseni podle
§ 149 odst. 1 pism. b) zrusil a véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich v souladu s ustanovenim § 147 odst. 1 tr. fadu
pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, Ze stiznost
statni zastupkyné neni divodna.

V tizeni predchazejicim vydani napadeného usneseni nebyly zjistény zadné vady, pro
které by rozhodnuti nemohlo obstat. Zadné dvody pro zrueni rozhodnuti viak krajsky soud
neshledal ani v jeho vécné podstaté. Argumenty zminéné statni zastupkyni jsou sice obecné
spravné, avSak pfesto miize rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni pro tzv. neucelnost
v tomto konkrétnim piipad¢ obstat. Je faktem, ze obvinény je v soucasné dob¢ jiz ve
vykonu trestu odnéti svobody (od a ze ma postupné¢ vykonat vice
nepodminénych trestli odnéti svobody v celkovém trvani Ctyt let. Také je faktem, ze v ptipadé
odsouzeni v fesené véci Okresniho soudu Ceské Bud&jovice sp.zn. 6T 154/2016 by mu mél
byt uklddan souhrnny trest k jiz pravomocné ulozenému nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani dvou let. Jednd se o sankci ulozenou Okresnim soudem v Ceskych
Budéjovicich ve véci sp.zn. 32T 158/2015. Tam byl obvinény odsouzen za podstatné

Vv

preciny kradeze, porusovani domovni svobody a poskozeni cizi véci podle § 205 odst. 1 pism.
b), odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku, § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku (2x), § 205 odst. 1 pism. a),
pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku a § 228 odst. 1 tr. zdkoniku (2x). Odsouzen a nepodminény trest
odnéti svobody na dva roky mu tedy byl ulozen mj. za piecin, na ktery trestni zdkonik stanovi
trest odnéti svobody od 1 roku do 5 let, a za dalsi tii pteciny s trestni sazbou od 6 mésict do 3
let. Oproti tomu v nyni projednavané véci je obvinény stihan pro jediny trestny ¢in, spachany
jedinym skutkem, s trestni sazbou odnéti svobody do dvou let. Pii zohlednéni osoby
obvinéného (jeho pomérti a dosavadniho zptlisobu zivota), dale povahy, zavaznosti a vSech
okolnosti feSené trestné ¢innosti je zfejmé, Ze v piipad€ odsouzeni obvinéného - ve véci
Okresniho soudu Ceské Budgjovice sp.zn. 6T 154/2016 by do uvahy pfichazelo maximalné
jen velmi mirné navySeni stdvajiciho dvoulet¢ho nepodminéného trestu odnéti svobody
v ramci trestu souhrnného. Za této situace pak lze uzavtit, ze trest, k némuz by stihani v této
véci mohlo vést, je zcela bez vyznamu vedle jinych trestl, které byly obvinénému jiz
pravomocné ulozeny v jinych jeho trestnich vécech.

Statni zastupkyné ve své stiznosti argumentovala mj. tim, Ze tresty v jinych vécech
(které nyni vykonava, resp. ma vykonat) byly obvinénému uloZeny pro druhové odlisnou
trestnou ¢innost, zejména majetkového charakteru. Podle nazoru krajského soudu vsak praveé
proto, ze pro piecin podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku je obvinény stihan poprvé, lze za
dan¢ situace rozhodnuti okresniho soudu o zastaveni trestniho stihani jesté akceptovat. Pokud
by naopak $lo o recidivu specidlni, situace by byla nepochybné¢ jind. Krajsky soud pii svém
rozhodovani pfihlédl i ke skutecnosti, Ze obvinény- je nyni ve vykonu trestu odnéti
svobody poprvé a jeho chovani a plnéni si povinnosti ve vykonu trestu je ze strany véznice
hodnoceno kladné (viz zpréva €.1. 23 spisu okresniho soudu). I proto lze ptedpokladat, Ze pro
dosazeni ucelu trestu by v ptipad¢ tohoto obvinéného mély postacovat jiz sankce, které¢ mu
byly ulozeny dfive v jinych vécech, a jejichZ celkova vyméra ¢ini nezanedbatelné Ctyfi roky.
Okrajove lze zminit samoziejme i princip ekonomie trestniho fizeni. Pokud by véc méla byt
okresnim soudem projedndna v hlavnim li¢eni, statu by vznikaly dal$i ne zcela zanedbatelné
naklady spojené s nutnou obhajobou, kterd je v této véci predepsana. Jak uz bylo feceno,
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vysledkem pak by mohlo byt maximalné jen zanedbatelné navySeni stavajiciho dvouletého
trestu odnéti svobody v ramci trestu souhrnného.

Na zavér povazuje krajsky soud za potiebné se vyjadrit i k té ¢asti argumentace statni
zastupkyng, v niz odkazuje na dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR v podobnych vécech
(trestni stihani pro piecin podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku — viz vyse). Tato dvé
rozhodnuti zcela jisté nelze vykladat vtom smyslu, ze by v pfipad¢ trestniho stihani pro
precin dle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku bylo zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst.
2 pism. a) tr. fadu vzdy vylouceno. To, zda jsou nebo nejsou splnény podminky pro takovy
postup, musi byt zkoumano vzdy individudlné - pii zohlednéni osoby obvinéného, okolnosti
a zavaznosti aktudlné stihané trestné Cinnosti, jakoz i pfi zohlednéni druhu a vyméry jinych
trestnich sankci, které byly obvinénému ulozeny v jinych vécech, a charakteru, okolnosti a
zévaznosti této jiné trestné Cinnosti. Ve zminénych dvou usnesenich Nejvyssiho soudu sp.zn.
3Tdo 446/2016 a 8Tdo 642/2013 se jednalo o situaci pon¢kud odliSnou od té, ktera nastala
v nyni projednavané véci Okresniho soudu Ceské Bud&jovice sp.zn. 6T 154/2016. Jednak
ziejmé nepfichazelo do tvahy uklddani souhrnného trestu k jinému jiz pomérné vyraznému
nepodminénému trestu odnéti svobody, nybrz naopak ukladani trestu samostatného, a jednak

Ze vSech téchto divodi posoudil krajsky soud stiznost statni zastupkyné jako
nedivodnou a podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr.f. ji zamitl.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi Fadny opravny prostiredek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve
véci v prvnim stupni, do 2 mésicii od doruceni rozhodnuti, proti kterému

dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265¢
tr.r., § 265e odst. 1 tr.r.).

Dovolani mohou podat

Ywr

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.r.).

Obvinény miZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se
nepovaZzuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.r.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 4 tr.F.) podani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha,
véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo
§ 265b odst. 2 tr.t., o které se dovolani opira. NejvySssi statni zastupce je
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povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti dovolinim
napadano, a divody dovoliani lze ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

V Ceskych Budgjovicich dne 3.1.2017

JUDr. Ondfej Cirek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kvéta Zdrhova






