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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskjch Bud&ovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Pavlatkou
v hlavnim licen{ konaném dne 21. 9. 2021 v Ceskych Budéjovicich

takto:

obzalovany

)

narozen | . +2I< byt [ s
pro dorucovio! [

uznava se vinnym, Ze

v dobé nejméné od 23. 1. 2009 do 28. 2. 2013 v Ceskych Budé&jovicich z mista svého bydlisté na
adrese [N iip>dn¢ jinde, prostfednictvim celosvétové sité
internet, védomé a bez souhlasu nositeld autorskych prav, registrovan a vystupujici pod
prezdivkou " 7c¢ svého domiciho pocitace uklidal na vefejné datové uloziste
www.ulozto.cz zvukové obrazova dila, ¢imz umoznil neopravnéné uziti nasledujicich
audiovizualnich dél dal§imu moznému predem nespecifikovanému mnozstvi zajemcu, a to:

1) tituly 22 vystielud, Cislo 23, 2Bobule, Bitva u Thermopyl, 96 hodin, Aeon Flux, Alenka v fisi
diva, Auta 2, Bajecny svét shopaholikt, Bod zlomu, Bratrstvo neohrozenych, Captain America:
Prvni Avenger, Cela 2, Constantine, Cesk4 RAPublika, Cista duse, Deékujeme, ze koufite, District
9, Disturbia, Dokonaly trik, Drive Angry, Dim u jezera, Firewall, Forrest Gump, Frantisek je
dévkat, Frekvence, G-Force, Gran Torino, Green Lantern, Grindhouse: Auto zabijak, Gumidci,
série 1, Gumidci, série 2, Gumidci, série 3, Gumidci, série 4, Harry Potter a Fénixtv fad, Harry
Potter a kimen mudrca, Harry Potter a ohnivy pohar, Harry Potter a Princ dvoji krve, Harry
Potter a Relikvie smrti - ¢ast 1, Harry Potter a Relikvie smrti - ¢ast 2, Harry Potter a tajemna
komnata, Harry Potter a vézen z Azkabanu, Hodinu nevis..., Hrdost a slava, Hrozba v pousti,
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Hvézdny prach, Immortal, Inkoustové srdce, Iron Man, Jackass 3D, Jak se kroti krokodyli, Jak
vycvicit draka, Janosik - Pravdiva historie, Jarni dklid s.r.0., Jezero smrti, Jménem krale, Kmotr,
Kmotr 2, Kmotr 3, Kocour v botach, Kuky se vraci, Letec, Letopisy Narnie: Princ Kaspian,
Lidice, Machete, Majestic, Mary a Max, Megamysl, Melodie mého srdce, Mezi nami zvifaty,
Mimzy, Monstra vs. Vetfelci, Mravenci polepsovna, Mrtva nevésta Tima Burtona, Mulholland
Drive, Na vlasku, Nahradnici, Nekoneény piib¢h 2, Nepfitel statu, Nezvratny osud, Nezvratny
osud 2, Obét’ zla, Obsluhoval jsem anglického krale, Okamzik zlomu, Oko dravce, Pan prstenu:
Dv¢ véze, Pan prstent: Navrat krale, Pan prstend: Spolecenstvo prstenu, Paranoia, Pafba ve
Vegas, Pirati z Karibiku: Na konci svéta, Pirati z Karibiku: Prokleti Cerné petly, Pirati z Karibiku:
Truhla mrtvého muze, Plac sovy, Pocatek, Podivuhodny pfipad Benjamina Buttona, Posledni
plavky, Posli to dal, Princ z Persie: Pisky ¢asu, Pfichazim s destém, Pfipad ¢islo 39, Rango,
Resident Evil - Apokalypsa, Robinsonovi, Rychla akce, Rada ne$t’astnych pithod, Sestra v akci,
Sestra v akci 2: Znovu v ¢erném habitu, Sherlock Holmes, Smrtonosna zbran, Smrtonosna zbraf
2, Smrtonosna zbran 3, Smrtonosna zbran 4, Splachnutej, Strazci - Watchmen, Tahle zemé neni
pro stary, Takova normalni rodinka, Tobruk Toy Story 2: Pifb¢h hracek, Toy Story 3: Ptibéh
hracek, Toy Story: Piibéh hracek, Transformers, Transformers 3, Transformers: Pomsta
porazenych, TRON: Legacy 3D, Tii kralovstvi: VzkiiSeni draka, Turnaj zabijakti, U mé dobry,
Ukradené vanoce Tima Burtona, Ulovit miliardiie, Uték na Horu carodéjnic, Utek ze Sibife,
VALL-L, Vratné lahve, Vzhuru do oblak, Yes Man, Zahulime, uvidime 2, Zkrocena hora, Zlaty
kompas, Znameni, Zivotni zkouska, k nim? drf autorska prava spolecnost AQS, a.s., Kunéticka
2534/2, 120 00 Praha 2, IC 25655922.

titul Mladi, nezadani & nastvani, k nimz drzi autorska prava spole¢nost BLUE SKY FILM
DISTRIBUTION a.s., Lazenska 11, 118 00 Praha 1, IC 27401413,

tituly 12 opic, 27 Sat, Alvin a Chipmunkové, Americky gangster, Andélé a démoni, Avatar,
Baader Meinhof Komplex, Bathory, Bezstarostna jizda, Bratfi z donuceni, Casino, Cyborg,
Carodéjiv uéen, Cernocerna tma, Certova nevésta, Dabel nosi Pradu, Den, kdy se zastavila
Zeme, Divoké vcely, Divoké vlny, Dlouhy vikend, Doba ledova 3: Usvit dinosaurd, Doba ledova:
Mamuti Vanoce, Dostan ho tam, Draéi past, Draci valky, Duna, Final Fantasy: Esence Zivota,
Futurama, série 1, Futurama, série 2, Futurama, série 3, Futurama, série 4, Gang v utoku,
Gangstefi, Gattaca, Grandhotel, Haciké - Pifbé¢h psa, Hanebny pancharti, Hellboy 2: Zlata
armada, Hop, Horton, Hory maji o¢i, Hory maji oci 2, Hrdinové a zbabélci, Hura do basy, Ja,
padouch, Jedna ruka netleska, Jednotka pfili§ rychlého nasazeni, Jen pfes jeji mrtvolu, Jina
perspektiva, Jumanji, Kawasakiho raze, Kazatel Klik - Zivot na dalkové ovladani, Klub hruzy,
Klub vydéract, Kniha preziti, Koralina a svét za tajnymi dvefmi, Kral rybat, Krasna pokojska,
Lazebnik sibifsky, Liga vyjimecnych, Lovecka sezona 2, Magnolia, Machfi, Marley a ja, Mejdan v
Las Vegas, Mésto Ember, Milionaf z chatrce, Minority Report, Mistrovsky plan, Muz v ohni, Na
odstfel, Nenarozeni, Nezastavitelny, Noc v muzeu, Normal, Ozbrojeni a nebezpecni, Paul, Percy
Jackson: Zlod¢j blesku, Potomci lidi, Princ a Prudas, Projekt LAZAR, Pfes palubu, Push,
Quantum of Solace, Rallye smrti 2, Rebelové, Resident Evil: Afterlife, Resident Evil: Zanik, Rio,
Robin Hood, Rok jedna, Roman pro muze, Rychle a zbésile 5, Rychli a zbésili, Samotafi, Sedm,
Sedm zivotad, Simpsonovi, série 7, Simpsonovi, série 8, Simpsonovi, série 9, Simpsonovi, série 10,
Simpsonovi, série 11, Simpsonovi, série 12, Simpsonovi, série 13, Simpsonovi, série 14,
Simpsonovi, série 15, Simpsonovi, série 16, Simpsonovi, série 17, Simpsonovi, série 18,
Simpsonovi, série 19, Simpsonovi, série 20, Simpsonovi, série 21, Sin Nombre, Slavnosti
snézenek, Smrtonosna past 4.0, Spojenec, Spravcei osudu, Stalo se, Star Wars: Epizoda I - Skryta
hrozba, Star Wars: Epizoda II - Klony utoci, Star Wars: Epizoda III - Pomsta Sitht, Star Wars:
Epizoda IV - Nova nadéje, Star Wars: Epizoda V - Impérium vraci dder, Star Wars: Epizoda VI -
Navrat Jediho, Svétova invaze, Stésti na dosah, Tajna dohoda, Ten Nejvétsi, Terra, Travicka
zelena, Ttinactka, Ultraviolet, Underworld: Vzpoura Lycanud, V tom domé strasi, Valkyra, Vy nam
taky, séfe!, Vymetfeny cas, Wanted, X-Men: Prvni tfida, Zelené peklo, Zeleny srsen, ZOHAN:
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Kryci jméno kadeinik, Zrcadla, Zeny v poku$eni, k nimz dri autorskd priva spole¢nost
BONTONFILM a.s., Na Potici 1047/26, 110 00 Praha 1, IC 26737493,

titul UFO: Vim, co jsem vidél, k nimz drzi autorska prava spolecnost Filmexport Home Video
s.r.0., Na Morani 5, 120 00 Praha 2, IC 49689193,

tituly Bacha na balény, Bronson, M¢é srdce pohifbéte u Wounded Knee, k nimz drz{ autorska
prava spole¢nost HBO Europe s.t.0., Jankovcova 1037/49, 170 00 Praha 7, IC 61466786,

tituly (K)lamac¢ srdci, Admiral, Asterix a Obelix, Babylon A.D., Cesta bojovnika, Cesta do stfedu
zemé, Coach Carter, Ctithodny obcan, Cerna kniha, Cerné ovce, Cislo 9, Ctyﬁ pokoje, Dante 01,
Disaster Movie, Drz hubul, Equilibrium, Gamer, Good bye, Lenin !, Hannibal - Zrozeni, Hele
kamo, kdo tu wvafi?, Imaginarium Dr. Parnasse, Kajinek, Karcoolka, Kletba brati{ Grimmad,
Knoflikafi, Krev moji krve, Kuryr 3, Largo Winch, Letopisy Narnie - Lev, ¢arodéjnice a skfin,
Million Dollar Baby, Most do zemé Terabithia, Mucednici, Na hran¢ temnoty, Napola, Nas
viadce, Next, O zivot, Odposlech, Oko, Orel Devaté legie, Parfém: Piibé¢h vraha, Podvod,
Posledni templaf, Pravidla mostarny, Proroctvi, Pulnocni vlak, Pulp Fiction: Historky z podsvéti,
Purpurové feky, Resident Evil, Rytifi krvavé oceli, Sammyho dobrodruzstvi, Sirotcinec, Slidil,
Sloni muz, Smrt panen, Stahni mé do pekla, Strom Zivota, Symptom Pandorum, Traffic -
Nadvlada gangu, Twilight saga: Novy mésic, Twilight saga: Stmivani, Underworld, Underworld
Evolution, V Bruggach, Valka Bohut, Vlak do pekel, Vlkodav z kmene ged;'fch psu, Wasabi
Yamakasi 2: Velkd vyzva, Zastav a nepfezijes, Zdrojovy kod, ZIi hosi, Ztraceni v hlubinach,
Zvraceny, k nimz drz{ autorska prava spolecnost HOLLYWOOD C.E,, s.r.0., Jizerska 1881, 251
01 Ricany, IC 43872646, s.r.0.,

tituly Bojisté zemé, Draéi doupé, Draci doupé 2, Muz na mésici, Nekonecny piibéh,
Nepfemozitelny Shaolin, Planeta 51, Pohadky z lesa, Stopy ve sné¢hu, Temna zikouti,
Trainspotting - Posledni zastavka, Vrazdy podle Jidase, Vykoupeni z véznice Shawshank, k nimz
drzi autorska prava spolecnost INTERSONIC spol. s r.o., Staré Grunty 306, 842 25, Bratislava,
Slovenska republika, IC 17054311,

tituly Ip Man, Mafianka, Veni, vidi, vici, k nimz drz{ autorska prava spolecnost Urania s.r.o.,
Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8, Karlin, IC 2570327,

titul Blazniva Skola, kniz drzi autorska prava spolecnost spolecnosti Columbia Pictures
Industries, Inc., s mistem podnikani 10202 West Washington Boulevard, Culver City, California
90232, USA,

tituly 15 minut, Kokain, Riziko, k nimZ drz{ autorska prava spole¢nost New Line Productions,
Inc., s mistem podnikani 116 N. Robertson Boulevard, Los Angeles, California 90048, USA,

tituly Hlava 22, Jimmy Neutron, Virtuozita, k nimz drzi autorska prava spolec¢nost Paramount
Pictures Corporation, s mistem podnikani 5555 Melrose Avenue, Hollywood, California, 90038,
Spojené staty americké,

tituly Caprica, Bravo, girls!, k nimz drz{ autorska prava spolecnost Universal City Studios LLLP a
Universal City Studios Productions LLLP, s mistem podnikani 100 Universal City Plaza,
Universal City, California 91608, USA,

titul Nejhledan¢jsi v Malibu, k nimZ drzi autorska prava spolecnost Warner Bros. Entertainment
Inc., s mistem podnikani 4000 Warner Boulevard, Burbank, California, 91522, Spojené staty
americké,
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tituly Duse jako kaviar, Non plus ultras, k nimz drz{ autorska prava spole¢nost Barrandov Studio
a.s., Kifzeneckého nam. 322/5, 152 00 Praha 5, IC 281 72 469,

tituly Perinbaba, Tisicrocna vcela, k nimz drzi autorska prava spole¢nost JAKUBISKO FILM,
s.r.0., Nad ddolim 113/72, 147 00 Praha 4, IC 47548819,

tituly Katka, Navrat idiota, Ob¢an Havel, Rok d'abla, k nimz drz{ autorska prava spolecnost
NEGATIV s.t.0., Ostrovni 126/30, 110 00 Praha 1, IC 64577201,

titul Divadlo Jary Cimrmana: Akt, k némuz drzi autorska prava spole¢nost Punk Film, s.r.o.,
Piistavni 1126/18, 170 00 Praha 7, IC 27106993, byla zpasobena skoda ve vysi 5.563,- K¢ (z toho
152,- K¢ za rozmnozovani a 5.411,- K¢ za sdélovani),

2) tituly Lotrando a Zubejda, Hitler: Vzestup zla, Kouzla krala, Hlidac ¢. 47, série Dobrodruzstvi
kriminalistiky, k nimz drz{ autorskda prava spolecnost CESKA TELEVIZE, IC 00027383, se
sidlem Na Hfebenech II 1132/4, 147 00 Praha 4 - Podoli,

3) tituly Postradatelni, Mrnouskové, k nimz drzi autorska prava spolecnost NORTH VIDEO
s.r.0., IC 44568843, se sidlem Mezni 3430, 400 11 Usti nad Labem,

4) tituly Drak z chramu Saolin, Zachratite Mysaka, Devata brana, Nekonecny piib¢h 3, Leon,
Faunuv labirint, Cesta draka, k nimz drz{ autorska prava spolecnost VAPET Production, spol. s
r.0., IC 48118168, se sidlem U druzstva REPO 1061, 140 00 Praha,

kdy takto m¢l ¢init po delsi dobu, neopravnéné bez svoleni a souhlasu autort audiovizualnich
dél, vykonnych umélct a vyrobct zvukové obrazovych zaznamu, popifipadé bez piislusné
licenéni smlouvy, tedy v rozporu s pravem dilo uzit, a takto porusil zejména ustanoveni § 12
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nckterych zakont (autorsky zakon ve znéni pozdéjsich predpisu, kdyz dilo neopravnéné
rozmnozoval (§ 12 odst. 1, 4 pism. a) autorského zakona, § 13 autorského zakona) a vefejnosti
sdeloval (§ 12 odst. 1, 4 pism. f), § 18 odst. 1, 2 autorského zakona)

tedy

neopravnéné nepatrné, zasahl do zakonem chranénych prav k autorskému dilu, zvukove
obrazovému zaznamu

¢imzZ spachal
pfe€in porusSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k
databazi dle § 270 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se
Podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osm) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 18 (osmnact) mésict

Dale podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
jednoho PC cerné barvy, znacky HP Comapct DC5750, dale jeden PC svétlé barvy obsahujici
jeden kus HDD a DVD mechaniky a jeden kus PC stfibrno ¢erné barvy, znacky Celsius, vyrobni
cislo 20052733.
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Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se s pozadavkem na nahradu skody odkazuji na fizeni ve vécech
obcanskopravnich poskozeni: spole¢nosti - AQS, a.s., BLUE SKY FILM DISTRIBUTION a.s.,
BONTONFILM a. s., Filmexport home video s. r.o.,, HBO Europe s. r. 0., HOLLYWOOD
C.E, s. r. o, INTERSONIC spol. s. r. 0., URANIA s. r.o., Columbia Pictures Industries, Inc.,
New Line Productions, Inc., Paramount Pictures Corporation, Universal City Studios LLLP a
Universal City Studios Productions LLLP, Warner Bros. Entertainment Inc., Barrandov Studio
a.s., JAKUBISKO FILM s. r.o.,, NEGATIV s. r. 0. a PUNK Film, s. . o., - zastoupené Ceskou
protipiratskou unii, IC 45768706, se sidlem Sokolovska 37/24, Praha -Karlin a dile poskozena
CESKA TELEVIZE, IC 00027383, se sidlem Na Hfebenech 1T 1132/4, 147 00 Praha 4 - Podoli
a spolecnost VAPET Production, spol. s r.o., IC 48118168, se sidlem U druzstva REPO 1061,
140 00 Praha.

Oduvodnéni:

Na I "2 B b)» dne 4. 6. 2015 podina obzaloba pro shora popsané
skutky, jimiz se m¢l dopustit pfecinu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi dle § 270 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku, kdy uvedenym
subjektim mél na autorskych pravech zptsobit Skodu ve vysi 5 426 192 K¢. V dané véci jiz bylo
rozhodnuto rozsudkem ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 1T 62/2015-427, jimz by! | podle §
226 pism. ¢) tr. fadu zprostén obzaloby. K odvolani statni zastupkyné byl predmétny rozsudek
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 8. 2017, &. j. 3To 435/2017-454
v celém rozsahu zrusen a podle § 260 tr. fadu byla véc vracena statni zastupkyni k dosetfeni. Dne
19. 4. 2018 byla na | podina obzaloba, kterd mu klade za vinu skutky popsané ve
vyrokové casti, jimiz se mél dopustit pfecinu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s
pravem autorskym a prav k databazi dle § 270 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) trestnfho zakoniku, kdy
pfedmétnym jednanim mél zpusobit uvedenym subjektim na autorskych pravech skodu
v celkové vysi nejméné 4 825349 K¢ (z cehoz castka 143 800 K¢ tvofi majetkovou ujmu
zpusobenou porusenim prava na rozmnozovani a castka 4 681 549 K¢ tvofi majetkovou djmu
zpusobenou porusenim prava na sdélovani vefejnosti).

Obzalovany v pfipravném fizeni uvedl toliko to, ze k véci se jiz difve obsirné vyjadfil, nema
k tomu vice co dodat, jeho umyslem nebylo pachat trestnou cinnost. U hlavniho licen{ vyuzil
svého opravnéni a k trestné ¢innosti se nevyjadiil, vyjadfil se toliko ke svym osobnim poméram.

Ze zaznamu o zahajen{ ukonu trestniho fizeni ze dne 5. 8. 2013 je zfejmé, ze byly zahajeny ukony
trestnfho fizeni ve véci podezieni ze spachani trestného cinu poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle § 270 odst. 1, odst. 2 pism. b) ¢) trestniho
zakonfku a to na podkladé¢ podnétu sdruzeni Ceské protipiratské unie s tim, ze blize
neustanovené osoby registrované na serveru www.ulozto.cz pod prezdivkami , “
. S S S S ncopriviéné zisibli do
prav k audiovizualnim dilim, zvukové obrazovym zaznamum a jinym autorskym dilim jejim
rozmnozovanim a sdélovanim vefejnosti. Konkrétné v pifpade uzivatele , |l ™2 byt
v jeho slozce pfes 400 audiovizualnich dél a zvukové obrazovych zaznamu. Tyto skutecnosti
mély byt zjistény z podaného trestntho ozniameni | N vyictiovatele Ceské
protipiratské unie se sidlem Praha 8, Sokolovska 38/24. Pfedmétné trestni oznameni od

B V)sctiovatele Ceské protipiratské unie bylo na policii podino dne 24.5.2013. Mimo
jiné je v pfedmétném trestnim oznameni navrhovano, aby od provozovatele stranek
www.ulozto.cz, firmy Nodus Technologies s.t.0., Kubelikova 1224 /42, Praha 3, byly vyzadany IP
adresy uzivatelt [ S - N
JJEI - 2 VyZzadat si seznamy souborti, které na tento server byly uzivateli umistény,
informace o poctu stazeni a pfehrani kazdého z téchto soubort o datu, kdy byly jednotlivé
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soubory na server umistény, udajich o pfipadu nakupu kreditu ke stahovani a o vysi a adresach
pfipadnych financ¢nich ¢i jinych odmén, které mohly byt témto uzivatelim sluzbou Uloz.to
vyplaceny — pfipsany ¢i pfedany. Dale navrhl, aby od poskytovatele stranek www.zvraceny.cz ,
spole¢nosti DAVEL MEDIA, s.r.o., Budikov 65, 396 01 Humpolec, identifika¢ni udaje uzivatele
JJBB - 2 [ adresy, ze kterych se pfipojoval a pfipojuje. Soucasti trestntho oznidmeni je pak
piiloha tykajici se obzalovaného — seznam odkazu s dily umisténymi na server Uloz.to uzivatelem

JII 2 veskeré zjisténé informace o uzivateli , J  NEEG0R

Z proveden¢ho Setfeni k uzivateli il Pylo zjisténo, ze datum registrace tohoto
uzivatele je [l icho posledni aktivita pak | N Z4dné dal¥f relevantni udaje zjistény
nebyly. Jako pifloha piipisu je CD, které obsahuje zalohy provedené pii Setfen{ v siti internet
k jednotlivym uzivatelim a to ke dni 9.12.2013, k tomuto dni je odkaz uvedeny u uzivatele

J htte.//www.ulozto.cz/soubory |l / Video, prizdny a neobsahuje Zidna

audiovizualni dila.

Ze sdéleni advokatni kancelafe Pelikan, Krofta, Kohoutek, ktera zastupuje spolecnost Nodus
Technologies s.r.o., policii CR ze dne 30.1.2014, vyplyvd, ze uzivatel | sc
zaregistroval  31.12.2008 s emailovou adresou | I s ™ Zc¢ seznam
uzivatelem nahranych souboru a jeho dalsi identity uvadi v piiloze (celkem 1000 polozek).

Ze smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb spole¢nosti STARNET, s. r. o., se sidlem
Zizkova 226/3, 370 01 Ceské Budéjovice, bylo zjisténo, ze tuto uzaviela ,

I nc 24.2008. Tato smlouva mezi uvedenymi ucastniky byla
prodluzovana dne 26.3.2009 na 18 mésicti a dne 30.9.2010 o 12 mésicu.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky u | I > I bt
I V4, Ze zde byl zajistén 1ks PC obsahujici 1ks HDD a
DVD mechaniku, zn. RETA, 1ks PC zn. CELSIUS a 1ks USB Flash microdisk. Soucasti
protokolu je i fotodokumentace prohlidky, véetné zadokumentovani IP adresy pfipojen{ internetu
z mista prohlidky. Zajisténé PC byly podrobeny odbornému Setfeni, kdy v odborném vyjadfeni
z oboru kriminalistika, analyza dat a zkoumani nosicu, kdy v nalezu jsou uvedeny konkrétni
zjisténi v podobé zajisténych stop. Ohledné stopy ¢. 1 je zde uvedeno, Zze na pamét'ovém médiu
bylo nalezeno 45 souboru, které vykazuji znamky autorsky chranénych komercnich
audiovizualnich dél. Ke stopé ¢. 4 je zde uvedeno, ze na pamét'ovém médiu bylo nalezeno 284
soubort, které vykazuji znamky autorsky chranénych komerénich audiovizualnich dél, nékteré
nazvy nalezenych audiovizualnich soubort maji podobna jména, jako soubory vlozené na server
Uloz.to.cz uzivatelem , |- Stopa ¢ 5 — divodné podezieni pouziti trestné ¢innosti, kdy
na pamét’ovém médiu bylo nalezeno 578 souboru, které vykazuji znamky autorsky chranénych
komercnich audiovizualnich dél, nékteré nazvy nalezenych audiovizualnich soubort maji
podobnai jména, jako soubory vlozené na server Uloz.to.cz uzivatelem , J N

7 utedniho zdznamu PCR ze dne 12.2.2015 vyplyva, Ze na ziklad¢ pozadavku bylo provedeno
porovnani seznamu nazvu soubord se v§emi nazvy soubort na zajisténych datovych médiich, kdy
seznamy souboru byly ziskany pomoci softwaru FTK z obrazt pevnych diska vytvofenych
v odborném vyjadieni OKTE Ceské Budéjovice, kdy v pifpadé porovnani se souborem dodanym
jako pfiloha trestntho oznameni, nebyly zjistény zadné shody. Porovnanim se souborem
dodanym pfi postoupeni spisu KPRA-482082-C]J-2013-ulozto.cz- | I by'o

nalezeno 7 absolutnich shod nazvu (stopa ¢. 4).

K trestnimu fizeni se s pozadavkem na nahradu $kody piipojila spole¢nost CESKA TELEVIZE,
IC 00027383, se sidlem Na Hfebenech II 1132/4, 147 00 Praha 4 - Podoli, s ¢astkou ve vysi
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1.339.919,- K¢, na ¢.l. 315 a spolecnost VAPET Production, spol. s r.o., IC 48118168, se sidlem
U druzstva REPO 1061, 140 00 Praha, s ¢astkou ve vysi 624,- K¢, na ¢.1. 326.

K trestnimu #zeni se dale v zastoupeni poskozenyjch pfipojila Ceskd protipiratskd unie,
Sokolovska 37/24, Praha 8, s celkovym pozadavkem na nahradu skody ve vysi 4.085.481,- K¢,
konkrétneé:

spolecnost AQS a.s., Kunéticka 2534/2, 120 00 Praha 2, IC: 25655922 s ¢astkou ve vysi 1438
167,- K¢ (z toho 28 167,- K¢ za rozmnozovani a 1410 000,- K¢ za sdélovani) na ¢l 389,
spole¢nost BLUE SKY FILM DISTRIBUTION a.s., Lazenska 11, 118 00 Praha 1, IC: 27401413,
s castkou ve vysi 10 049,- (z toho 49,- K¢ za rozmnozovani a 10 000,- K¢ za sdélovani) na ¢l
389, spolecnost BONTONFILM a.s., Na Pofici 1047/26, 110 00 Praha 1, IC: 26737493
s castkou ve wvysi 1485112,-K¢ (z toho 35 112-K¢ za rozmnozovani a 1450 000,-K¢ za
sdélovani), na ¢.l. 389, spolecnost Filmexport Home Video s.r.o., Na Morania 5, 120 00, Praha 2,
IC: 49689193 ¢astku ve vysi 10 099,- K¢ (z toho 99,- K¢ za rozmnozovani a 10 000,- K¢ za
sdelovani), na ¢.1. 389, spolecnost HBO Europe s.t.0., Jankovcova 1037/49, 170 00, Praha 7, IC:
61466789 s castkou ve vysi 40 396,- K¢ (z toho 396,- K¢ za rozmnozovani a 40 000,- K¢ za
sdélovani) na ¢.1. 389, spolecnost INTERSONIC spol. s r.o., Staré Grunty 36, 842 25, Bratislava,
Slovenska republika, IC 17054311, byla zptsobena $koda ve vysi 131 148,- K¢ (z toho 1 148,- K¢
za rozmnozovani a 130 000,-K¢ za sdélovani), na ¢.I. 389, spolecnost HOLLYWOOD C.E. s.r.0.,
Jizerska 1881, 251 01 Riéany, IC: 43872646 s ¢astkou ve vysi 748 105,- K¢ (z toho 8 105,-K¢ za
rozmnozovani a 740 000,- K¢ za sdélovani), na ¢.l. 389, spolecnost INTERSONIC spol. s.r.o.,
Staré Grunty 36, 842 25, Bratislava, Slovenska republika, ICO: 17054311 s ¢astkou ve vysi
131 148,- K¢ (z toho 1 1480,- K¢ za rozmnozovani a 130 000,- K¢ za sdélovani) na ¢l 389,
spole¢nost Urania s.r.0., Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8, Karlin, IC 2570327, s ¢astkou ve vysi
30 296,- K¢ (z toho 296,- K¢ za rozmnozovani a 30 000,- K¢ za sdélovani), na ¢.1. 389, spole¢nost
Columbia Pictures Industries, Inc., s mistem podnikani 10202 West Washington Boulevard,
Culver City, California 90232, USA, s c¢astkou ve vysi 10 099,- K¢ (z toho 99,- K¢ za
rozmnozovani a 10 000,- K¢ za sdé¢lovani), na ¢.1. 390, spole¢nost New Line Productions, Inc., s
mistem podnikani 116 N. Robertson Boulevard, Los Angeles, California 90048, USA, s ¢astkou
ve vysi 30 396,- K¢ (z toho 396,- K¢ za rozmnozovani a 30 000,- K¢ za sdélovani), na ¢.1. 390,
spole¢nost Paramount Pictures Corporation, s mistem podnikani 5555 Melrose Avenue,
Hollywood, California, 90038, Spojené staty americké, s ¢astkou ve vysi 30 297,- K¢ (z toho 297,-
K¢ za rozmnozovani a 30 000,- K¢ za sdélovani), na ¢.1. 390, spole¢nosti Universal City Studios
LLLP a Universal City Studios Productions LLLP, s mistem podnikani 100 Universal City Plaza,
Universal City, California 91608, USA, s c¢astkou ve vysi 20 198,- K¢ (z toho 198,- K¢ za
rozmnozovani a 20 000,- K¢ za sdélovani), na ¢.l. 390, spolecnost Warner Bros. Entertainment
Inc., s mistem podnikani 4000 Warner Boulevard, Burbank, California, 91522, Spojené staty
americké, s castkou ve vysi 10 099,- K¢ (z toho 99,- K¢ za rozmnozovani a 10 000,- K¢ za
sdélovani), na ¢.L. 390, spole¢nost Barrandov Studio a.s., Kiizeneckého nam. 322/5, 152 00 Praha
5, IC 281 72 469, s &astkou ve vysi 20 297,- K¢ (z toho 297,- K¢ za rozmnozovani a 20 000,- K¢
za sdélovani), na ¢.1. 390, spolec¢nost JAKUBISKO FILM, s.t.0., Nad udolim 113/72, 147 00
Praha 4, IC 47548819, s &astkou ve vysi 20 198,- K¢ (z toho 198,- K¢ za rozmnozovani a 20 000,-
K¢ za sdélovani), spole¢nost NEGATIV s.tr.o., Ostrovai 126/30, 110 00 Praha 1, IC 64577201,
s castkou ve vysi 40 396,- K¢ (z toho 396,- K¢ za rozmnozovani a 40 000,- K¢ za sdélovani),
spole¢nost Punk Film, s.t.0., Piistavni 1126/18, 170 00 Praha 7, IC 27106993, s ¢astkou ve vysi
10 099,- K¢ (z toho 99,- K¢ za rozmnozovani a 10 000,- K¢ za sdélovani), na ¢.1. 390.

K témto pozadavkim na nahradu skody bylo uvedeno, Ze jde o $kodu na uslém zisku, ktera
vznikda neopravnénym uzitim konkrétnich dél a rozmnozenin, kdy celkova skoda se sklada ze
dvou slozek a to skody zplisobené porusenim prava na rozmnozovani a skody zpusobené
porusenim prava na sdélovani vefejnosti. Cena nevyhradni licence je obvykle min. 50.000,- K¢ na
jeden titul sdélovany prostfednictvim internetu, pfi uréeni vyse naroku neuplatnili v trestnim
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tizeni na nahradu celé vzniklé skody — za poruseni prava na sdélovani verejnosti, ale pouze jedné
petiny skody, tedy c¢astku 10.000,- K¢ za titul.

Z piipisu PCR SKPV oddéleni analytiky ze dne 3. 1. 2014 vyplyvé, ze pii Setfeni k uZivateli
I bylo zjisténo, Ze toto uzivatelske jmeéno je registrovano na internetovych strankach
Www.zvraceny.cz, ve veci byla oslovena spolecnost DAVEL MEDIA s.r.o., jenz je
provozovatelem téchto stranek, z odpoveédi bylo zjisténo pouze datum registrace tohoto uzivatele
— I 2 jcho posledni aktivita |, Zadné dalsi relevantni tidaje zjiStény nebyly.
V piiloze ¢. 9 je CD, které obsahuje zalohy provedené pii Setfeni v siti internet k jednotlivym
uzivatelim, véetné zalohy stranek se seznamy jednotlivych audiovizualnich snimkd, které nahrali
uzivatelé na portal www.ulozto.cz. Zaloha byla provedena ke dni 9.12.2013 prostiednictvim
odkazt, které ve svém ozndmeni uvadi Ceski protipiratska unie, k tomuto dni je odkaz uvedeny u
uzivatele N http./ /www.ulozto.cz/ souboq_ /video prazdny a neobsahuje
zadna audiovizualni dila. Mimo jiné je zde také uvedeno, ze k zalohovani (stazeni) veskerych
uploadovanych audiovizualnich dél nedisponuje zdejsi soucast potiebnou vypocetni technikou.

Zastupce poskozenych, svédek Vilém Priickner u hlavniho liceni uvedl, Ze k této trestni véci se
dostal béznym monitoringem, kde narazil na nékolik pachateli pod riznymi prezdivkami.
Vtomto piipadé to byl pachatel vystupujici pod priezdivkou |, “ na serveru
www.ulozto.cz nasel jeho slozku, ve které byly filmy, které obsahovaly autorsky chranéna dilna
spolecenosti, které Ceska protipiratska unie zastupuje, z toho divodu bylo provedeno stazeni a
nasledné vykonal trestni oznameni na nékolik pachateli a mezi nimi 1 na pachatele pod
prezdivkou | ; d<lal to v raimci své béZzné pracovni ¢innosti. Server www.ulozto.cz ma
podminky fungovani takové, ze kazdy uzivatel si za to, co nahrava, za ten obsah, zodpovida sam,
ten server od toho dava rce pry¢, od toho, co je tam nahrano, ackoll na ty vyzvy ke smazani
titultd, co jsou zavadné, po né¢jaké dobeé reaguji, tak problém je, Ze se tam ty filmy objevuji porad.
Nelegalnost té ¢innosti dovozoval z toho, zZe tam jde o to, Ze distrbutor, nebo drzitel autorskych
prav, kdyby chteél ty filmy sifit, tak by musel dat uzivateli pisemny souhlas a ten nedal, tudiz byly
filmy sifeny nelegalné. Co se tyce ziskani kreditii, tak to funguje za jisty financni obnos, poté
uzivatel ziska neomezené moznosti na stahovani a vyssi rychlost stahovani a neni tam v podstatée
omezovan. Zaznamenavat, kolik ma uzivatel dat, by mel mit ten server, aby zjistil, kolik pocti u
stazeného titulu, vjakych casech a z jakych IP adres probehlo. Je to spiSe otazka na
provozovatele server. Byly tam staZzeny ze strany Ceské protipiratské unie tituly, aby zjistili, Ze ten
nahled toho filmu je skutecné ten film a nedoslo k zaméné téch del.

U hlavniho liceni dne 23. 10. 2018 svedek || I vvedl. ze v roce 2013 zpracoval trestni
oznameni na vice neznamych pachatel, ktery serveru ulozto ukladali filmy z majetku
poskozenych spolecnosti, bez jejich povoleni. U kazdé z téch prezdivek zpracoval ulozeni
webovych stranek ve formatovém HT a screenshoty a u kazdého proved] kontrolni stazeni.
Bohuzel neni, jak pachatele upozornit na to, ze se dopoustéji protipravniho jednani, om vidi
pouze slozku s prezdivkou, ale nemaji zadné kontaktni 1idaje. Presto rocné posilaji desitky tisic
odkazii ke smazani, presto ta trestna cinnost pokracuje. Pocet trestnich oznameni ma vzristajici
tendenci, v dnesni dobé to pachatele delaji pro zisk. Oni predaji informace o poctu stazeni a
doporuceni policu, policie to musi vyuzit, aby ziskala mformace o pachatels, tedy o tom cloveku,
ktery tam ty soubory nahral. Diive tam lidé museli dat néjaké konkrétni idaje- telefonni cislo
nebo email, aby si mohli koupit kredit, dnes uz nemusi. Aby doslo k identifikaci pachatele, musi si
vzdy vyzadat od serveru, kdo tam ty soubory nahral, pak uz muze postupovat podle IP adres a
podobneé, informace o kreditech by mély byt uchovavany ze zakona pul roku. Uz si nepamatuje
kolik v roce 2013, stal jeden GB, vi, Ze obecné¢ jeden GB stoji kolem 99 K¢, vetsinou se to plati
skrze SMS zpravu piipadné kartou. Ziskavate odmeény za to, Ze si od vas lidé stahuji. Sluzby
notafe nevyuzivaji, vzhledem k tomu kolik trestnich oznameni maji autenticita print screenu je
zarucena jeho slovem. Dodal, Ze mnformace které vedly k dopadeni pachatele a vycisleni skody
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byly poskytnuty serverem ulozto. Po nahlédnuti na obsah CD na ¢.l. 29, které obsahuje seznam
titult jednotlivych filmt, kdy uvedl: jsou to soubory ze slozky , J > isov to odkazy, které
mél ten uzivatel ve své slozce, vaze se to tedy pouze k tomu danému uzivateli. Zpracovani skody
nepatif do jeho kompetence, proto se k tomu nemuze vyjadfit. Je to soucet za jednotlivé filmy,
tedy za ceny tituld, pod kterou cenou vysly ty tituly na DVD. Vice by se k tomu vyjadfil ten, kdo
to zpracoval. Prezdivku obzalovaného zjistil na www.ulozto.cz. V té excelové tabulce, ktera zde
byla pfedkladana z CD, tak za jaké casové obdobi se to asi urcit neda, jelikoz se nepodafilo zjistit,
od kdy ten uzivatel ty filmy ukladal na www.ulozto.cz, ale da se urcit do kdy, tj do data, kdy byly
ulozeny ty soubory, on k tomu zadny casovy udaj nema. Nepodafilo se zjistit, od kdy to ten
uzivatel ukladal. Ty screenshoty obrazovek pofizuje pfes tlacitko Print Screen. Autenticita téch
screenshotu je zarucena jeho dobrym slovem. Vyuzivani notafe je minimalni a v tomto piipadé
notaf vyuzit nebyl. U autenticity excelové tabulky, se musi vychazet z toho, Ze nema duvod $pinit
né¢koho, koho neznam a davat néjaké pochybné oznameni. Zastupuje poskozené, proto podali to
trestni oznament.

Svedkyne | ¢ H2vniho liceni uvedla, Ze vyuziva svého prava ve véci svého
syna nevypovidat.

Svedek | - hlavniho liceni uvedl, Ze vyuziva svého préava ve véci svého bratra
nevypovidat.

Obzalovany prostfednictvim obhajce k listinnym dukazim vznesl namitky, Ze ty informace na
CD jsou pro trestni fizeni nepouzitelné, jelikoz tam zadnym zptsobem neni zajisténa autenticita,
pokud by Ceské protipiratskd unie méla zajem podavat trestni oznimeni, ma za to, Ze by méla
vyuzivat sluzeb notafe, ktery by zpracoval notafsky zapis o tom, v jaké podobé se webové stranky
nachazely v tom daném case. Oni ty informace mohou uvadét jakymkoliv zpusobem a nejsme
schopni zpétné¢ dovodit, jestli se skutecné tykaji obzalovaného. Ke smlouvé spolecnosti
STARNET uvedl, to co je v jeho pisemné zprave, ze ty tii spolecnosti Nodus Technologiec, ktera
provozovala server www.ulozto.cz, spolecnosti Seznam, ktera méla uvadét identifikacni ddaje a
udaje od spolecnosti Starnet, ktera méla udat IP adresu, tak tyto zpravy nejsou v ramci trestniho
fizeni pouzitelné, jelikoz jsou ziskany nezakonnym zpusobem, nebot’ bylo postupovano pouze
podle § 88 tr. fadu a nebylo postupovano podle § 88a tr. fadu, § 88a tr. fadu v navaznosti na
zakon o elektronickych komunikacich, kde se pfesné uvadi postup, jakym zpusobem se
uchovavaji, shromazduji a dale policii postupujf lokaliza¢ni, provozni udaje, ani v jednom z téchto
piipada nebyl tento postup pouzit, v trestnim spise se nenachazi pifkaz ke zkousce, ktery je
trestnim ¥adem vyzadovana, nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 03. 2011 bylo od 12. 04. 2011
zruseno ustanoveni § 97 odst. 3,4 zakona o elektronickych komunikacich a soucasné provadéjici
vyhldska ¢.485/2005 Sb. o rozsahu provoznich a lokaliza¢nich udaji a dobé jejich uchovéivani a
formé¢ a zpusobu jejich pfedavani orgainim opravnénych kjejich vyuzivani, coz znamena, ze
pokud tyto udaje byly poskytovany, tak byly poskytovany na zakladé pravnich pfedpist, které v tu
dobu o kterou se mélo jednat, byly Ustavnim soudem shledany jako protipravni. K domovni
prohlidce uvedl, Ze policie se do bytu dostala na zaklad¢ IP adresy, ktera byla ziskana
nezakonnym zpusobem. K CD na ¢.l. 224 uved], Ze vyplyva z toho, Ze ta tabulka, kterou doklada
Ceska protipiratska unie je otazkou pravdivosti a autenticnosti, dnes svédek uvadél, ze tam byla
kontrolovano jedno dilo a ani u toho dila nebylo prokazano, v jakém ¢ase mélo byt nabizeno.
Pokud jde o dalsich 7 zaznamu, tak nevykazuji znamky autorskych dél.

Dokazovani bylo doplnéno zadosti na spolecnost Uloz.to cloud a. s., se sidlem Mezibranska, 110
00 Praha — Nové Mésto o zaslani informace, zda ||| | | | R Vystvpvjicimu pod piezdivku

JJIE byl2 vsouvislosti s zalovanou cinnosti poskytnuta v daném obdobi financnf
odmeéna nebo tzv. kredity a v jaké vysi, ptipadné na jaké cislo uctu. Piipisem ze dne 15.9.2016
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bylo sdéleno, Ze uzivatel s piihlasovacim jménem [T 2 kontaktnim emailem

mé aktivovan partnersky program Uploader od i V rémci tohoto
partnerského programu neni vyplacena zadna finanéni odmeéna, pouze pfipisovan kredit dle
podminek uvefejnénych na webovych strankach klienta. Uzivatel disponuje 1,9 TB kreditu,
zpétné jiz klient (Uloz.to cloud a. s.) neni schopen urcit, jaka cast kreditu byla uzivatelem
zaplacena a jaka cast byla ziskana z partnerského programu.

Obzalovany prostfednictvim svého obhajce dale k véci namitl, Ze s obzaloby nevyplyva, jak
organy ¢inné v trestnim fizeni dospély k ohraniceni jeho trestné ¢innosti na obdobi od 21. 1. 2009
do 28. 2. 2013. Dale poukazuje na to, ze informace o uzivateli vystupujicim pod pifezdivkou
B ktery mél byt registrovan na serveru Ulozto.cz s adresou elektronické posty
, byly ziskany nezakonnym zptsobem a to postupem podle § 8 odst. 1 tr.
fadu, kdy vSak mélo byt uzito ustanoveni § 88 pism. a) tr. fadu. Stran vyse vydcislené nahrady
skody namitl, Zze celkova ¢astka 5.426.192,- K¢ nema zadny redlny zaklad, kdyz obzaloba
neobsahuje zpusob jejtho vypoctu ani vychodiska, na zaklad¢ kterych meéla byt stanovena. Dale
uvadi, ze zprava od spole¢nosti Nodus Technologies s.r.o., byla sepsana jejim pravnim
zastupcem. Taktéz ma za to, ze domovni prohlidka, ktera byla dne 20. 10. 2014 provedena u |Jjjij
B b2 ncodkladnym dkonem a nelze ji tedy povazovat za zakonnou.

Pokud jde o namitku obzalovaného ohledné toho, zZe ziskané informace pokud nebylo uzito
postupu podle § 88 tr. fadu, nelze povazovat za zakonné, toto soud neakceptoval, nebot’ udaje
souvisejici s poskytovanim telekomunikacni sluzby — disla, adresy, casy spojeni apod., muze
policie CR po poskytovatelich telekomunikaénich sluzeb, napf. pfipojeni k internetu, pozadovat a
to 1 bez nutnosti pouziti postupu podle § 88 tr. fadu. Piikaz k domovni prohlidce byl ddvodné
vydan jako neodkladny tkon.

Po vraceni pfedmétné véci staitnimu zastupitelstvi k dosetfeni bylo fizeni doplnéno listinnymi
diukazy a znaleckym posudkem. Pfedné byl od pravniho zastupce serveru ulozto- difve
spole¢nosti Nodus Technologies spol. s.r.o. vyzadana zprava respektive zadost o poskytnuti
udaju a to veskerych registracnich udaji poskytnutym uzivatelem pifi zakladani uctu, kopif
piislusné smlouvy a data spojena s pfedmétnym uctem, dale informaci o poslednich aktivitaich
uzivatele uctu, seznam souboru které uzivatel od své registrace do soucasné doby na predmétné
ulozisté umistil s tim, zda je mozné ziskat vzorek téchto soubora. Dale byl vyzadan seznam logu,
tj. IP adres vcetné¢ presnych cast kdy byly dané soubory umistény, sdéleni kolik krat byly
jednotlivé soubory stazeny, jaké z téchto souboru byly vefejné pristupné a jaké byly nevefejné
(zaheslovany uzivatelem) a komu pak byly pak urceny. Byl uc¢inén dotaz jakou formou byly
poskytnuty odmény a obecny popis fungovani smluvntho vztahu mezi provozovatelem a
uzivatelem a pfeméné kreditu na finanéni hotovost. Advokatni kancelat zastupujici klienta
Raretes s.r.o. jako nastupnické spolecnosti jiz zaniklé spolecnosti STAFOR INTERNET
PROJECTS s.r.o. (dfive Nodus Technologies, spol. s.r.o ) uvedla, ze spolecnost Raretes s.r.o.
v soucasné dobe¢ jiz cloudové ulozisté¢ Uloz. to neprovozuje, nic méné v rozhodném obdobi byla
jeji pravni pfedchudkyné jejim provozovatelem. Pokud jde o udaje o Gctu bylo uvedeno — interni
ID: I oo I <> I v registrace [N (°
adresu registrace jiz k dispozici nemaji. Na uctu jsou Ctyfi vefejné sdilené soubory, ucet byl
naposledy pouzit dne [Jjjjjililj> [P adresu k dispozici nemaji. Seznam soubort, ktery v minulosti
dodavali je platny pouze k danému vygenerovani a nejsou bohuzel schopni jej vygenerovat
zadnym zpusobem znovu, jelikoz databaze soubort se v ¢ase méni. Uzivatelsky kredit, a to at’ uz
kredit zaplaceni ¢i ziskany partnerskym programe dle obchodnich podminek exspiruje, proto
v soucasné chvili na Gctu neni fadny kredit dostupny. IP adresy k uvedenym uploadim nemaji
k dispozici. Udaje o poctu stazeni neeviduji, uzivatel ziskal v partnerském programu pouze kredit,
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ktery neni smeénitelny za financni odménu a tedy mu ami zadna finanéni odmeéna nebyla
vyplacena.

Z tfedniho zaznamu PCR viz ¢l 471 je ziejmé, Ze doslo k porovnani peti zkopnovanvch
datovych soubort viz ¢1. 29-452 audiovizualnich souborit od CPU a souboru na CD viz ¢1. 110-
1 000 audiovizualnich soubort, které dodala dne 30.1.2014 spolec¢nosti Nodus Technologies s.r.o.
jako provozovatel serveru www.ulozto.cz. Naslednym vyloucenim duplicit byl ziskan seznam
celkem 251 jedinecnych nazvi soubort audiovizualnich del, které 1ze dohledat v obou ptivodnich
porovnavanych seznamech. Pii zkoumani takto rozdilného stavu soubori bylo dotazem na
provozovatele www.ulozto.cz zjisténo, ze registrovany uzivatel mize sdilet 1 soubory jinych, které
na server nenahraval, je tedy mozné pod vlastnim profilem nabizet ke sdileni soubory jinych
uzivatelu.

Ze znaleckého posudku ¢. 364-17 soudniho znalce || I i< zicim¢, ze predmétny
posudek mél zodpovédét jakou skodu mohl obvinény |l zptusobit jednotlivym
nositelim autorskych prav umisténim autorskych deél na filehostingovy server, jaka skoda by
nositelim autorskych prav k jednotlivym filmim vznikla v ptipade, Ze by obvinény na predmeétny
server ulozil filmy v nizsi kvalité a jakou roli pii zjist’ovani skody hraje fakt, Ze autorska dila, které
obvinény zpiistupnil mohla byt volné dostupna na mternetu 1 na jinych filehostingovych
serverech. Dale mél znalec zodpovédét jak je pro zjisténi vyse $kody zévazny katalog Ceské
protipiraské unie. K prvé otazce soudni znalec uvedl, Ze celkova hodnota minimalnich legalnich
licencich uvedenych autorskych del ve foune filmu, u nichz doslo k pomsem prav sedmnacti
poskozenych spolecnosti, které zastupu)e Ceska protipiratska unie je ve vysi 18 676 464 Kc,
z toho ujma za rozmnozovani ¢ini 103 408 K¢ a ujma sdélovanim 18 539 056 Kc¢. Jelikoz
poskozeni souhlasili se snizenim skody za Sifeni na jednu pétinu provedeného vypoctu, pak
znalec stanovil obdobné snizeni Skody za Sifeni dila sdélovanim na jednu pétinu coz je vyse
3707 811 K¢ a celkova skoda by meéla vysi 3 735 293 K¢. Dale blize rozvedl skody u jednotlivych
sedmnacti poskozenych spolecnosti, tak jak se to promitlo do obzaloby podané dne 19.4.2018.
V piipadé druhé otazky znalec uvedl, Ze vzhledem khorsi kvalit¢ filmu umisténého na
filehostingovy server je moznost snizeni celkové castky skody o 20%, tento piipad se muize
pithodit, proto uvedené snizeni znalec provedl. Dodal vsak, Zze ze zkuSenosti nize uvedenym
piipadem vsak nedosahuje podstatné snizeni kvality. Na velikost zjisténé skody zalovaného
porusovanim autorskych prav jinymi osobami, od kterych je mozné, Ze kopii zalovany prevzal,
nema tato skutecnost zadny vliv. Katalogovou cenou se rozumi prodejni cena dila, ktera je
stanovena pro DVD nebo formu Blu-ray. Katalogy vydavaji spolecnosti, které se zabyvaiji
prodejem DVD, Blu-ray nebo EST, katalogy tedy nevydiva Ceskd protipiritska unie.
Z piedmeétného znaleckého posudku je pak ziejmé, Ze soudni znalec za situace kdy nebyl zjistén
pocet stazeni sifenych del, piistoupil k vypoctu zpisobené skody na zakladé predeslych pripadi
ze své praxe a to stanovenim prameérného poctu stazeni. Nasledneé uved], c¢tyfi konkrétni pripady,
ve kterych ziejmé figuroval jako soudni znalec, kdy ziejmé ve vsech téchto ctyfech piipadech u
jednotlivych stihanych osob byl zjiStén celkovy pocet stazeni nelegilné sifenych filmi, jak
napiiklad ohledné trettho piipadu uvadi film Transformers zanik-stazen 7 336x, Fakju pane
ucitele- 1302x, vétsina 60 x. Na piipad sifeni filmi obzalovanym v obdobi 23.1.2009 az
28.2.2013, cca 5 let stanovil prevedeni poctu znamych stazeni na obdobi 1 roku a vynasobenim 5
let je vysledkem 198 stazeni. Tento vypocet korigoval 10% snizenim, kdyZz v nekterych pripadech
udajné neni stahovani dokonceno a stanovil tedy primérny pocet stazeni pro piipad siteni filmi
po dobu 5 let na 178x.

U hlavniho liceni soudni znalec _ uved], Ze dle zadani mel stanovit vysi skody,

kterd méla vzniknou nelegilnim Sifenim filmu v obdobi od 31.1.2009 do 28.2.2013, tyto udaje
zjistil z podkladi, které ziskal od Ceské protipiratské unie. Toto d€la asi uz po paté, coz déla tak,
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ze se zjiSt'uje cena v tom obdobi, kdy ten film byl §ifen danou osobou neopravnéné, zjist'uje se
hodnota, jakou ji ten film mél v case premiéry, nebo kdyz byl starsi. V ptipadé premiérovych
filmu vznika vétsi skoda, protoze do prvniho pul roku se ten film nesmi Sifit vabec nijak, je
uvadén jen v kinech a dal§tho pul roku muze byt ten film prodavan na DVD, ale pofad se
nedostava do televize a medii. U premiérovych filmt vychazi cena 392 K¢ za jeden film, toto
snizoval o 20% kvuli tomu, ze ten film muze byt mén¢ kvalitni nez jak se koupi na DVD. Proto
byla cena snizena na 312 K¢, tuto ¢astku vyuzil pfi vypoctu. V pifpadé starsich filmu stanovil
cenu na 152 K¢. Vzhledem k tomu, Ze nebyly zjistény pocty stazeni, musel stanovit, kolikrat
v praméru muze byt ten film stazen, kdy udélal pramér ze ctyf pfipadd, které délal. Dale
v podstatnych momentech setrval na zavérech pfedmétného posudku, kdy vsak uvedl, Ze teprve
vcera pfisel na to, ze ve znaleckém posudku uvedl, Ze se to Sifilo pét let, ale ve skutec¢nosti byly
filmy sifeny pouze ctyfi roky, coz znamena, ze pokud vypocital pocet stazeni 198, mélo to
spravné byt 159. Opraveny znalecky posudek doda.

V dodatku znaleckého posudku ¢islo 364-17 uvedl, ze aktudlni kredit zalovaného ma vysi 1,5 TB,
coz predstavuje 12 582 912 MG z cehoz je zfejmé, doslo k velkym objemum stahovani cizimi
uzivateli dél v prabé¢hu vice jak ctyf let. Opétovné metodou stanoveni pramérného poctu
sifenych dél, s ohledem na jim feSené ctyfi predchozi piipady stanovil pramérny pocet stazeni
jednoho filmu pro ptipad Sifeni filmu po dobu ctyt let zalovanym | N = 143
Premiérové filmy jsou pramérné Sifeny za cenu 312x143= 44 616 K¢ a nepremiérové filmy jsou
$fteny za cenu — 152x143=21 736 Kc¢. Vzhledem k tomu pak upravil diléi c¢astky Skody u
jednotlivych sedmnacti poskozenych spolecnosti, se sSkodou vycislenou v jedné péti skutecné vysi:

- spole¢nost AQS a.s., Kunéticka 2534/2, 120 00 Praha 2, IC: 25655922 s &stkou ve vysi
1158 659,- K¢ (z toho 51 496,- K¢ za rozmnozovani a 1 107 163,- K¢ za sdé¢lovani)

— spole¢nost BLUE SKY FILM DISTRIBUTION a.s., Lazefiska 11, 118 00 Praha 1, IC:
27401413, s ¢astkou ve vysi 9 235 K¢,- (z toho 312,- K¢ za rozmnozovani a 8 923 K¢ za
sdélovani)

— spole¢nost BONTONFILM a.s., Na Poti¢i 1047/26, 110 00 Praha 1, IC: 26737493
s castkou ve vysi 1 103 296 K¢ (z toho 49 776 K¢ za rozmnozovani a 1 053 520 K¢ za
sdelovani),

- spolec¢nost Filmexport Home Video s.r.o., Na Morania 5, 120 00, Praha 2, IC: 49689193
castku ve vysi 9 235 K¢ (z toho 312 K¢ za rozmnozovani a 8 923 K¢ za sdélovani),

- spole¢nost HBO Europe s.r.o., Jankovcova 1037/49, 170 00, Praha 7, IC: 61466789
s ¢astkou ve vysi 17 997 K¢ (z toho 608,- K¢ za rozmnozovani a 17 389 K¢ za sdélovani),

- spolecnost INTERSONIC spol. s r.o., Staré Grunty 36, 842 25, Bratislava, Slovenska
republika, IC 17054311, byla zptsobena $koda ve vysi 87 674,- K¢& (2 toho 3 704 K¢ za
rozmnozovani a 83 970 K¢ za sdé¢lovani),

- spole¢nost HOLLYWOOD C.E. s.r.o., Jizerski 1881, 251 01 Ricany, IC: 43872646
s castkou ve vysi 618 437 K¢ (z toho 26 760 K¢ za rozmnozovani a 591 677 K¢ za
sdélovani),

- spole¢nost Urania s.r.0., Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8, Karlin, IC 2570327, s &astkou
ve vysi 23 282 (z toho 1 088,- K¢ za rozmnozovani a 22 194 K¢ za sdélovani),

- spolec¢nost Columbia Pictures Industries, Inc., s mistem podnikani 10202 West
Washington Boulevard, Culver City, California 90232, USA, s ¢astkou ve vysi 4 499 K¢ (z
toho 152 K¢ za rozmnozovani a 4 347 K¢ za sd¢lovani),

- spole¢nost New Line Productions, Inc., s mistem podnikani 116 N. Robertson
Boulevard, Los Angeles, California 90048, USA, s ¢astkou ve vysi 13 650 K¢ (z toho 608
K¢ za rozmnozovani a 13 042 K¢ za sd¢lovani),

— spolecnost Paramount Pictures Corporation, s mistem podnikani 5555 Melrose Avenue,
Hollywood, California, 90038, Spojené staty americké, s ¢astkou ve vysi 13 498 K¢ (z
toho 456 K¢ za rozmnozovani a 16 234 K¢ za sd¢lovani),

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Bozovska.



13 1T 62/2015

— spolecnosti Universal City Studios LLLP a Universal City Studios Productions LLLP, s
mistem podnikani 100 Universal City Plaza, Universal City, California 91608, USA,
s castkou ve vysi 8 998 K¢ (z toho 304 K¢ za rozmnozovani a 8 694 K¢ za sdélovani),

— spolecnost Warner Bros. Entertainment Inc., s mistem podnikani 4000 Warner
Boulevard, Burbank, California, 91522, Spojené staty americké, s castkou ve vysi 4 499 K¢
(z toho 152 K¢ za rozmnozovani a 4 347 K¢ za sdéelovani),

— spolecnost Barrandov Studio a.s., Kiizeneckého nam. 322/5, 152 00 Praha 5, IC 281 72
469, s castkou ve vys1 9 150 K¢ (z toho 456- K¢ za rozmnozovani a 8 694,- K¢ za
sdelovani),

— spolecnost JAKUBISKO FILM, s.r.o., Nad tudolim 113/72, 147 00 Praha 4, IC
47548819, s castkou ve vys1 13 734 K¢ (z toho 464 K¢ za rozmnozovani a 13 270 K¢ za
sdelovani),

— spolecnost NEGATIV s.r.0., Ostrovni 126/30, 110 00 Praha 1, IC 64577201, s &¢astkou
ve vys1 17 997 K¢ (z toho 608 K¢ za rozmnozovani a 17 389 K¢ za sdélovani),

- spolecnost Punk Film, s.r.o., Piistavni 1126/18, 170 00 Praha 7, IC 27106993, s castkou
ve vysi 4 499 K¢ (z toho 152 K¢ za rozmnozovani a 4 347 K¢ za sdélovani),

V dané véci byl dne 9. 4. 2019, sp. zn. 1T 62/2015, opét vyhlasen zprostujici rozsudek, ktery
vsak pravni moci nenabyl, nebot’ byl napaden odvolanim Okresniho statniho zastupce v (feskj’ch
Budéjovicich. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym usnesenim ze dne 17. 6. 2020, sp. zn.
3To 609/2019, k odvolani statniho zastupce napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), c)
tr. radu zrudl a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil Okresnimu soudu k dalSimu rizeni.
V oduvodnéni usneseni se zejména odvolaci soud vyjadril k otazce pachatelstvi obzalovaného,
kdy uvedl, Ze podle presvedceni odvolaciho soudu lze vyjadieni obzalovaného realne
mterpretovat 1 jako doznani k zalovanému cinu. V otazce pachatelstvi veskeré nepiimé dukazy
jednoznacné smeéruji prott obzalovanému, s tim Ze pi1 absenci doznani obzalovaného a absenci
piimych ditkazi mize byt pro zaver o pachatelstvi vyznamné vylouceni moznosti, ze ¢in spachala
jina osoba, v konkrétnim pripadé se nenabizi jna moznost, nez ze jako jini pachatelé piipadaji
v uvahu [l obzalovaného. K objasnéni dané situace navrhl odvolaci soud zjistit cestou
OSSZ, zda v inkriminovaném obdobi byli evidovani jako zaméstnanci ¢1 OSVQ v jakém oboru,
u jakého zaméstnavatele, jejich pracovni pozici, naplné prace, misto vykonu prace, obvyklou
pracovni dobu, moznou frekvenci pobytu v byté, k némuz k trestné cinnosti dochazelo, vcetné
toho, zda néktery z nich mohl mit potrebné dovednosti a casovy prostor k pachani zalovaného
cmnu. Pokud nalézaci soud se nespokojil se zavery znaleckého posudku, ktery ma k dispozici, mel
by opatiit tzv. revizni znalecky posudek jiného znalce nebo znaleckého tustavu. I v pripade, ze
nalézaci soud bude mit 1 nadale pochybnosti o zpisobené skodé pripada v ivahu 1 kvalifikace
podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku.

K objasneéni pachatelstvi ¢inu byl nasledné ucinén dotaz na OSSZ, zda v obdobi od 1. 1. 2009 do
28.2.2013 byl I N
oba bytem | NI < idovin jako zameéstnanci ¢1 OSVC, v jakém
oboru, u jakého zameéstnavatele, jejich pracovni pozici, naplné prace, misto vykonu prace,

obvyklou pracovni dobu. Dale byl ucinén dotaz na spolecnost _

zda v obdobi od u této

spolecnosti pracoval || N rokud 2no, na jakeé pracovni pozici,

s jakou naplni prace, mista vykonu prace a s jakou obvyklou pracovni dobou.

>

K osobe , bylo OSSZ Ceské Budé¢jovice sdeleno, ze v prvnim
pracovnim pomeéru byl u

. v obdobi od I
I ¢ R ;! z>:éstin v
V piipadé N 7o Zjistcno, Ze byla ve
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sledovaném obdobi vzdy zaméstnina na dohodu o pracovni cinnosti u |G

Zaméstnavatel k dotazu sde¢lil, ze jmenovany u || GG
pracoval v dob¢ | > rracovni pozic |G
Jeho pracovni naplni byla || istcm vikonu
préace byla provozovna | I cbvyk!4 pracovni doba jmenovaného cinila
40 hodin tydné.

K otazce o zjisténi vyse zpusobené skody, a to cestou revizniho znaleckého posudku oslovil soud
znalecké ustavy uvedené v rejstifku znalcd, a to Vysokou skolu ekonomickou v Praze, Institut
ocenovan{ majetku a dale A-Consult plus, s.r.0., na Pofici 3a, Palladium, 110 Praha 1. V zadani ke
zpracovani znaleckého posudku ustavu, bylo zejména pfipomenuto rozhodnuti Nejvyssi soudu
sp zn. 7Tdo 954/2002, ze dne 11. 12. 2002, ze kterého mimo jiné vyplyva, ze vyse skody se musi
zjistit alespon jako minimalni a musi se opirat o provedené dukazy, neni ji mozno urcit odhadem.
Dale pfipomenuto rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5Tdo 171/2014, ze dne 8. 10. 2014,
které se tyka skutkové obdobného pfipadu, kde se uvadi, ze pokud byl trestny cin poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 tr.
zakonfku spachan neopravnénym zpfistupnénim rozmnozeniny chranéného autorského dila
prostrednictvim vefejné pifstupné pocitacové sité — internetu, a to napiiklad jejim umisténim do
datového ulozisté, skoda tim zptisobena nositelim autorskych a souvisejicich prav k takovému
dilu ma formu uslého zisku. Pouziti piislusné trestni sazby se bude odvijet od toho, jakou ¢astku
by nositelé autorskych a souvisejicich prav ziskali, kdyby sami legalné zpiistupnili srovnatelnym
zpusobem a ve stejném rozsahu rozmnozeniny téhoz dila, v téze dobé. Vysi uslého zisku nelze
odvozovat od obvyklé ceny legalné prodavaného hmotného nosice s rozmnozeninou takového
dila (naptiklad typu DVD nebo CD) v bézné obchodni siti. Nelze- li vysi skody spolehlive zjistit
timto zpusobem a neoduvodnuje-li pouziti vyssi trestni sazby ani prokazany prospéch pachatele,
je tfeba zvazovat, zda jeho piisnéjsi trestni postih v pifpadé rozsahlejstho zasahu do chranénych
autorskych a souvisejicich prav nevyzaduje alespon skutecnost, ze pachatel spachal takovy cin ve
znacném nebo velkém rozsahu ve smyslu § 270 odst. 2 pism. ¢) nebo odst. 3 pism. b)
tr. zakoniku. Bylo vyzadano stanovisko uvedenych znaleckych ustavt, zda jsou schopni
v intencich rozhodnuti Nejvyssi soudu stanovit v dané véci zpasobenou Skodu a soucasné se

vyjadfit k zavéru znaleckého posudku soudniho znalce ||

Vysoka skola ekonomicka v Praze k zaslanému zadani sdélila, ze v soucasné dobé nedisponuje
zadnym specialistou, ktery by byl schopen dané zadani zpracovat. Obdobné A-Consult plus, s.r.0.
sdélil, Ze se nepodafilo sehnat odborného konzultanta, ktery by byl schopen se na posudku
podilet. Vzhledem k dané situaci, kdy v soucasné dobé neni k dispozici znalecky ustav, ktery by
urcil vzniklou skodu, respektive usly zisk poskozenych subjektt a ktery by rovnéz revidoval
stavajici znalecky posudek, byl soudni znalec || | | I vy~ in k doplnéni znaleckého
posudku v rozsahu totozného zadani jako znaleckym udstavim, kde mimo jiné bylo v zadosti
pfipomenuto, ze je nutno vychazet z dukazu opatfenych a provedenych v této trestni véci a ne
z dukazu, které byly feseny v jiné trestni véci, stejné jako to, ze skodu neni mozno urcit odhadem
(tedy napfiklad pramérem z jinych trestnich véci). Soudni znalec | R 725~
soudu pfipis, ktery nelze povazovat za doplnéni znaleckého posudku, nebot’ nema nalezitosti
znaleckého posudku. Zejména vsak nereagoval v zaslaném piipisu na zadani dopliku znaleckého
posudku, které vychazelo z rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 11. 12. 2002, sp. zn 7Tdo
954/2002 a ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 171/2014, v jehoz oduvodnéni je uvedena metodika
vycisleni vzniklé skody pfi porusovani autorskych prav. Soudni znalec v piipisu sdélil pouze to, ze
setrvava na svych zavérech a Ze vSechny podstatné pozadavky, které jsou v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5Tdo 171/2014, splnil. Pfipomnél, ze zasluhou sedmnacti spole¢nosti,
které zastupuje Ceska protipirtska unie, doslo k ponizeni stanovené vypoétené ¢astky na jednu
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petinu castky vypoctené. Pisemné sdéleni znalce v dané smeéru vsak s ohledem na danou dikazni
situaci nelze akceptovat.

V zavéru hlavniho liceni poukazal obhajce obzalovaneho na dalsi vadu znaleckeho posudku
B ktcrou dokladoval informacemi z Cesko-Slovenské filmové databaze, kde jsou ke vsem
distribuovanym filmim uvedena data tykajici se roku natoceni filmu a roku jeho distribuce.
Z techto dat, které porovnaval se strankou 27 znaleckého posudku_ vyplyva, ze zde
znalec uved] nespravné udaje tykajici se uvedeni konkrétnich filmi do distubuce. Ve vsech
uvedenych sedmu pripadech doslo k nespravnému stanoveni vyse skody v neprospéch
obzalovaného, kdy na misto castky uvedené znalcem 312 K¢ by s ohledem na dobu distribuce
meéla byt uzita ¢astka 152 K¢.

K osobe obzalovaneho bylo zjisteno, ze v miste trvaleho bydliste | NN
I N
- I

Po zhodnoceni vsech provedenych dikazi, a to jak jednotlive, tak 1 v jejich souhrnu, dospél soud
k zavéru, ze byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti v tom rozsahu,
jak je popsan ve vyrokové casti vyroku o viné. K precinu poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle § 270 odst. 1 trestniho zakoniku, je
v platné judikatufe resena otazka volného uziti dila, kdy za uziti dila podle autorského zakona se
nepovazuje uziti pro osobni potiebu fyzické osoby, jehoz tcelem neni dosazeni piimého nebo
nepiimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu, do autorského prava také nezasahuje
ten, kdo pro svou osobni potiebu zhotovi zaznam nebo rozmnozeninu nebo napodobeninu dila.
Samotné ulozeni autorského dila do vlastniho PC neni povazovano za poruseni autorského
prava. V pripade subjektivni stranky zakon vyzaduje imyslnou formu zavinéni, kdy imysl se musi
vztahovat 1 na pachatelovo védomi, ze jde o dilo, jako vysledek tvirci ¢innosti autora, jako
dusevni vytvor spocivajici v individualnim ztvarnéni myslenky, nebo Ze obdobné jde o umelecky
vykon vykonného umeélce, zvukovy nebo zvukovée obrazovy zaznam, anebo o rozhlasové nebo
televizni vysilani. Postaci, Ze pachatel si je alespon v hrubych rysech védom toho, Ze naklada
s dilem, vykonem vykonného umelce, zvukovy nebo zvukoveé obrazovy zaznam, anebo o
rozhlasové nebo televizni vysilani. Pii posuzovani, zda se obzalovany dopustil ¢inu umyslné, je
tieba vychazet mimo jeho vlastni vypovedi, zejména zrozboru jeho konkrétniho jednani
s piihlédnutim k motivu (pohnutce) tohoto jednani jakoz i ke vsem dalsim skutecnostem a
okolnostem vyplyvajicim z opatienych a provedenych dikazi. V pripadé pachatelstvi
obzalovaného stran projednavaného protipravniho jednani soud respektoval pravni nazor
Krajského soudu Ceské Budé¢jovice, a to v tom smeéru, ze veskeré nepiimé dikazy jednoznacné
smeéfuji proti obzalovanému. V doplnéném dokazovani, zajisténim informaci k
I byl zjisténo, ze v daném obdobi, kdy dochazelo k pachani
této trestné cinnosti, se v pracovnim tydnu zdrzoval [jij; kde byl zaméstnan
a kde mél také své pracovisteé s obvyklou pracovni dobou. V jeho
piipade je tedy zrejmé, Ze nemel potiebny casovy prostor k pachani piedmétné trestné cinnosti.
V piipade [ r2k nebylo zjisteno, ze by mela potiebné dovednosti k pachani
piedmeétné trestné cmnnosti. Registrace obzalovaného na verejné datova uloziste pak probehla
prostiednictvim jeho emailu, odpovida 1 vek zaregistrované osoby. Lze tedy uzaviit, ze
obzalovany je pachatelem projednavané trestné cinnosti. Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného, statni zastupkyné navrhla, aby obzalovany byl uznan vinnym podle § 270 odst. 1,
odst. 2 pism. b), pism. ¢) trestniho zakoniku, tedy Ze obzalovany porusil autorska prava, prava
souvisejici s pravem autorskym, s tim, ze timto jinému zpusobil zna¢nou skodu a takového ¢inu
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se dopustil ve zna¢ném rozsahu. Soud vsak po pravni strance kvalifikoval jednani obzalovaného,
toliko podle § 270 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Financni ztraty, které byly zplisobeny nositelim autorského prava nebo prava souvisejictho
s pravem autorskym jednanim pachatele, nelze ztotoznovat s prospéchem pachatele z tohoto
trestného cinu. Prospéchem ve smyslu ustanoveni § 270 odst. 2, pism. b) je pfitom jen tzv. Cisty
prospéch, nebot’ je tfeba odecist naklady pachatele. Pfi posuzovani, zda ¢in byl spachan ve
znaéném rozsahu, se pfedev$im zvazuje rozsah poruseni zakonem chranéného prava
v posuzovaném pfipadé, kdy rozhodujici bude zavaznost a intenzita takového zasahu zejména
z hlediska konkrétniho chranéného prava kautorskému dilu, zvukovému ¢i obrazovému
zaznamu apod., dale povaha a intenzita naruseni osobnostnich a majetkovych prav, popiipad¢ 1
rozsah trhu, na kterém byla dila nebo vyrobky porusujici takova chranéna prava uvadény do
ob¢hu, do jaké miry se jednani pachatele dotklo prav autort ¢i vyrobct zvukovych ¢i zvukoveé
obrazovych zaznamu. Dulezité rovnéz je, zda §lo o soustavnou nebo déle trvajici ¢innost, kdy
v piipad¢ déle trvajicich a opakovanych zasahu je tfeba hodnotit i pocet takovych piipadua, délku
doby narusovani konkrétniho chranéného prava apod. Zasahem do chranénych autorskych a
souvisejicich prav muze byt jiz samotné nelegalni vytvofeni rozmnozeniny autorského dila a
zvukového a zvukové obrazového zaznamu a jeji pfedani dalsi osobé bez ohledu na okolnost, jak
s touto rozmnozeninou nabyvatel dale nalozil a zda ji vibec vyuziva. V projednavaném ptipadé
se véak nepodafilo PCR zajistit idaj o poétu stazeni a konkrétnich filmovych dél. Vpocet poctu
stazen{ autorsky chranénych dél v projednavané véci provedeny soudnim znalcem | -
a to zprumérovanim poctu stazenim pfedchozich ¢tyf pfipadt posuzovanych znalcem je podle
pfesvédceni soudu zcela neobjektivni a nelze znéj vychazet pifi stanoveni vyse skody.
V jednotlivych polozkach vyse skody pak nova obzaloba vychazela zvadného znaleckého
posudku, kdy s$koda u jednotlivych poskozenych spolecnosti byla navic spocitana nespravné za
delsi casové obdobi, nez je zalovana. Znalec se také blize nezabyval informaci o shodé seznamu
nelegaln¢ Sifenych deél v poctu 251 tituld, jenz vyplynula porovnanim podklada od Ceské
protipiratské unie a od spolecnosti Nodus Technologies s.r.o., nybrz vychazel z podklada
dodanych Ceskou protipiratskou unii. Ani osobni slySenim znalce pak nedoglo ke zméné zavéru
stran rozsahu a vyse skody, toliko doslo k dodani dopliku znaleckého posudku, jenz upravil vysi
jednotlivych skod dle zalovaného obdobi. Nelze pfehlédnout, ze v ramci pifpravného fizeni
poskozené spolecnosti zastoupené Ceskou protipiratskou unii uvadi, viz ¢. 1. 240, Zze podeziely
zpusobil neopravnénym uzitim filmovych tituld, ke kterém drzi prava k uziti vyse uvedené
spolecnosti majetkovou ujmu ve vysi minimalné 20 125 451 K¢, z cehoz castka 75 451 K¢ ¢ini
majetkovou Gjmu vzniklou porusenim prava na rozmnozovani a ¢astka 20 050 000 majetkovou
ujmu vzniklou porusenim prava na sdélovani dila vefejnosti. Skutecnou skodu tedy poskozené
spole¢nosti zastoupené Ceskou protipiratskou unii vycislujf ¢astkou piesahujici 20 miliond korun.
Toliko pro ptipad odskodnéni tedy stran uplatnéni naroku na nahradu skody se zde uvadi, Ze se
poskozené spolecnosti takto pfipojuji se svym narokem za poruseni prava na rozmnozovani a u
jedné pétiny majetkové Gjmy zpusobené porusenim prava na sdélovani vefejnosti u téch tituld, u
kterych nebyl zjistén pocet stahnuti. Byt’ nelze akceptovat zptsob, jakym soudni znalec vypocital
vysi zpusobené skody je zfejmé, ze k celkové vysi skody, kterou uvadi v dodatku znaleckého
posudku ¢astkou 3 968 315 K¢, dodava, ze bez snizen{ ¢astky za sdélovani na jednu pétinu,
kterou umoznilo z dobré vile CPU po poradé s poskozenymi sedmnécti spole¢nostmi, které
zastupuje, by celkova skoda méla vysi 15 848 264 K¢. Snaha o doplnéni diukazni situace a
upfesnéni vyse stanovené Skody nebyla uspésna. Nepodafilo se zajistit posudek nékterého ze
znaleckych ustavt uvedenych v seznamu znaleckych dstavt, rovnéz soudni znalec

nedoplnil dle pokynt soudu dfive zpracovany znalecky posudek, jehoz zavéry soud neakceptoval.
Soud setrvava na svém stanovisku (v souladu s rozhodnutim Nejvyssitho soudu sp. zn. 7Tdo
954/2002), ze skodu neni mozno utéit odhadem, kdy vyse skody musi byt zjisténa alespon jako
minimalni a musi se opirat o provedené dukazy. Stanoveni vyse skody zptsobem pouzitym
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soudnim znalcem, ktery zpraméroval vysi Skody zjisténé v obdobnych trestnich vécech
projednavanych u jinych soudu, je neakceptovatelné. K tomu nutno dodat, ze obdobné jak je to
zminovano v rozhodnuti Nejvysstho soudu 5Tdo 171/2014 nebyly v dané véci opatfeny zadné
skutkové podklady pro zjisténi, ze obzalovany ovlivnil nelegalnim zpfistupnénim chranénych dél
uzivatelim internetové sité prodejnost originalnich nosica CD a DVD. Soudni znalec se také
nezabyval tim, Ze autorska dila, ktera obzalovany umoznil neopravnéné sdilet uzivatelim
internetu prostfednictvim datovych ulozist’, byla bez jeho pfic¢inén{ jiz dffve dostupna na jinych
internetovych serverech. V projednavaném pifpadé pak bylo zjisténo, Ze u obzalovaného nebyly
zajistény zadné nosice typu DVD nebo CD dostupné v obchodni siti, které by nahral na server ,,
ulozto®, lze davodné ucinit zavér, ze autorska dila, tak jak jsou uvedena ve vyrokové ¢asti vyroku
o viné, byla stazena od jinych nelegalnich datovych dlozist’, kdy neni znama kvalita ani
pouzitelnost téchto kopii autorskych dél. V daném sméru pak obzalovany predmétné jednani
necinil za ucelem ziskani finan¢nfho prospéchu, jak tomu zpravidla je u jinych pfipadd, nebot” mu
nebyla vyplacena zadna financni ¢astka na jeho ucet. Pokud jde o ziskavani takzvanych kredita,
které mely dosahnout 1,9 TB, k témto neni ekvivalentni néjaka finanéni ¢astka, kterd by méla byt
obzalovanému vyplacena, nebot” kredity slouzi toliko k ziskani vétsi rychlosti stahovani nelegalné
$ffenych autorskych dél. Uvedenou vysi kreditu pak nelze stavét na roven znacnému prospéchu ¢i
znacnému rozsahu trestné cinnosti, kdyz neni zfejmé, vjakém rozsahu ¢i vysi obzalovany
investoval finan¢ni prostfedky k ziskani téchto kreditt, které mél zasilat prostfednictvim SMS
zprav. Financni obnos, ktery obzalovany investoval do ziskani tzv. kreditt, v dané véci nebyl
zjistén (viz ¢. 1. 409). Nelze tedy stanovit, v jakém rozsahu ziskal pfedmétny kredit tim, ze jiné
osoby stahovaly jim neopravnéné zvefejnéna autorska dila. Pfi dvahach ohledné posouzeni
jednani obzalovaného, zda se tak stalo ve znacném rozsahu, bylo pak vedle shora uvedenych
skutec¢nosti dale pfihlédnuto k povaze a intenzité¢ naruseni autorskych prav za situace vétstho
poctu nelegalnich poskytovateld autorskych dél, jakoz i k té skutecnosti, ze obzalovany poté co
zfejmé zjistil protipravnost svého jednani, nelegalné zvefejnéna autorska dila ze svého profilu
I stih! difve, nez tuto véc zacala Setfit policie.

Pii rozhodovani o trestu pfihlédl soud ke vSem rozhodnym skutecnostem pfipadu, tedy ke
zjisténému stupni spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného, jakoz i k moznostem jeho
napravy a poté rozhodl ulozit mu podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvan{ 8
meésicu, pricemz podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon tohoto
trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésict. Soud ma za to, ze takto uloZeny
trest muze dostatecné pfispét k naplnéni cile ucelu trestu, zejména pokud jde o to, aby se
obzalovany do budoucna obdobné trestné ¢innosti vyvaroval. Déle podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku byl obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, a to jednoho PC ¢erné barvy, znacky
HP Comapct DC5750, dale jeden PC svétlé barvy obsahujici jeden kus HDD a DVD mechaniky
a jeden kus PC stfibrno cerné barvy, znacky Celsius, vyrobni ¢islo 20052733, které byly pouzity
pii pachani jeho trestné cinnosti. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byly s pozadavkem na nahradu
skody odkazany na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich poskozeni: spole¢nosti - AQS, a.s., BLUE
SKY FILM DISTRIBUTION a.s., BONTONFILM a. s., Filmexport home video s. r.o., HBO
Europe s. r. 0., HOLLYWOOD C.E,, s. r. o., INTERSONIC spol. s. r. o., URANIA s. r.o.,
Columbia Pictures Industries, Inc., New Line Productions, Inc., Paramount Pictures
Corporation, Universal City Studios LLLP a Universal City Studios Productions LLLP, Warner
Bros. Entertainment Inc., Barrandov Studio a.s., JAKUBISKO FILM s. r.0.,, NEGATIV s. r. 0. a
PUNK Film, s. t. 0., - zastoupené Ceskou protipiratskou uni, IC 45768706, se sidlem Sokolovska
37/24, Praha -Katlin a déile poskozena CESKA TELEVIZE, IC 00027383, se sidlem Na
Hfebenech II 1132/4, 147 00 Praha 4 - Podoli a spolecnost VAPET Production, spol. s t.o., IC
48118168, se sidlem U druzstva REPO 1061, 140 00 Praha, kdyz k rozhodnuti o ndhradé skody
by bylo tfeba provadét i dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo pfedmétné trestnf fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. f.), a to
ve trojim vyhotoven.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. ).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefrejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. t.).

Ceské Budéjovice 21. zaii 2021

JUDr. Pavel Pavlatka v.r.

samosoudce
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