C.j. 3 To 600/2021-802

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Cesk;"ch Budéjovicich rozhodl ve verejném zasedani konaném dne 6. 4. 2022
v senate slozeném z predsedy JUDr. Jittho Trnky a soudci JUDr. Olgy Smrckové a Mgr. Michala
Kubanka v trestni véci obZalovaného _ vedené pro
piecin poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle
§ 270 odst. 1 tr. zakoniku, o odvolani obzalovaného, statni zéstupkyné Okresniho statnitho
zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich, poskozenych — AQS, ass., IC: 25655922, BLUE SKY
FILM DISTRIBUTION a.s., IC: 274011413, BONTONFILM as., IC: 26737493, Filmexport
Home Video s.r.o0., 1C: 49689193, HBO Europe s.r.o., IC: 61466786, HOLLYWOOD C.E,,
s.r.o., IC: 43872646, Urania s.ro., IC: 25703277 (zasmpovan}"ch zmocnéncem — Ceska
protipiratska unie, IC: 45768706) a poskozené Ceské televize, IC: 00027383, proti rozsudku
Okresniho soudu v Cveskf*ch Budéjovicich ze dne 21. 9. 2021, ¢.j. 1 T 62/2015-756,

takto:
I.

K odvoléani statni zastupkyné se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu
v celém rozsahu zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 tr. fidu se znovu rozhoduje tak, Ze

Obzalovany

pro dorucovani R
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uznava se vinnym, Ze

v dobé nejméné od 23. 1. 2009 do 28. 2. 2013 v Ceskych Budéjovicich z mista svého bydlisté na
adrese pfipadné jinde, prostfednictvim celosvétové site

internet, védomé a bez souhlasu nositeld autorskych prav, registrovan a vystupujici pod

(13

pfezdivkou , , ze svého domactho pocitace ukladal na vefejné datové ulozisté
www.ulozto.cz zvukové obrazova dila, ¢imz umoznil neopravnéné wuziti nasledujicich
audiovizualnich dél dalsimu moznému pfedem nespecifikovanému mnozstvi zajemcu, a to:

1) tituly 22 vysttely, Cislo 23, 2Bobule, Bitva u Thermopyl, 96 hodin, Aeon Flux, Alenka v fisi
divli, Auta 2, Bajecny svét shopaholiki, Bod zlomu, Bratrstvo neohrozenych, Captain America:
Prvni Avenger, Cela 2, Constantine, Ceska RAPublika, Cista duse, Dékujeme, ze koufite, District
9, Disturbia, Dokonaly trik, Drive Angry, Dum u jezera, Firewall, Forrest Gump, Frantisek je
dévkat, Frekvence, G-Force, Gran Torino, Green Lantern, Grindhouse: Auto zabijak, Gumidci,
série 1, Gumidci, série 2, Gumidci, série 3, Gumidci, série 4, Harry Potter a Fénixtv fad, Harry
Potter a kimen mudrct, Harry Potter a ohnivy pohar, Harry Potter a Princ dvoji krve, Harry
Potter a Relikvie smrti - ¢ast 1, Harry Potter a Relikvie smrti - ¢ast 2, Harry Potter a tajemna
komnata, Harry Potter a vézen z Azkabanu, Hodinu nevis..., Hrdost a slava, Hrozba v pousti,
Hvézdny prach, Immortal, Inkoustové srdce, Iron Man, Jackass 3D, Jak se kroti krokodyli, Jak
vycvicit draka, Janosik - Pravdiva historie, Jarni dklid s.r.0., Jezero smrti, Jménem krale, Kmotr,
Kmotr 2, Kmotr 3, Kocour v botach, Kuky se vraci, Letec, Letopisy Narnie: Princ Kaspian,
Lidice, Machete, Majestic, Mary a Max, Megamysl, Melodie mého srdce, Mezi nami zvifaty,
Mimzy, Monstra vs. Vetfelci, Mravenci polepsovna, Mrtva nevésta Tima Burtona, Mulholland
Drive, Na vlasku, Nahradnici, Nekonecny piib¢h 2, Nepfitel statu, Nezvratny osud, Nezvratny
osud 2, Obét’ zla, Obsluhoval jsem anglického krale, Okamzik zlomu, Oko dravce, Pan prstent:
Dv¢ véze, Pan prstent: Navrat krale, Pan prstent: Spolecenstvo prstenu, Paranoia, Patba ve
Vegas, Pirati z Karibiku: Na konci svéta, Pirati z Karibiku: Prokleti Cerné perly, Pirati z Karibiku:
Truhla mrtvého muze, Pla¢ sovy, Pocatek, Podivuhodny piipad Benjamina Buttona, Posledni
plavky, Posli to dal, Princ z Persie: Pisky casu, Pfichazim s destém, Piipad cislo 39, Rango,
Resident Evil - Apokalypsa, Robinsonovi, Rychla akce, Rada nest’astnych pithod, Sestra v akci,
Sestra v akci 2: Znovu v cerném habitu, Shetlock Holmes, Smrtonosna zbran, Smrtonosna zbran
2, Smrtonosna zbran 3, Smrtonosna zbran 4, Splachnutej, Strazci - Watchmen, Tahle zemé neni
pro stary, Takova normalni rodinka, Tobruk Toy Story 2: Ptib¢h hracek, Toy Story 3: Ptibéh
hracek, Toy Story: Pifib¢h hracek, Transformers, Transformers 3, Transformers: Pomsta
porazenych, TRON: Legacy 3D, Tii kralovstvi: VzkiiSeni draka, Turnaj zabijaka, U mé dobry,
Ukradené vanoce Tima Burtona, Ulovit miliardafe, Uték na Horu carodéjnic, Utek ze Sibife,
VALL-I, Vratné lahve, Vzhuru do oblak, Yes Man, Zahulime, uvidime 2, Zkrocend hora, Zlaty
kompas, Znameni, Zivotni zkouska, k nim# dr¥{ autorské prava spolecnost AQS, a.s., Kunéticka
2534/2, 120 00 Praha 2, IC 25655922.

titul Mladi, nezadani & nastvani, k nimz drz{ autorska prava spolecnost BLUE SKY FILM
DISTRIBUTION a.s., Lazenska 11, 118 00 Praha 1, IC 27401413.

tituly 12 opic, 27 $at, Alvin a Chipmunkové, Americky gangster, And¢lé a démoni, Avatar,
Baader Meinhof Komplex, Bathory, Bezstarostna jizda, Bratii z donuceni, Casino, Cyborg,
Carodéjav ucen, Cernocerna tma, Certova nevésta, Dabel nosi Pradu, Den, kdy se zastavila
Zeme, Divoké véely, Divoké viny, Dlouhy vikend, Doba ledova 3: Usvit dinosaurd, Doba ledovi:
Mamuti Vanoce, Dostan ho tam, Draci past, Draci valky, Duna, Final Fantasy: Esence zivota,
Futurama, série 1, Futurama, série 2, Futurama, série 3, Futurama, série 4, Gang v utoku,
Gangstefi, Gattaca, Grandhotel, Haciké - Pifbéh psa, Hanebny pancharti, Hellboy 2: Zlata
armada, Hop, Horton, Hory maji oci, Hory maji oci 2, Hrdinové a zbabélci, Hura do basy, J4,
padouch, Jedna ruka netleskd, Jednotka pfilis rychlého nasazeni, Jen pfes jeji mrtvolu, Jina
perspektiva, Jumanji, Kawasakiho raze, Kazatel Klik - Zivot na dalkové ovladani, Klub hrazy,
Klub vydéract, Kniha pfeziti, Koralina a svét za tajnymi dveimi, Kral rybaf, Krasna pokojska,
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Lazebnik sibifsky, Liga vyjimecnych, Lovecka sezéna 2, Magnolia, Machfi, Marley a ja, Mejdan v
Las Vegas, Mésto Ember, Milionaf z chatrce, Minority Report, Mistrovsky plan, Muz v ohni, Na
odsttel, Nenarozeni, Nezastavitelny, Noc v muzeu, Normal, Ozbrojeni a nebezpecni, Paul, Percy
Jackson: Zlod¢j blesku, Potomci lidi, Princ a Prud’as, Projekt LAZAR, Ptes palubu, Push,
Quantum of Solace, Rallye smrti 2, Rebelové, Resident Evil: Afterlife, Resident Evil: Zanik, Rio,
Robin Hood, Rok jedna, Roman pro muze, Rychle a zbésile 5, Rychli a zbésili, Samotafi, Sedm,
Sedm zivotud, Simpsonovi, série 7, Simpsonovi, série 8, Simpsonovi, série 9, Simpsonovi, série 10,
Simpsonovi, série 11, Simpsonovi, série 12, Simpsonovi, série 13, Simpsonovi, série 14,
Simpsonovi, série 15, Simpsonovi, série 16, Simpsonovi, série 17, Simpsonovi, série 18,
Simpsonovi, série 19, Simpsonovi, série 20, Simpsonovi, série 21, Sin Nombre, Slavnosti
snézenek, Smrtonosna past 4.0, Spojenec, Spravcei osudu, Stalo se, Star Wars: Epizoda I - Skryta
hrozba, Star Wars: Epizoda II - Klony utoci, Star Wars: Epizoda III - Pomsta Sithu, Star Wars:
Epizoda IV - Nova nadéje, Star Wars: Epizoda V - Impérium vraci ader, Star Wars: Epizoda VI -
Navrat Jediho, Svétova invaze, Stésti na dosah, Tajna dohoda, Ten Nejvétsi, Terra, Travicka
zelena, Ttinactka, Ultraviolet, Underworld: Vzpoura Lycand, V tom domé strasi, Valkyra, Vy nam
taky, $éfel, Vyméfeny cas, Wanted, X-Men: Prvni ti{da, Zelené peklo, Zeleny srsen, ZOHAN:
Kryci jméno kadeinik, Zrcadla, Zeny v pokuseni, k nimz drii autorska priva spole¢nost
BONTONFILM a.s., Na Poii&f 1047/26, 110 00 Praha 1, IC 26737493,

titul UFO: Vim, co jsem vidél, k nimz drzi autorska prava spolecnost Filmexport Home Video
s.r.0., Na Moréani 5, 120 00 Praha 2, IC 49689193,

tituly Bacha na balény, Bronson, M¢é srdce pohtbéte u Wounded Knee, k nimz drzi autorska
prava spolec¢nost HBO Europe s.t.0., Jankovcova 1037/49, 170 00 Praha 7, IC 614667806,

tituly (K)lamac srdci, Admiral, Asterix a Obelix, Babylon A.D., Cesta bojovnika, Cesta do stfedu
zemé, Coach Carter, Ctthodny obcan, Cerna kniha, Cerné ovce, Cislo 9, Ctyﬁ pokoje, Dante 01,
Disaster Movie, Drz hubu!, Equilibrium, Gamer, Good bye, Lenin !, Hannibal - Zrozeni, Hele
kamo, kdo tu vaff?, Imaginarium Dr. Parnasse, Kajinek, Karcoolka, Kletba bratii Grimmu,
Knoflikafi, Krev moji krve, Kuryr 3, Largo Winch, Letopisy Narnie - Lev, ¢arod¢jnice a skfin,
Million Dollar Baby, Most do zemé¢ Terabithia, Mucednici, Na hrané temnoty, Napola, Nag
vudce, Next, O zivot, Odposlech, Oko, Orel Devaté legie, Parfém: Piibéh vraha, Podvod,
Posledni templaf, Pravidla mostarny, Proroctvi, Pulnoc¢ni vlak, Pulp Fiction: Historky z podsvéti,
Purpurové feky, Resident Evil, Rytifi krvavé oceli, Sammyho dobrodruzstvi, Sirotcinec, Slidil,
Sloni muz, Smrt panen, Stahni mé do pekla, Strom Zivota, Symptom Pandorum, Traffic -
Nadvlada gangu, Twilight siaga: Novy meésic, Twilight saga: Stmivani, Underworld, Underworld
Evolution, V Bruggach, Vilka Bohu, Vlak do pekel, Vlkodav z kmene Sedjich psu, Wasabi
Yamakasi 2: Velkd vyzva, Zastav a nepfezijes, Zdrojovy kod, ZIi hosi, Ztraceni v hlubinach,
Zvraceny, k nimz drzi autorska prava spole¢nost HOLLYWOOD C.E,, s.r.0., Jizerska 1881, 251
01 Ricany, IC 43872646, s.t.0.,

tituly Bojisté zemé, Dra¢i doupé, Draci doupé 2, Muz na mésici, Nekonecny piibéh,
Nepfemozitelny Shaolin, Planeta 51, Pohadky z lesa, Stopy ve sn¢hu, Temnd zakouti,
Trainspotting - Posledni zastavka, Vrazdy podle Jidase, Vykoupeni z véznice Shawshank, k nimz
drzi autorska prava spolecnost INTERSONIC spol. s r.o., Staré Grunty 36, 842 25, Bratislava,
Slovenska republika, IC 17054311,

tituly Ip Man, Mafianka, Veni, vidi, vici, k nimz drz{ autorska prava spolecnost Urania s.r.o.,
Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8, Karlin, IC 2570327,

titul Blazniva s$kola, kniz drzi autorska prava spolec¢nost spolecnosti Columbia Pictures
Industries, Inc., s mistem podnikani 10202 West Washington Boulevard, Culver City, California
90232, USA,
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tituly 15 minut, Kokain, Riziko, k nimz drzi autorska prava spolecnost New Line Productions,
Inc., s mistem podnikani 116 N. Robertson Boulevard, Los Angeles, California 90048, USA,

tituly Hlava 22, Jimmy Neutron, Virtuozita, k nimz drzi autorska prava spolecnost Paramount
Pictures Corporation, s mistem podnikani 5555 Melrose Avenue, Hollywood, California, 90038,
Spojené staty americké,

tituly Caprica, Bravo, girls!, k nimz drz{ autorska prava spolecnost Universal City Studios LLLP a
Universal City Studios Productions LLLP, s mistem podnikani 100 Universal City Plaza,
Universal City, California 91608, USA,

titul Nejhledanéjsi v Malibu, k nimz drzi autorska prava spolecnost Warner Bros. Entertainment
Inc., s mistem podnikani 4000 Warner Boulevard, Burbank, California, 91522, Spojené staty
americké,

tituly Duse jako kaviar, Non plus ultras, k nimz drzi autorska prava spolec¢nost Barrandov Studio
a.s., Kfizeneckého nam. 322/5, 152 00 Praha 5, IC 281 72 469,

tituly Perinbaba, Tisicrocna vcela, k nimz drzi autorska prava spole¢nost JAKUBISKO FILM,
s.r.0., Nad udolim 113/72, 147 00 Praha 4, IC 47548819,

tituly Katka, Navrat idiota, Ob¢an Havel, Rok d'abla, k nimz drzi autorska prava spolec¢nost
NEGATTIV s.t.0., Ostrovni 126/30, 110 00 Praha 1, IC 64577201,

titul Divadlo Jary Cimrmana: Akt, k némuz drzi autorska prava spolecnost Punk Film, s.r.o.,
Piistavni 1126/18, 170 00 Praha 7, IC 27106993, byla zptsobena skoda ve vysi 5.563,- K¢ (z
toho 152,- K¢ za rozmnozovani a 5.411,- K¢ za sdélovani),

2) tituly Lotrando a Zubejda, Hitler: Vzestup zla, Kouzla krala, Hlidac ¢. 47, série Dobrodruzstvi
kriminalistiky, k nimz drz{ autorska prava spolecnost CESKA TELEVIZE, IC 00027383, se
sidlem Na Hfebenech 11 1132/4, 147 00 Praha 4 - Podoli,

3) tituly Postradatelni, Mrnouskové, k nimz drzi autorska prava spolecnost NORTH VIDEO
s.r.0., IC 44568843, se sidlem Mezni 3430, 400 11 Usti nad Labem,

4) tituly Drak z chramu Saolin, Zachrarite Mysaka, Devata brana, Nekonec¢ny piib¢h 3, Leon,
Fauntv labirint, Cesta draka, k nimz drzi autorska prava spolecnost VAPET Production, spol. s
r.0., IC 48118168, se sidlem U druzstva REPO 1061, 140 00 Praha,

kdy takto mél ¢init po delsi dobu, neopravnéné bez svoleni a souhlasu autord audiovizualnich
dél, vykonnych umélct a vyrobct zvukove obrazovych zaznamu, popiipadé bez piislusné licencni
smlouvy, tedy v rozporu s pravem dilo uzit, a takto porusil zejména ustanoveni § 12 zakona ¢.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonua (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, kdyz dilo neopravnéné
rozmnozoval (§ 12 odst. 1, 4 pism. a) autorského zakona, § 13 autorského zakona) a vefejnosti
sdeloval (§ 12 odst. 1, 4 pism. f), § 18 odst. 1, 2 autorského zakona)
tedy

neopravnéné nikoli nepatrné, zasahl do zakonem chranénych prav k autorskému dilu, zvukove
obrazovému zaznamu a dopustil se takového ¢inu ve znacném rozsahu,

tim spachal

pfecin poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle
§ 270 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku

a odsuzuje se
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podle § 270 odst. 2 tr. zakonfku k trestu odnéti svobody na 1 (jeden) rok, jehoz vykon se podle
§ 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odklada na zkusebni dobu 2
(dvou) let.

Dile podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
jednoho PC cerné barvy, znacky HP Compact DC5750, dale jeden PC svétlé barvy obsahujici
jeden kus HDD a DVD mechaniky a jeden kus PC stifbrno cerné barvy, znacky Celsius, vyrobni
¢islo 20052733.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se s pozadavkem na ndhradu skody odkazuji na fizeni ve vécech
obcanskopravnich poskozeni:

- AQS, a.s., Kunéticka 2534/2, 120 00 Praha 2, IC: 25655922,

- BLUE SKY FILM DISTRIBUTION a.s., Lazeniska 11, 118 00 Praha 1, IC: 274011413,
- BONTONFILM a.s., Na Po#i¢i 1047/26, 110 00 Praha 1, IC: 26737493,

- Filmexport Home Video s.r.0., Na Morani 5, 120 00 Praha 2, 1C: 49689193,

- HBO Europe s.t.0., Jankovcova 1037/49, 170 00 Praha 7, IC: 61466786,

- HOLLYWOOD C.E,, s.t.0., Jizerski 1881, 251 01 Ricany, IC: 43872646,

- Urania s.r.0., Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8, IC: 25703277,

- INTERSONIC spol. s r.0., Staré Grunty 36, 842 25 Bratislava, IC: 17054311,

- Columbia Pictures Industries, Inc., smistem podnikani 10202 West Washington
Boulevard, Culver City, California 90232, USA,

- New Line Productions, Inc., s mistem podnikanil16 N. Robertson Boulevard. Losd
Angeles, California 90048, USA,

- Paramout Pictures Corporation, s mistem podnikani 5555 Melrose Avenue, Holywood,
California 90038, USA,

- Universal City Studios LLLP a Universal City Studios Productions LLLP, s mistem
podnikani 100 Universal City Plza, Universal City, California 912608, USA,

- Warner Bros. Enterainment Inc., s mistem podnikani 4000 Warner Boulevard, Burbank,
California, 91522, USA,

- Barrandov Studio a.s., Kiizeneckého namésti 322/5, 152 00 Praha 5, IC: 28172469,
- JAKUBISKO FILM, s.r.0., Nad Udolim 113/72, 147 00 Praha 4, IC: 47548819,
- NEGATIV s.r.0., Ostrovni 126/30, 110 00 Praha 1, IC: 64577201,
- Punk Film, s.t.0., Piistavni 1126/18, 170 00 Praha 7, IC: 27106993,
- Ceska televize, se sidlem Na Hiebenech 11 1132/4, 140 70 Praha 4 IC: 00027383,
- VAPET Production, spol. s.r.o., U Druzstva Repo 1061, 140 00 Praha 4,
- NORTH VIDEO s.1.0., Mezni 3a, 400 11 Usti nad Labem, IC: 44568843,
II.

Odvolani obzalovaného — a poskozenych AQS, a.s., IC: 25655922, BLUE
SKY FILM DISTRIBUTION a.s., IC: 274011413, BONTONFILM a.s., IC: 26737493,
Filmexport Home Video s.r.0., IC: 49689193, HBO Europe s.r.0., IC: 61466786,
HOLLYWOOD C.E.,, s.r.0., IC: 43872646, Urania s.r.0., IC: 25703277 a poskozené Ceské
televize, IC: 00027383, se podle § 256 tr. fadu zamitaji.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Cesk;'fch Budé¢jovicich ze dne 21. 9. 2021, ¢.j. 1 T 62/2015-756,
byl obzalovany _ uznan vinnym pfe¢inem poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se
podle skutkovych zjisténi okresntho soudu dopustil jednanim popsanym ve vyroku tohoto
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Za to byl odsouzen podle § 270 odst. 1 tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody na 8 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminén¢ odlozen na zkusebni dobu 18 mesict. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku byl obzalovanému uloZen trest propadnuti véci pouzitych ke spachani trestné ¢innosti, a
to pocitacové techniky v rozsahu stejném jako v tomto rozsudku odvolactho soudu. Vsichni
poskozeni byli se svymi naroky na nahradu skody podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazani na f{zeni
ve vecech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné lhaté odvolani obzalovany _ statn{
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich a dale poskozeni AQS, a.s.,
IC: 25655922, BLUE SKY FILM DISTRIBUTION a.s., IC: 274011413, BONTONFILM a.s.,
IC: 26737493, Filmexport Home Video s.r.0., IC: 49689193, HBO Europe s.r.o0., IC: 61466786,
HOLLYWOOD C.E., s.t.o., IC: 43872646, Urania s.r.o., IC: 25703277 (zatupovani ke dni
vyhlageni rozsudku Ceskou protipiratskou unii, se sidlem Sokolovska 37/24, Praha-Karlin, I1C:
45768706) a poskozena Ceské televize, IC: 00027383,

Obzalovany prostfednictvim svého obhajce namitl, ze byl uznan vinnym pfecinem podle § 270
odst. 1 tr. zakoniku, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody az na 2 1éta, zakaz c¢innosti nebo
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Podle § 34 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku zanika
trestni odpovédnost za predmétny trestny cin uplynutim promlceci doby, jez v piipadé
obzalovaného ¢ini 3 1éta. Podle § 34 odst. 4 tr. zakoniku se promlceci doba pferusuje mimo jiné
podanim obzaloby. Prvni obzaloba proti obzalovanému byla podana dne 4. 6. 2015. Druha
obzaloba byla podana dne 19. 4. 2018. Ttileta promlceci doba uplynula dne 19. 4. 2021.
Obzalovany se jinak ztotozfuje se zavéry okresntho soudu ohledné znaleckého posudku -
ﬂ. Znalec za zaklad svich vipocti pouzil zjisténi z jinych trestnich #zent, ktera
zpraméroval a vypocetl udajnou vysi Skody. Rozlisoval dvé kategorie filmu, a to filmy
distribuované na trh pfed rokem 2010, u nichZ cenu za jedno kopirovani ¢i stazeni stanovil
castkou 152 K¢, a dale filmy, jejichz distribuce zacala v roce 2010, u nichZ cenu za jedno
zkopirovani ¢i stazeni stanovil ¢astkou 312 K¢. Pokud obhajoba konfrontovala udaje o distribuci
filmt uvedenych ve znaleckém posudku s informacemi z tzv. Cesko-Slovenské databaze, zjistila,
ze znalec vychazel v fadé piipadu z nespravného data distribuce, a to ke skodé obzalovaného.
V zavéru svého odvolani obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a trestni
stthan{ zastavil postupem podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu.

Statn{ zastupkyné podala odvolani v neprospéch obzalovaného do vyroku o viné a trestu.
Namitla, ze okresni soud nespravné hodnotil provedené dukazy a v dusledku toho nezjistil
nalezit¢ skutkovy stav. Pfedev§sim se nedostatecné vyporfadal se znaleckym posudkem

-, ktery byl vypracovan z duvodu objektivizace vyse Skody zpusobené obzalovanym.
Okresni soud zavéry znalce zpochybnil a pfi hodnoceni dikazti ke znaleckému posudku
nepiihlédl. Pokud ani po doplnén{ ze strany znalce nedoslo k odstranéni vad, mél vyzadat revizni
znalecky posudek nebo zadat vypracovani posudku nového. To okresni soud neucinil, byt” se u
dvou znaleckych dstavt o tento postup pokusil. Pokud okresni soud na znalci pozadoval, aby jim
ucinéné zaveéry byly v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu publikovanou pod sp.zn. 7 Tdo
954/2002 a sp.zn. 5 Tdo 171/2014, tak podminky vyplyvajici z prvatho citovaného rozhodnuti
byla znaleckym posudkem splnéna, kdyz jde o pozadavek stanovit alespon minimalni skodu, ktera
neni pouze hypotetickd. Znalecky posudek poskytl ur¢eni minimalni vyse Skody, jez byla
odvozena z realnych cisel stahovani obdobnych dél na obdobnych webech, které umoznuji
zaznamenavanim poctu stazeni. Znalcem zjiStény pramérny pocet stazeni se jevi jako
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kvalifikovany odhad, jenz odpovida realit¢ a je zaloZzen na exaktnich poznatcich z pfedeslé
obdobné cinnosti znalce. O velkém poctu sdileni (stazeni) svedci i fakt, ze byl obzalovanému
piipsan ,kredit®, resp. moznost stahovani dat z webu uloz.to v maximalni rychlosti v objemu
minimalné 1,9 TB, coz je enormni mnozstvi dat. Pokud v roce 2013 §lo obvykle pofidit 1 GB dat
za 99 K¢, tak by pofizeni takového mnozstvi dat stdlo zhruba 192 555 K¢. Lze se tak jen tézko
domnivat, ze pravé obdrzeni tohoto ,kreditu” nebylo pro obzalovaného dostatecnou motivaci
pro jeho jednani. Druhé z citovanych rozhodnuti NS CR klade pozadavky na metodiku vypoctu
vyse zpusobené skody a znalec sam uvedl, ze posudek zpracoval v souladu s timto rozhodnutim.

S napadenym rozsudkem nelze souhlasit ani, co se tyce nenaplnéni kvalifikovaného znaku
»znacného rozsahu jednanim obzalovaného. V tomto sméru je tfeba vychazet z toho, v jakém
rozsahu doslo k poruseni zdkonem chranéného prava v konkrétnim posuzovaném piipade.
Rozhodujicim kritériem je zavaznost a intenzita takového zasahu zejména z hlediska konkrétniho
chranéného prava k autorskému dilu. Obzalovany protipravné $ifil velké mnozstvi filmovych dél,
minimalné 452. Je pravdépodobné, Zze skutecny pocet mohl byt daleko vyssi. Dila sdilel na webu
uloz.to, kterd je jednou z nejnavstévovanéjsich stranek ceského internetového prostoru, a to po
dobu delsi nez 4 roky. Vzhledem k tomu nelze pochybovat o tom, Ze zasah do chranénych
autorskych prav nedosahl znacného rozsahu. Na této skute¢nosti nemuze meénit nic ani
skutecnost, ze dila byla neopravnéné sifena obdobnym zptisobem i jinymi uzivateli Obzalovany si
musel byt védom, ze jeho pocinani je nelegalni. Pojem piratstvi je v internetovém prostiedi
naprosto bézny. Osoba pohybujici se v tomto prostredi, zvlast’ z fad mladsich generaci, ma
povédomi o nelegalnosti sifeni kopii filmovych, hernich, hudebnich a dalsich d¢l.

K namitkam okresniho soudu ohledné¢ rozdilnych ddaji vyplyvajicich ze seznamu Sifenych dél,
které byly opatfeny v ramci trestntho fizeni, statni zastupkyné uvedla, Ze z provedeného
dokazovani vyplyva, ze seznamy jsou platné vzdy pouze k danému okamziku vygenerovani a
totozny seznam nelze vygenerovat znovu, nebot’ databaze souboru se v ¢ase méni, uzivatel v nich
muze mazat, tiet{ strana je muze nahlésit jako zavadné apod.

Statn{ zastupkyné poukazala obdobné jako obzalovany na pochybeni okresnfho soudu spocivajici
v tom, ze pfi jim pouzité pravni kvalifikaci podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku by jiz doslo k zaniku
trestni odpovédnosti promlcenim s ohledem na ustanoveni § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku.

V zavéru svého odvolani statni zastupkyné vyslovila nazor, ze okresni soud mél obzalovaného
uznat vinnym piecinem podle § 270 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) tr. zakoniku. Vzhledem k tomu
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Poskozena Ceska televize napadla vyrok o svém odkazani s narokem na nahradu $kody na fzeni
ve veécech obcanskopravnich. Namitla, ze dtvody pro takovy postup nebyly dany, nebot’ bylo
jasné prokazano, ze se obzalovany poruseni prav poskozené dopustil. Poskozena sviij narok
fadné a vcas vydcislila, pozadovana castka odpovida vysi licence za internetové uziti po dobu
nabizeni pfedmétnych dél, vyse ceny licence byla vycislena u kazdého jednotlivého
audiovizualniho dila zvlast’. Dalstho rozsahlého dokazovani k rozhodnuti o nahradé skody
potifeba nebylo. V souladu s konstantni rozhodovaci praxi soud nema poskozeného odkazovat na
fizeni ve vécech obcanskopravnich nebo na fizeni pfed jinym pifsluSnym organem, muze-li
rozhodnout podle ustanoveni § 228 tr. fadu. V zavéru svého odvolani poskozena navrhla, aby
odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, ze obzalovany je podle § 228 odst. 1 tr. fadu
povinen zaplatit poskozené Ceské televizi ¢astku ve vysi 1399 919 K¢, piipadné véc vratil soudu
prvntho stupné k novému rozhodnuti.

Poskozeni zastupovani Ceskou protipiratskou unii rovnéz namitli, Ze fadné a véas vydislili
majetkovou 4jmu zpusobenou jim protipravnim jednanim obzalovaného, a to v celkové vysi
3762 224 K¢, z cehoz castka 72 224 K¢ c¢ini majetkovou Gjmu vzniklou porusenim prava na
rozmnozovan{ a ¢astka 3 690 000 K¢ majetkovou Gjmu vzniklou porusenim prava na sdélovani
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dila vefejnosti. S poukazem na ustanoveni § 228 odst. 1 tr. fadu a konstantni judikaturu
Ustavniho soudu jsou presvédéeni, ze byly dany podminky pro pfiznani pfinejmensim éasti jejich
naroku. Za situace, kdy nebyly zjistény presné pocty stazeni jednotlivych dél, pfipadalo v Gvahu
stanoveni vyse zptusobené majetkové ujmy v ramci adhezniho fizeni nahradnim zptsobem, a to
jako odmény obvyklé za ziskani nevyhradni licence k uvedenym dilam. Ve smyslu § 40 odst. 4
autorského zakona pozadovali krom nahrady majetkové ujmy zptsobené porusenim prava na
rozmnozovan{ dila téz nihradu majetkové ujmy zpusobené porusenim prava na sdélovani dila
vefejnosti ve vysi 10 000 K¢. Obzalovany by k zakonnému zpfistupnéni audiovizualnich dél
potfeboval minimalné nevyhradni licenci k uziti, kterou vsak nedisponoval. Zpiistupnil tfetim
osobam nehmotné, ¢asoveé neomezené rozmnozeniny prostfednictvim sité internet, coz odpovida
audiovizualnim medidlnim sluzbam na vyzadani (sluzby VOD.“Video on demand®, resp. ,,Video
na vyzadani®). Poskozeni odviji obvyklou vysi odmény za poskytnuti sublicence (nevyhradni
podlicence) k uziti dila prostiednictvim VOD sluzby na tzemi CR pouze z minimélni garance.
Vyse obvyklé odmény za poskytnuti licence je totiz rovna alespon c¢astce minimalni garance,
nebo, pfevysuje-li podilovi odména minimalni garanci, podilové odméné za konzumaci dila.
Minimalni garance je stanovena za pocate¢ni obdobi poskytnuti nevyhradni podlicence, které je
zpravidla rocni (s pfipadnym pfesahem max. 30 dnf) nebo kratsi u dél, které jsou uvolnény pro
VOD distribuci az v prab¢hu prvniho obdobi, pficemz za kazdy dal$i nacaty rok je nabyvatel
nevyhradni licence povinen zaplatit dal$i minimaln{ garanci. Obvykld vyse minimalni garance za
poskytnuti nevyhradni licence k zpfistupniovani jednoho kinematografického dila prostfednictvim
internetu ¢ini pro kazdou audiovizualni medialni sluzbu na vyzadani na zakladni ro¢ni obdobi
castku 15 300 K¢ bez DPH u kinematografického dila, které bylo vyrobeno 5 let a mén¢ pred
licenénim obdobim, a 10 800 K¢ u kinematografickych dél starsich. Vysi obvyklé minimalni
garance za jednotlivé audiovizudlni dilo poskozeni dolozili kopii obvyklé podlicen¢ni smlouvy
uzaviené spolecnosti BOINTONFILM a.s. a OBBOD s.r.o. z 2. 12. 2016, z niZ vyplyvaji prave
castky 15 300 K¢ jako nejcastéji se vyskytujici hodnota a u starsich titula pak 10 800 K¢. Krome
minimalni garance, kterou nabyvatel licence musi zaplatit i v pfipadé¢, Ze poskytnutou licenci
nevyuzije, hradi nabyvatel licence 50% vynosu snizenych o DPH a poplatek OSA, od kterych
odecte minimaln{ garanci zaplacenou za ten ktery titul. Pokud vynosy, resp. odména stanovena
minimalni odménou za kazdé realizované zhlédnuti nedosahne vyse minimalni{ garance podle
kategorie titulu, zaplati nabyvatel poskytovateli licence minimalni garanci. Poskozeni by v pfipadé
legalniho zpfistupnéni piislusnych dél, zptsobem a v rozsahu jak ucinil obzalovany, ziskali ¢astku
minimalné ve vysi 3 985 200 K¢, ktera sestava z obvyklé vySe minimalni garance 10 800 K¢ za
kazdé neopravnéné uzité dilo. Jde tak o castku vyssi nez poskozeni v trestnim fizeni uplatnili.
Vzhledem k tomu se domahaji, aby obzalovanému byla ulozena povinnost nahradit ¢astky ve vysi
puvodné pozadovaného naroku v celkové vysi 3 690 000 K¢, pficemz u AQS, a.s. jde o castku
1410 000 K¢, u BLUE SKY FILM DISTRIBUTION a.s. ¢astku 10 000 K¢, u BONTOFILM
a.s. ¢astku 1450 000 K¢, u Filmexport Home Video s.r.0. o ¢astku 10 000 K¢, u HBO Europe
s.r.0. o c¢astku 40 000 K¢, u HOLLYWOOD C.E., s.r.o. o ¢astku 740 000 K¢ a u Urania s.r.0. o
c¢astku 30 000 K¢.

Podle § 254 odst. 1 tr. iddu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odyolani podle § 253 tr. iddu,
prezkonma akonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii rozsudku, proti nims bylo poddno odvolini, i
spravnost postupu 1izent, které jim predehazelo, a to 3 blediska vytykanych vad. K vaddm, které nejsou odvolanin
vytykany, odvolaci sond priblizs, jen pokud maji viiv na spravnost vyroki, proti nimz bylo poddano odvoldni. Podle
§ 254 odst. 2 tr. Vddn, maji-li vsak vytykané vady svij privod v jiném vyroku neg v tom, proti némug bylo poddano
odvoldnt, prezkonma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje,
Jestlize opravnénd osoba proti nému mobla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. iddu, jestlize opravnénd osoba
podd odvolani proti viroku o viné, prezkonma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vidy i vyrok o trestu,
Jakog i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bez obledu na to, 3da bylo i proti  témto vyrokiim
poddno odyoldni.
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Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni prezkoumal odvolaci soud zakonnost a
oduvodnénost vsech vyroki napadeného rozsudku, prezkoumal rovnéz spravnost postupu rizeni,
jez tomuto rozsudku piedchazelo, to vse predevsim z hlediska vad vytykanych v podanych
odvolanich. Poté dospel k nasledujicim zavérim.

Napadené rozhodnuti je jiz tretim meritornim rozhodnutim okresniho soudu v piedmétné trestni
véci. Rozsudkem ze dne 11. 10. 2016, ¢.j. 1 T 62/2015-427, byl obialovany‘_ podle
§ 226 pism. c) tr. tadu zprostén obzaloby pro skutek, v némz obzZaloba spatiovala precin podle
§ 270 odst. 1, odst. 2 pism. ) tr. zakoniku. Poskozeni byli podle § 229 odst. 3 tr. fadu odkazani se
SVymi nalokv na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Usnesenim Krajského
soudu v Ceskvch Bude)ov1c1ch ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. 3 To 435/2017-454, byl k odvolani statni
zastupkyneé zprostujici rozsudek zrusen podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. fadu a véc byla podle
§ 260 tr. radu vracena statni zastupkymi k dosetreni. Druha obzaloba byla podana u okresniho
soudu dne 19. 4. 2018. Rozsudkem ze dne 9. 4. 2019, ¢j. 1 T 62/2015-660, Okresni soud
v Ceskvch Bude]ochh zprostil obzalovaného obzaloby podle § 226 pism. c) tr. fadu. I tento
rozsudek byl usnesenim Krajského soudu v Ceskvch Bude;owcxch ze dne 17. 6. 2020, ¢j. 3 To
609/2020-696, k odvolani statniho zastupce zrusen podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu a véc
byla podle § 259 odst. 1 tr. fadu vracena soudu prvniho stupne.

Okresni soud vnovém hlavnim liceni doplml dokazovani k objasnéni otazky pachatelstvi
obzalovaného, a to zpravami vyzadanymi k osobam obzalovaného. I s ohledem na
takto doplnéna zjisténi, ktera zejména v pripade obzalovaného vylucovala pachani stihané
trestné cinnosti, nebot’ v inkriminovaném obdobi se nachazel v Praze, kde vykonaval své
zamestnani, nepretrvavaji v této fazi fizeni duvodné pochybnosti, Zze to byl praveé obzalovany,
jenz se dopustd stthaného skutku.

. V dalsi spornych smeérech okresni soud setrval na svém stanovisku ohledné pochybnosti o

objektivité vycisleni skody, ktera meéla jednotlivym nositelim autorskych prav vzniknout
protipravnim jednanim obzalovaného. Je ziejmé, Ze okresni soud se neztotozmil se zavery
znaleckého posudku— znalce z oboru ekonomika — patenty a vynalezy,
odvétvi ceny a odhady vynalezi, zlepsovacich navihd, pramyslovych a uzitnych vzor,
ochrannych znamek, licence, autorské pravo, know-how. Uvedeny posudek byl zpracovan
v piipravném fizeni poté, co odvolaci soud vec vratil k dosetfeni statnimu zastupci. O jeho zavéery
se opirala druha ve veéci podana obzaloba, ktera vychazela z toho, ze obzalovany svym jednanim
zpusobil nositelim autorskych prav skodu v celkové vysi 4 825 349 K¢. Po vyslechu znalce pii
hlavnim liceni byl zpracovan doplnék puvodniho znaleckého posudku, jimz byla celkova
zpusobena skoda ponizena na castku 3 968 315 K¢. Duvodem této tipravy byla skutecnost, ze
znalec puvodneé pocital s pachanim trestné ¢innosti po dobu 5 let, ale ve skutecnosti slo o obdobi
prakticky 4 let.

Z postupu okresniho soudu je ziejmé, Ze hodlal doplnit dokazovani reviznim znaleckym
posudkem a v tomto smeéru oslovil 1 dva znalecké ustavy. Ty vSak odmitly zpracovani posudku
s tim, ze nedisponuji pottebnym specialistou. Okresni soud nakonec postupoval tak, Ze z popisu
zalovaného skutku vypustil uidaje o vysi skody, kterou mel obzalovany jednothivym nositelim
autorskych prav zpusobit, v disledku cehoz upustil od Zalované pravni kvalifikace podle § 270
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku (zptsobeni znacné skody). Okresni soud neshledal ani divody pro
pouziti pravni kvalifikace podle § 270 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku (spachani ¢inu uvedeného
v odstavcl 1 ve zna¢ném rozsahu). Jednani obzalovaného kvalifikoval toliko v zakladni skutkové
podstate jako precin podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku.

Pii takto pouzité pravni kvalifikaci okresni soud opominul zabyvat se moznym zanikem trestni
odpovednosti za trestny ¢in uplynutim promlceci doby ve smyslu § 34 tr. zakoniku, jak namita
v podaném odvolani obzalovany a rovneéz statni zastupkyné. Precin podle § 270 odst. 1 tr.
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zakoniku je trestnym cinem, za ktery trestni zakon dovoluje ulozeni trestu odnéti svobody az na
dvé 1éta. Promlceci doba tak cini podle § 34 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku tfi 1éta. Z hlediska
ukonu, které promlceci dobu pferusuji ve smyslu § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku je v
projednavané véci vyznamné datum podani druhé obzaloby, k némuz doslo dne 19. 4. 2018.
V tomto okamziku doslo naposledy v projednavané véci k pferuseni promlceci doby a ve smyslu
§ 34 odst. 5 tr. zakoniku pocala od tohoto data bézet nova tifleta promlceci doba. Ta uplynula
dne 19. 4. 2021. Za situace, kdy okresni soud rozhodl napadenym rozsudkem az dne 21. 9. 2021 a
stthany skutek posoudil toliko podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku, nemohl rozhodnout odsuzujicim
rozsudkem, ale m¢l trestni stthani zastavit z davodu uvedeného v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
tr. fadu.

Odvolaci soud se po pfezkoumani dosud provedenych dukazt, hodnoticich tvah okresntho
soudu a jim ucinénych pravnich zavért, ve vsech smérech sargumentaci okresnitho soudu
neztotoznil.

Nejproblematictéjsi otazkou bylo v dosavadnim prabéhu trestniho fizeni objasnéni vyse skody,
kterou obzalovany stthanym skutkem jednotlivym nositelum autorskych prav zpusobil. Objasnéni
této otazky je v piipad¢ obdobné trestné cinnosti, ktera je posuzovana podle § 270 tr. zakoniku,
vzdy pomeérné slozité, jak vyplyva i z dostupné judikatury trestnich souda. Podrobnéji se této
problematice vénoval Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti pod sp.zn. 5 Tdo 171/2014, na né
mimo jiné okresni soud také ve svém rozhodnuti poukazoval.

Z posledné citovaného rozhodnuti, jez se tykalo obdobného neopravnéného sifeni
audiovizualnich dél prostfednictvim internetu, lze uvést nasledujict:

Nejvyssi sond dile pripoming, e Skodon je jakakoli sijma, kterd nastala v majetkové sfére poskozeného a je
objektivné vyjdadyitelnd veobecnym ekvivalentem 1. penézi. Miige jit o v. skutecnon Skodu a o usly isk
poskozencho, ktery mu vnikl tim, e v disledku protipravnibo jednani pachatele nedoslo & takovémn rozmmnogeni
Jeho magetkovych hodnot, jes se dalo ocekdvat s obledenr na pravidelny béh uddlosti (§ 442 odst. 1 oblanského
Kdkoniku sicinného v dobé spachani &nu, respektive | 2952 zakona & 89/2012 Sb., oblanského ikonikn,
ktery nabyl iicinnosti 1. 1. 2014). Pro zavér o uslém zisku ale podle ustilené judikatury Nejwyssiho soudu
nepostaiuje pounhd pravdépodobnost vyseni majetkového stavu v budoucnu, ale musi byt najisto postaveno, e nebyt
protipravniho jednani pachatele, tak by se jeho majetkovy stav vysil. 1 ymezeni uslého zisku musi byt podlogeno
existujicimi nebo realné dosazitelnymi okolnostimi, ze kterych [ze usuzovat, Fe protipravni jedndni pachatele
skutecné gasablo do priibéhn konkrétniho déje vedoucibo k urcitémn isku (k témto dvérim primeérené srovne
kupr usneseni Nejuyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4931/ 2009, rogsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3586/2006, usneseni Nejpyssiho sondu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 25
Cdo 3586/ 2006).

Nejvyssi soud nezpochybiinge, e ve vétsiné pripadii trestnych (indi poruseni autorskych prav podle § 270 odst. 2
Ppilsm. b) a odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku bude majetkovd rijma poskozenych subjektsi spocivat pravé v uslém isku.
O Skodn v podobé uslého isku prijde napr: tebdy, neni-li v diisledfen protipravnibo jednani pachatele uzaviena s
viastnikem (i vykonavatelem antorskych prav siplatnd smlonva na premiérové uvedent dila, nebo je takovd smlonva
ze steného divodn vypovézena, protoge opravnény nabyvatel licence hospodarsky legitimné nechee byt , drubym“
uzivatelem, nybrs pronim. Casto poskozeny také mohl sim vynaloZit penéni nebo jiné prostredky v sonvislosti s
premiérou dila, kterd by se pak sice mobla i presto konat, avsak tratila by obchodni vyznam prekvapeni na trhu
i kulture (viz TELEC, Ivo. Neni informace jako informace. In Peter Blaho, Adriana Svecovi. Hodnotovy
systém prava a jeho reflexia v pravne tedrii a praxi. 1I. diel. 1. vyd. Trnava: Trnavskd unviergita v 17 eda,
vydavatelstvo Slovenskes akadémie vied, 2013. 5. 930-947, 18 5. ISBN 978-80-8082-587-4.). Tyto priklady
JSou ale odlisné od posuzovaného skutkn. Samozremé [ze rozumné predpoklidat, Ze i v pripadech, kdy nelegdalni
gvergnéni dila prostrednictvim  verejné pristupné politaové sité Internet nemélo dopad na smilonvn o jebo
premiérovém nvedent, byly krdceny opravnéné ocekdvané vynosy legalnich distributorsi autorsky chranénych dél,
kterd obvinény umoznil protipravné darma stahovat prostiednictvim elektronickych rilogist, nékteré dokonce pred
Jejich oficidlni premiérou, Jepmeéna spdchal-li iin ve Inacném rogsabu. Ovsem stanovit vysi uslého isku ndsobkem
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ceny nosice obsabujiciho rogmmogeninu dila je velmi sporné a 3 trestnépravnibo pobledu neakceptovatelné, protose
usly zisk nema hypotetickon povahu vyphivajici 3 obvykbich pomeri na trbu, ale zohledringe to, ceho by poskozeni
redlné dosahli pr7 pravidelném béhu uddlosti. Proto nemohon byt diikazem o vzniklé skodé v podobé uslého zisku
ponze prodejni katalogy, v nich% je nvedena cena, 3a kterou ve stegné dobé, kdy dovolatel uzivatelim Internetu
neopravnéné pristupnil kopie filpri, seridlii nebo budebnich souborsi, nabizeli opravnéni nositelé antorskych prav
na legdlnim trhu k prodeji tatig dila na CD a DV'D nosicich. Musel by byt opatien skutkovy podklad svédiici o
tom, Ze pocet prodanych legdlnich nosicii se snizil pravé o tolik kusi, kolikrdt si ngivatelé pocitacové sité Internet
stahli 3 datového riloZisté dilo, které tam obvinény neopravnéné v nékolika kopiich umistil.

Soud proniho stupné tato chybéjici skutkovd jisténi nabradil volnon sivahou vychdazejici e spekulativnibo
predpokladu, e vsichni, kter? vyuzili mognost stahnout si Zdarma neoprivnéné verenéné dilo 3 datového riloZiste,
by si_jinak koupili origindini CD nebo DV'D nosic za obvykion cenn. Takovy predpoklad ale cela pomiji
podstatné odlisné podminky, za kterjch si uzivatelé Internetn pristupnénd dila stabuji. V" Ceské republice prisobi
podle evidence Rady pro rozhlasové a televizni vysilani vice ne3 sto poskytovatelsi andiovizudlnich medidlnich
slugeb na vyZadani (vig prebled sexnamu provogovatelii na www.......), pricems nékteré 3 nich nabizeji své sluzby
ale jeho vyse je ve srovndni s cenou za legalni nosic CD nebo DV'D zanedbatelnd. Kuprikladn registrovany
ugivatel placené slugby internetového servern H. Ziskdvd jeden gigabyte informaci pougivanych v informatice 3a cca
2,50 K& piitems za toto mmogstvi [ze stabnout nejméné jeden celovecerni film (viz bttp:/ [ www......). Svon
vypovidaci hodnotn v této somvislosti ma i to, Ze ani obvinény si také nezakoupil origindlni nosice dél, kterd poté
rozmnozil a na Internetn neopravnéné piistupnil dalsim nZivateliim, nybrs si je stabl 3 jiného filehostingového
servern, na néms jiz byla nmisténa ke sdilent (viz vypovéd obvinéného na & I 409 spisu). Pri rivahdch o tom, 3da
pachatel svym Cinem piisobil nositeliim autorskych prav skodu ve formé uslého isku, proto nelge kldst rovnitko
mei vidajem za stagent filmu nebo jiného andiovizudlnibo dila na internetové siti a vysi nakladsi vynalogenych na
legdlni porizent takového dila na nosici CD &G D1/D.

Nejvyssi soud fk problematice vycisleni skody piisobené nositelim autorskych prav tim, e je dilo nelegilné
Lpristupnéno vereinosti, ddle pripomind, Fe pravni diprava ndroki vyphivajicich 3 porusovini antorskych pray
vychazi na sirovni unijniho prava ze smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2004/48/ES ze dne 29. dubna
2004 o0 vymdhdni prav dusevnibo viastnictv (ddle jen ,,Smérnice”). Z odstavce 26 jeji preambule a 2 &l. 13, ktery
Je primo vénovin nahradé skody, je remeé, e se snagi nastavit objektivni kritéria pro komplexni odskodnéni
hmotné i imateridlni, tedy mordini sijmy, pricems pod pojmem ,nibrada skody* smérnice rozumi odpovédnost za
Skodn ve formeé uslého isku opravnénych nositelii antorskych prav a také odpovédnost 3a bexdivodné obobaceni
stejné jako json tyto instituty pojimdny v ceském pravnim radu. Soucasné, s obledem na skutecnost, e usly isk,
ktery je v piipadech porusovini prav dusevniho vlastnictvi podstaton materidlni Skody, I[ze prokazovat velmi
obtizné, ma Smérnice vést flenské stdty k tomn, aby soudni organy alternativné ve vhodnych pripadech stanovily
ndhradn $kody jako pansdlni istkn na dikladé takovych bledisek, jakym je napiiklad vyse liceninich poplatkii
nebo poplatksi, které by musel porusovatel prav zaplatit, pokud by poZddal o udéleni opravnéni k ugivini
Dprislusmjch prav dusevnibo viastnictvi. Lze shrout, e stanoveni fonkrétni celfové cdstky odskodnéni za
porusovdani prav k- dusevnimu viastnictvi, tedy i prdav autorskych, by podle Smérnice mélo byt vysledkem
komplexcniho nvasgent vsech minénych faktors, pricems nabhrada skody by védy méla dosahovat alespori té vyse, v
Jaké poskozeny prokdzal redlny vnik skody v podobé uslého isku. Stanoveni ndbrady skody na Zdikladé
hypotetického liceniniho poplatkn se pak pripousti expressis verbis jako alternativa k této zakladni metode,
Jestlize nelze konkrétni usly isk gyistit viibec, nebo jen s velkymi obtigeni.

Smérnice byla do Ceského pravniho radu implementovana mimo jiné i Zdkonem & 216/2006 Sh., kterym se ménil
antorsky dakon s dcinnosti od 25. dubna 2006. Na skutecnost, Ze e obecné prokazovat velmi obtiZné skodu v
podobé uslého isku, kterého by opravnéni nositelé antorskych prav dosdhli nebyt nelegdlniho 3pristupnéni dila,
cttovand novela autorského dikona reagovala tim, e do ustanoveni § 40 odst. 4 antorského ikona, ktery je v
pomeéru lex specialis & oblanskému zakoniku, akotvila opravnéni nositelii autorskych prav, aby se namisto
ndbrady skuteiné uslého ziskn domdabali nabrady uslého isku ve vysi odmény, kterd by byla obvykli za iskdni
licence k uziti.
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Vyse popsané konstrukce nabrady skody, které viceméné umoZinji regignovat na objasnéni toho, jakd byla
konkrétni trata na isku opravnénych nositelii antorskych prav a prav s nimi souvisejicich v primé sonvislosti s
Jedndnim osoby, kterd tyto prava porusila, I[ze ale bez dalsiho pougit pouze v adbexnim 1izent, a nikoli pro
stanoveni vyse Skody prisobené trestnym cinem, je-li Skoda nakem akladni skutkové podstaty nebo okolnosti
podmiriujici pouziti vys5i trestni sazby. Pri rozhodovdni o viné v trestnim 1izeni musi totig byt vsechny naky
skutkové podstaty trestného (inu objektivné a bez divodnych pochybnosti prokdzdny, a neni-li to mogné alespont v
minimadlni mire, pak nele dospét k zavéru o jejich naplnéni volnymi divahami, které mohon byt jinak
akceptovatelné pri rozhodovani o nahradé Skody. Proto i v pripadé locinn poruseni antorského priva, prav
sonviselcich s prdavem antorskym a priv k databdzi podle § 270 odst. 1, 2 pism. b) nebo odst. 3 pism. a) tr.
gdkonikn, jehog kvalifikalnim Znakem je prisobeni Inacné skody nebo Skody velkého rogsabu, je nutné Skodlivy
ndsledeke v podobé uslého zisku opravnénych nositelsi antorskych prav prokazat s potiebnou mirou jistoty.

Z trestnéprdavniho hlediska nemiige byt vymezeni vyse skody v podobé 3trdty na isku ryze hypotetické. Nelze-li
konkrétni usly isk jistit pro nedostatek skutkovych podkladi, 3 nichg by vyplynulo, jakého prijmu (iskn) by
nositelé dotéenych antorskych a s nimi sonvisejicich prav dosdabli, kdyby obvinénému umozgnili legalné pristupriovat
ve stejné dobé a shodnym prisobem chranénd audiovizudlni a vukova dila, nelze skodu stanovit ndhradnimi
gprisoby, byt jinak akceptovatelnymi pii roghodovani o odskodnént. Sond proniho stupné stanovil skodu ve formé
uslého iskn opravnénych distributorsi chranémych dél jako ndsobek obvinénym neopravnéné rozmmnoZenych a
Jimjmi ugivateli Internetu stagenych dél a ceny, za kterou se v rozhodné dobé prodaval jejich origindlni nosit. 17
1izent, které jebo rozhodnuti predehazelo, ale neopatiil Zadné skutkové podklady pro jisténi, se obvinény ovlivnil
nelegalnim piistupnénim chranénych del uzivatelin internetové sité obvinény prodenost origindlnich CD a D1/D
nosici. Soud se nezabyval ani tim, Fe dila, kterd obvinény wmoznil neopravnéné sdilet nZivateliim Internetu
prostiednictvim datovych 7iloZist, byla beg jeho pricinéni sidajné jig drive dostupnd na jinych internetovyeh serverech.
Odvolaci soud pak tuto nespravnon konstrukcr Skody postavenou jen na spekulativnich sivahdch soudu proniho
stupné bez, vyhrad akceptoval.

Odvolaci soud zcela zamérné ve vétsim rozsahu citoval argumentaci rozvedenou v pfedmétném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nebot” jde o problematiku vztahujici se k objasnéni skutecnosti
vyznamnych pro stanoveni vyse skody zptusobené obdobnym jednanim, jehoz se dopustil v nyni
projednavané véci obzalovany ﬂke skodé nositelt autorskych prav. Pokud odvolaci
soud porovnal argumentaci rozvedenou v citovaném rozhodnuti s metodikou, kterou pouzil
v projednavané véci pfibrany znalec ke stanoveni vyse zpusobené skody, je toho nazoru, ze
znalec ve své podstaté postupoval obdobnym zpusobem, ktery Nejvyssim soudem nebyl shledan
spravnym. Z katalogt firem zabyvajicich se prodejem kopii filmi k neomezenému opakovanému
uziti znalec stanovil pramérnou cenu za jedno kopirovani ¢i stazeni filmu c¢astkou 152 K¢ u filma
starsich, které byly distribuovany na trh pfed rokem 2010 a na castku 312 K¢ u premiérovych
filmt, u nichz distribuce zapocala vroce 2010. V obou takto vyjadfenych castkach bylo
promitnuto 20% snizeni ceny za moznou sniZzenou kvalitu filmu. Jelikoz v projednavané véci
nebyl zjistén pocet stazeni pfedmétnych filma dal§imi uzivateli, stanovil znalec pramérny pocet
takovychto stazeni na podkladé své predchozi znalecké cinnosti provadéné v obdobnych ctyfech
trestnich vécech, kde byly zadokumentovany udaje o jednotlivych stazenich. Dospél tim
k primérnému poctu stazeni pro pfipad Sifeni filmu, a to pivodné po dobu 5 let v poctu 178x,
coz nasledné upravil na obdobi 4 let na pocet 143x. Skoda jim urcend byla zjisténa u
nepremiérovych filmt nasobkem castky 152 K¢ a prumérného poctu stazeni 143x, u
premiérovych filmua slo o nasobek castky 312 K¢ a prumérného poctu stazeni 143x. U starsich
titult tak slo o ¢astku 21 736 K¢ za sdelovani a 21 888 K¢ jako celkova majetkova Gjma (152 K¢
+ 21 736 K¢), u nov¢jsich o castku 44 616 K¢ za sdélovani a 44 928 K¢ jako celkova majetkova
ujma (312 K¢ + 44 616 Ko).

Obdobné¢ jako v ptipadé projednavaném Nejvyssim soudem, jak je shora citovan, neni ani v této
trestni véci najisto postaveno, ze protipravni jednani obzalovaného mélo za pficinu usly zisk na
stran¢ jednotlivych nositelt autorskych prav v ¢astkach, které by uzivatelé internetu, jez si filmy
z datového ulozisté uzivaného obzalovanym stahli bezplatné, jinak museli vynalozit na legalni
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pofizeni kopie filmu. I znalec svym postupem prakticky presumuje, ze vsichni uzivatelé internetu,
kteff si stahli kopie filmua z dlozisté, na které je umistil obzalovany, by si zakoupili DVD nosic¢ za
obvyklou cenu a tim, Ze tak nemuseli uskutecnit, byl snizen pfedpokladany zisk opravnénych
nositelt autorskych prav. Odvolaci soud je toho nazoru, ze 1 takovyto zpusob urceni zpusobené
skody je toliko hypoteticky a nelze timto zptusobem urcenou vysi Skody povazovat za objasnénou
bez duvodnych pochybnosti, aby mohla byt podkladem pro zavér o naplnéni kvalifikacniho
znaku ustanoveni § 270 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

K posledné uvedenému je tfeba dodat, Zze znalcem popsanym zpusobem urcena skoda byla
v pfipadé 17 poskozenych subjekti pivodné zastupovanych Ceskou protipiratskou unii
podstatné vyssi, a to v castce 14 998 288 K¢. Znalec tuto castku ponizil na 3 118 339 K¢
s ohledem na skutecnost, ze poskozeni zastupovani jmenovanym zmocnéncem souhlasili se
snizenim skody na jednu pétinu provedeného vypoctu. Bez takovéhoto snizeni by celkova skoda
urcena znalcem v pfipadé vsech poskozenych subjektt dosahla vyse 15 848 264 K¢. K piipadné
dobré vuli poskozenych Ize v$ak piihlizet toliko v ramci rozhodovani o jimi uplatnénych narocich
na nahradu skody, nikoli vSak pfi objasnovani kvalifikacnitho znaku pfislusné skutkové podstaty
stthaného trestného cinu. Pokud by soud mél za podklad svych skutkovych zavéra vzit zavéry
znalce o vysi skody, nemohl by pfihlizet k uvedené sniZeni, ale musel by vychazet ze zavéru, ze
obzalovany svym jednanim zpusobil skodu ve vysi vice nez 15 000 000 K¢, tedy $kodu, ktera by
naplnovala znaky jiz skody velkého rozsahu ve smyslu § 270 odst. 3 pism. a), § 138 odst. 1 pism.
e) tr. zakoniku ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2020.

Odvolaci soud ma pochybnosti o spravnosti urcéeni vyse zpusobené $kody i s ohledem na
skutecnost, ze znalec nemél ani dostatecné podklady pro zjisténi po jakou dobu
v inkriminovaném stfhaném obdobi prakticky 4 let se kazdy ze zjisténych filma na piislusném
ulozisti nachazel. Znalec prakticky neodliSoval, zda film byl umistén obzalovanym na internetové
ulozisté jeden ¢i dva roky nebo po celé obdobi. Prakticky pocital s ulozenim kazdého z filmt po
dobu celych ctyt let, kdy mohl byt dalsimi uzivateli internetu stahovan. Stanovil pramérny pocet
stazeni za Ctyfi roky na zaklad¢é poznatka z dalsich jim znalecky zpracovavanych véci a vysledek
aplikoval na projednavany piipad, ktery v tomto sméru trpi jistou dukazni nouzi, nebot’ se
nepodafilo dukazné zajistit pocet stazeni u jednotlivych filma. Otazkou vyvolavajici pochybnosti
je vsak 1 to, zda kazdy z filmt byl takto k dispozici po celou dobu 4 let. Dalsi pochybnosti
vyvolava i zjisténi dokladované obhajobou v tom sméru, Ze rozliseni filmu na dvé kategorie podle
data jejich distribuce nemusi byt ve vSech piipadech piesné.

Stanoven{ konkrétni vyse uslého zisku jednotlivych opravnénych nositela autorskych prav, jenz
by byl bez davodnych pochybnosti v pficinné souvislosti se stthanym protipravnim jednanim
obzalovaného, se v projednavané veéci nejevi prakticky mozné. Obzalovany se trestné cinnosti
dopustil prostfednictvim internetové pocitacové sité, kdyz prakticky stahl kopie jednotlivych
filmt z datovych ulozist’, kam je neopravnéné umistily jiné osoby, kopie umistil posléze na dalsi
datové ulozisté, ¢imz umoznil jejich uziti dalsimu nezjisténému poctu uzivatelu internetu.
Predmétna dila byla neopravnéné na internetu zpiistupnéna ke sdileni nejenom obzalovanym, ale
i fadou jinych neustanovenych pachatelt a je prakticky nerealné urcit, do jaké miry samo o sobé
prave protipravni jednani obzalovaného snizilo zisk opravnénych nositeld autorskych prav.
Vzhledem k tomu, ze obzalovany podle sdéleni majitele piislusného serveru (spol. Uloz.to cloud
a.s.) dosahl za stahovani sifenych dél kreditu 1,9 TB, lze duvodné uvazovat o vyraznych
objemech stahovani dél ze strany dalSich uzivatelu internetu. Pfi absenci dalsich dukazu a
objektivné zjisténych dat vsak nelze v projednavaném pfipadé ucinit dostatecné podlozené zavéry
o vysi zpusobené skody. I s ohledem na vyjadfeni znaleckych pracovist’, ktera oslovil okresni
soud, nelze ocekavat, ze by dalsi dokazovani mohlo vnést do projednavaného piipadu objasnéni
skutec¢nosti vedoucich k dostate¢né podlozenému vyznamnému z hlediska pravni kvalifikace
podle § 270 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. S pfihlédnutim na délku trestniho fizeni v projednavané
véci (trestni stthani obzalovaného zahdajeno jiz v dubnu 2015) a rovnéz s pfihlédnutim k dale
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rozvedenych zaverim o pravnim posouzeni stihaného skutku 1 podle ustanoveni § 270 odst. 2
pism. c) tr. zakoniku, vjehoZ piipadé trestni zakon umoznuje postih stejnym trestem jako
v piipade kvalifikace podle § 270 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, je podle nazoru odvolaciho soudu
namisté upustit od dalstho dokazovani sméiujiciho k objasnéni kvalifikacniho znaku ve smyslu
zpusobeni znacné skody.

33. Jak vyplyva jiz z posledné uvedeného, tak odvolaci soud se neztotoznil se zavérem okresniho

34.

soudu, ze obzalovany neporusil autorska prava ve znacném rozsahu, jak predpoklada ustanoveni
§ 270 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku. K této problematice s odkazem na komentarovou literaturu a
konstantni judikaturu trestnich soudu lze konstatovat, Ze pro stanoveni ,.znacného rozsahu®
nelze pouzit vykladové pravidlo vyplyvajici z ustanoveni § 138 tr. zakoniku, které je platné pro
stanoveni vyse Skody. Zda byl naplnén uvedeny kvalifikacni znak, je treba zkoumat vzdy na
podkladé konkrétnich okolnosti projednavaného piipadu, posuzovat konkrétni rozsah poruseni
zakonem chranéného prava, jeho zavaznost a mtenzitu, délku trvani, zpisob provedeni a od toho
odvijejici moznost piistupu tretich osob k autorsky chranénym dilim. K posouzeni naplnéni
tohoto znaku skyta provedené dokazovani dostatecné podklady, o nichZz nevznikaji divodné
pochybnosti. Trestna ¢innost obzalovaného nebyla jakymsi ojedinelym, nahodilym protipravnim
jednanim, nybrz pomérneé intenzivni po dobu ctyr let trvajici tzv. piratskou trestnou cinnosti, kdy
obzalovany na piislusné tlozisté umistil vice nez 450 zvukové obrazovych dél. Jednal tak
prostiednictvim celosvétové site internet a umozmil tim neopravnené sdileni a stahovani téchto
del prakticky neomezenému mnozstvi zajemct pohybujicich se na internetu. V pripadé nékterych
tituld obzalovany umist’oval timto zptsobem dilo na prislusné uloziste 1 opakovane, cimz rovnez
nabidku pro dalsi potencionalni zajemce rozsiroval. Piestoze nebyly v této trestni veci zjisteny
piesné udaje o poctu jednotlivych stazeni za strany potencionalnich zajemc, tak udaje o kreditu,
jenz obzalovany obdrzel od maijitele piislusného serveru, rovnéz nasvedcuji tomu, Ze nezakonné
jednani obzalovaného naslo odraz ve vyraznéjsim zajmu veiejnosti pohybujici se na internetu.
Vzhledem k takovymto skutecnostem byly podle nazoru odvolaciho soudu naplnény znaky
,»znacného rozsahu“ a je proto a misté kvalifikovat jednani obzalovaného jako precin poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku.

Odvolaci soud vzhledem ke shora uvedenému k odvolani statni zastupkyné napadeny rozsudek
v celém rozsahu zrusil a za podminek § 259 odst. 3 tr. fadu znovu ve veci rozhodl. Obzalovaného
uznal vinnym piecinem podle § 270 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku. Nutno dodat, Ze
v piipadeé tohoto trestného ¢inu trestni zakon umoznuje ulozeni trestu odnéti svobody v sazbé od
6 mesica do 5 let, takze nepiichazi v uvahu zanik trestni odpoveédnosti za tento trestny cin
uplynutim promlceci doby, nebot’ jeji konec v projednavané véci by pripadal az na den 19. 4.
2028 (§ 34 odst. 1 pism. ¢/, odst. 4, odst. 5 tr. zakoniku).

. Pokud jde o nové rozhodnuti o potrestani obzalovaného, tak je tieba konstatovat, ze obzalovany

neni osobou zcela bezihonnou. V letech byl opakované postithovan pro
riznorodou trestnou ¢innost, a to predevsim majetkového €1 nasilného charakteru. Vykonaval 1
nepodminéné tresty odnéti svobody. Z jejich vykonu byl podminéné propustén. S ohledem na
nasledné osvedceni se ve stanovenych zkusebnich dobach, celkovou dobu, ktera uplynula od
téchto odsouzeni a predevsim s ohledem na zahlazeni téchto odsouzeni, neni divod k témto
odsouzenim piihlizet jako k okolnosti pritézujici ve smyslu § 42 pism. q) tr. zakoniku.
K poslednimu odsouzeni obzalovaného doslo trestnim prikazem Okresniho soudu v éesk;’*ch
Budéjovicich ze dne 26. 10. 2017, sp.zn. 38 T 145/2017, jimz byl obzalovany uznan vinnym

Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 8 mesicu s podminénym
odkladem na zkusebni dobu 26 mésict. Jelikoz ke dm 29. 1. 2020 bylo rozhodnuto o tom, Ze se
ve zkusebni dobé osvedcil, hledi se na obzalovaného 1 ohledné tohoto odsouzeni, jako by nebyl
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odsouzen a nepfichazi proto v uvahu ani ukladani souhrnného trestu ve smyslu § 43 odst. 2 tr.
zakoniku (§ 43 odst. 4 tr. zakoniku).

Odvolaci soud nezjistil existenci dal$ich vyrazné¢jsich polehcujicich ¢i pfitézujicich okolnosti.
Obzalovany se k trestné cinnosti nedoznal, resp. vyuzil svého zakonného prava a ve véci
v postaveni obvinéného a obzalovaného nevypovidal. K vyraznéjsi délce doby pachani trestné
¢innosti a jejimu rozsahu bylo pfihlédnuto jiz pfi pravnim posouzeni protizakonného jednani
obzalovaného, kdyz byla pouzita kvalifikovana skutkova podstata ve smyslu § 270 odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku. Soud piihlizel i k dobé¢, ktera uplynula od spachani stthaného skutku, k celkové délce
trestniho fizeni, které se neumérné protahlo, aniz by k tomu pfispél saim obzalovany.

Po zvazeni vSech takto rozvedenych skutecnosti odvolaci soud pfistoupil k ulozeni trestu odnéti
svobody vyméfené¢ho jesté mirné nad dolni hranici zakonné trestni sazby, a to v trvani jednoho
roku, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu 2 let a dale trestu propadnuti véci, a to
v ptipravném fizen{ zajisténé pocitacové techniky, ktera byla pouzita ke spachani trestné ¢innosti.

Pokud jde o rozhodnuti o narocich poskozenych na nahradu skody, tak vzhledem jiz ke shora
uvedenému nebylo mozno dospét k jednoznacnym zavéram o vysi Skody, ktera byla jednotlivym
poskozenym trestnou c¢innosti obzalovaného zpusobena. Prichazelo v uvahu rozhodnout o
narocich poskozenych nahradnim zptsobem vyplyvajicim z ustanoveni § 40 odst. 4 autorského
zakona. Podle tohoto ustanoveni pravo na nahradu skody a na vydani bezdivodného obohaceni
podle zvlastnich pravnich pfedpist ztstava nedotceno; misto skutecné uslého zisku se autor
muze domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmény, ktera by byla obvykla za ziskani takové
licence v dobé¢ neopravnéného nakladani s dilem. Vyse bezduvodného obohaceni vzniklého na
strané toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, c¢ini
dvojnasobek odmény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného
nakladani s dilem.

Pokud jde o odménu za ziskani licence, tak ta se sjednava v podstaté dvojim zpusobem, a to bud’
bez ohledu na ekonomicky vynos zlicence, anebo v zavislosti na tomto vynosu, piipadné
kombinaci téchto metod. Muze tedy jit o urcitou pausalni ¢astku, o ¢astku zavislou na rozsahu ¢i
velikosti dila, anebo o procentualni podil na zisku z licence. Podstatné pro rozhodnuti je zjisténi
obvyklé vyse odmény za ziskani licence v rozhodné dobé. Odmény se mohou lisit podle druhu
dila, v zavislosti na osob¢ autora, obsahovaného zaméfeni dila, jeho popularité, zadanosti,
aktualnosti apod.

Dokazovan{ provedené v projednavané trestni véci nebylo zaméfeno k objasnéni vyse odmeén za
ziskan{ licence k pfedmétnym audiovizualnim dilam, které byly obvyklé v dobé¢, kdy obzalovany
trestnou ¢innost pachal. Ceské televize vyéislila sviij narok v souhrnu na éastku 1 339 919 K¢ jako
soucet ¢astek stanovenych u jednotlivych dél, v jejichz ptipadé je drzitelem autorskych prav s tim,
ze uvedené castky odpovidaji vysi licence za internetové uziti po dobu nabizeni predmétného dila.
Pro posouzeni, zda takto narokované ¢astky skutecné odpovidaji v kritické dobé obvyklé odméné
za poskytnuti licence k uziti dél, nema soud dostatecné podklady v podobé obdobnych licenc¢nich
smluv z kritického obdobi. Ani ve véci provedené znalecké zkoumani se této otazce, tedy
posouzeni obvyklé odmeény za ziskani licence, blize nevénovalo.

Podobna situace je 1 v piipad¢ dal$ich poskozenych subjekti. Zmocnénec odvolavajicich se
poskozenych  subjektd s podanym odvolanim pfilozil i smlouvu uzavienou mezi
BONTONFILMEM a.s. jako poskytovatelem a OBBOD s.r.0. jako nabyvatelem, na zakladé
nichz dovodil minimalni vysi odmeény u kazdého dila v ¢astce 10 800 K¢, kdyz jde o vysi tzv.
minimalni garance, kterou nabyvatel musi uhradit i v pfipade, Zze poskytnutou licenci nevyuzije.
Jde o smlouvu z 2. 12. 2016 vztahujici se k licen¢nimu obdobi od 14. 12. 2016 do 31. 12. 2017.
Byt udaje vyplyvajici z tohoto dukazu mohou realné odrazet vysi minimalni obvyklé odmény za
poskytnuti licence, tak sam o sobé tento dukaz neumoznuje ucinit dostatecné podlozeny zaver, ze
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udaje z né¢j vyplyvajici odpovidaji i obvyklym odménam za poskytnuti licence v inkriminovaném
obdobi, kdy se obzalovany poruseni autorskych prav jednotlivich poskozenych subjektt dopustil.

Odvolaci soud je toho nazoru, ze pro rozhodnuti o uplatnénych narocich by bylo potfeba opatfit
dalsi podklady, coz by pfedpokladalo dokazovani, které je jiz nad ramec potfeb tohoto trestnfho
fizeni. Vzhledem k tomu 1 odvolaci soud v souladu s napadenym rozsudkem znovu rozhodl tak,
ze vsechna poskozené podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazal s jejich naroky na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich.

41. Odvolani obzalovaného a poskozenych zastoupenych Ceskou protipiratskou unii a poskozené
Ceské televize byla jako nedivodna podle § 256 tr. fadu zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265¢ odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i
bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.f.).

Obvinény miiZze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodd napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o
které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.t.).

Ceské Budéjovice dne 6. 4. 2022

JUDr. Jifi Trnka, v.r.
predseda senatu

Digitalné
)4 podepsal Kvéta
Kveta Zdrhova

Zdrhova Sg;;.rgit.zs

14:47:58 +02'00'

Shodu s prvopisem potvrzuje Kvéta Zdrhova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 06.04.2022. Pripojeni dolozky provedla Marie
Bozovska dne 09.05.2022.





