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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Kubovou v hlavnim
liceni konaném dne 2. zati 2021 v Ceskych Budéjovicich

Obzalovany

0

, trvale bytem
, toho casu ve vykonu trestu odneti svobody ve Veznici

narozeny

je vinen, Ze

kolem 18:50 hodin v _ pied panelovym
, V pritomnosti nejméne péti osob opétovne spolecne s odsouzen}‘m_
, narozen;’*m-, zvedali pravou pazi k nacistickému pozdravu a vykiikovali
vyrazy "Sieg heil!" a "No skinhead!" a vulgarni a rasistické vyrazy smérujici k lidem v oknech a na
balkonech panelovych domni,

dne

domem cislo

piicemz se obzalovany tohoto jednani dopustil piesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne _, Sp. zn. , ktery nabyl pravni moci dne -

,odsouzen mimo jiné za precin vytrznictvi podle § 358 odstavce 1, 2 pismena a) tr.
zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 27 meésici se zarazenim do véznice

ostrahou,

tedy

spolecnym umyslnym jednanim dvou osob se dopustil vefejné a na misté verejnosti piistupném
vytrznosti a spachal tento ¢in opétovne,
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tim spachal

ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr.zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 358 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osm) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu 24 (dvacet ¢tyfi) mésicu.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav od

ovidajici popisu
skutku ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Soud vyslechl obzalovaného, svédkyﬂ
R o<l iy listnne,

2. Obzalovany se v podstaté ke skutku doznal, uvedl, ze toho dne se zcela nihodné setkal
S a stravil s nim odpoledne. Spolecné popijeli pivo, pak vino. Bohuzel,
jak byl pod vlivem alkoholu, tak si jiz nepamatuje pfesné, ¢eho se spolecné dopustili na -
i, kficeli tam na lidi, ale zadna nacisticka hesla, nenf pfivrzencem zadné skupiny, ktera inklinuje
k tomuto pfesvédceni, ma kamarady 1 mezi Romy. Pak na misto pifijeli policisté a odvezli jej na
celu pfedbézného zadrzeni. Obzalovany pifipustil, ze ma problémy s alkoholem, a po jeho poziti
pak vyvadi takové véci, jako v tomto piipadé. Z vipovédi svédka— bylo zjisténo, ze
toho dne kolem sedmé hodiny vecer slysel na ulici néjaky ramus, tak Sel s pfitelkyni na balkon a
videli obzalovaného a jest¢ jednoho klu¢inu od nich z ulice, jak stali pfed domem, kficeli,
dokonce 1 ,, hajlovali“. Ok#ikli je, ale oni reagovali vulgarné. Behali tam po silnici, dokonce dvé
auta musela kvuli nim zastavit, obzalovany si sedl na silnici, vzduchem tam letél i odpadkovy kos.
Svédek se rozhodl zavolat policii, kdyz hlidka na misto dorazila do 10 minut. Posléze si sel
zkontrolovat své vozidlo, zda nedoslo k jeho poskozeni, nebot’ se kolem néj oba dva pohybovali,
vse bylo v poradku. Policisté oba muze zajistili a z mista odvezli. Cely incident sledovalo vice lidi,
zfejmé je upoutal kiik, vysli na balkon, ¢i to sledovali z oken byta. Obzalovany byl opily, a
z dvojice byl vice aktivnéjsi. Z vypovédi svédka bylo zji§téno, ze toho dne byl
doma se svymi détmi, ony koukaly na pohadky. Vésel pradlo a najednou slysel velké rany, takové
opilecké vylevy. Ale protoze se hluk pfiblizoval, tak vykoukl z okna a vidél se nékoho opirat o
auta na zacatku ulice. Hlasy byly vice slyset, tak se znovu podival a vidél dva muze, jak se zacali
valet po svédkovo auté. To uz vyhodnotil jako pfes miru a zavolal policii. Oba vytrznici §li dal do
ulice, zacali vstupovat do silnice, kde byla dvé auta. Ze silnice nechtéli uhnout, fidicka na né
troubila, ale oni tam pofad stali, pak ten jeden toho druhého z té silnice odtahl. Vyvolavali tam
rizna hesla nacisticka, pofad tam zvedali pravice, levice. Pak byla velka tupa rana, pofad béhali
kolem zaparkovanych aut, rozkopali tam oranzovy méstsky kos. Jejich jednani pokracovalo az do
pifjezdu policista, kteff je nakonec odvezli. Obzalovaného svédek oznacil za aktivnéjsiho, byli
jisté opili, v ruce méli pet lahev od piva. Z ulice jednani muzu sledovalo minimalné deset, dvanact
lidi.

3. Soud ve véci provedl listinné dukazy, z nichz za stézejn{ povazuje protokol o ohledani mista
¢inu vcéetné nacrtku a fotodokumentace, ufedni zaznam o pouziti donucovactho prostiedku proti
obzalovanému, a dale rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne i sp.
zn. _, ktery nabyl pravni moci dne -, a jimz byl obzalovany odsouzen mimo
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jiné za precin vytrznictvi podle § 358 odstavce 1, 2 pismena a) tr. zakoniku, k souhrnnému trestu
odneéti svobody v trvani 27 mésicu se zarazenim do veéznice ostrahou.

4. Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotl vsechny dikazy ve véci provedené podle
svého vnitiniho presveédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pripadu, jednotlive
1V jejich vzajemném souhrnu, dospeél k nasledujicim skutkovym zjisténim. Soud ma za prokazané,
zZe se obzalovany dopustil jednani kladeného mu podanym navrhem na potrestani za
vinu. Obzalovany pod vlivem alkoholu nebyl s to piesné popsat, ¢ceho se konkrétné dne
dopustil, vedel vsak, ze se spolecné s choval nevhodné, coz svaloval
na pozity alkohol. Prave jednani obzalovaného popsali svedci
ktefi uvedli, Ze hluénym chovanim obzalovaného a druhého muze byl vyruseni natolik, Ze jejich
chovani sledovali ze svych byti. Obzalovany kiicel vulgarni vyrazy smeérem na pozorujici,
obzalovany dokonce zvedal pravou pazi, coz doprovazel nacistickym pozdravem Sieg Heil,
zastavoval provoz na silnici, valel se po zaparkovanych vozech. Nakonec byla na misto piivolana
hlidka policie, ktera oba muze z mista odvezla. Prave vypoved: téchto svedki, které soud hodnoti
jako zcela veérohodné, jsou usveédcujicimi dikazy, které vinu obzalovaného prokazuji. Po
skutkové strance nebyla tato véc nikterak slozita a soud je o vine obzalovaného jednoznacné
piesvedcen.

5. Po pravni strance soud kvalifikoval trestnou c¢innost obzalovaného respektujice pravni nazor
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vtéleny do usneseni ze dne H, cj.
_, jimz bylo zrseno usneseni tohoto soudu o postoupeni trestniho stihani
obzalovaného ke spravnimu organu, nebot’ by skutek mohl byt posouzen jako prestupek, jako
precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ se obzalovany dopustil
verejneé (§ 117 pism. b) tr. zakoniku - pred nejméné tfemi piitomnymi osobami) a na misté
velejnosti pristupném, coz na misté mezi panelovymi domy na sidlisti bezesporu je, vytrznosti
tim, Ze spolecné s ods. (ktery byl pravomocné odsouzen), se chovali neurvale,
urazeli vulgarnimu vyrazy osoby, které se snazily jejich chovani korigovat, vzbuzovali pohorseni
vykiikovanim nacistickych hesel, pficemz obzalovany se takového jednani dopusti
opetovne, jak prokazano rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne ﬂ,
Sp. zn. ﬂ, ktery nabyl pravni moci dne . Objektem tohoto trestného cinu je
klidné obcanské souziti proti zavaznéjsim utokum narusujicim verejny klid a poradek. Objektivni
stranka, konkrétné jednani pachatele spociva v hrubé neslusnosti nebo vytrznosti. Vytrznosti se
rozumi jednani, které zavaznym zpusobem (hrub€) narusuje verejny klid a poradek a je pro ne
typicky zjevné neuctivy a neukaznény postoj pachatele k zasadam obcanského souziti. Po
subjektivni strance jednal obZalovany v umyslu piimém (§ 15 pism. a) tr. zakoniku), nebot’ chtel
porusit zajem chranény timto zakonem a takové poruseni svym jednanim téz zpusobil.

6. Pii tivahach o trestu soud vychazel z § 38 odst. 1, odst. 2 a § 39 tr. zakoniku, nebot’ pii
stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry se prihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jmym pomeérim pachatele a jeho dosavadnimu
zpusobu zivota, k jeho chovani po ¢inu, a rovnéz k ucinkum a disledkam, které 1ze ocekavat od
trestu pro budouci Zivot pachatele. Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zameérem nebo cilem.

7. K osobé obzalovaného bylo zjisténo z opisu z evidence rejstiiku trestd, ze byl dosud dvakrat

soudné trestan. V dobé pachani trestné cinnosti se obzalovany nachazel ve vykonu trestu. Jmné
trestni stthani proti jeho osobé vedeno neni. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody az
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na 3 1éta. Obzalovanému polehcuje doznani, které vsak nelze pfeceniovat, nebot’ byl na misté ¢inu
policisty zadrzen, naopak mu pfitézuje dosavadni trestni minulost. Soud v tomto ptipadé rozhodl
o ulozeni trestu vychovného a to trestu odnéti svobody v trvani 8 meésicu, jehoz vykon
podminéné odlozil na zkusebni dobu 24 mésicu. Jest dulezité, ze si obzalovany uvédomuje, jaky
vliv ma pozivan{ alkoholu na jeho osobu, a Ze to je hlavn{ pficina toho, pro¢ se nyni nachazi ve
vykonu trestu, coz pro n¢j bude takova zkusenost, kterou nebude chtit ve svém zivote¢ zopakovat,
a proto mu soud vénoval Sanci prokazat, ze napfist¢ se pachani trestné ¢innosti vyvaruje.
V opacném pifpadé, tedy pokud by se ve zkusebni dobé tohoto podminéného odsouzeni
obzalovany dopustil dalsi trestné cinnosti, za kterou by byl pravomocné odsouzen, ¢i jiného
delikventniho jednani, byl by podminény trest pfeménén na trest nepodminény. Zalezi tedy jen na
obzalovaném, jak se k tomuto dobrodini soudu postavi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. f.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vuali obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3tr. 1),

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdavodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani vetejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. f.).

Ceské Bud¢jovice dne 2. zaif 2021

JUDz. Petra Kubova v.r.

samosoudkyné
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