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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Eduardem Levym v pravni

véci

zalobkyné:

proti

zalované:

1
se sidlem
zastoupen:
se sidlem |

1
zastoupen:

o zaplaceni Castky 101 640,61 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

I.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 101 640,61 K¢ se zakonnym trokem
z prodleni z této castky ve vysi 8,05 % rocné za obdobi od 16. 5. 2018 do zaplaceni, a to
do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé¢ nakladd tohoto fizeni castku
51 178,30 K¢, a to do tff dnt od pravn{ moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se alobou doslou zdejsimu soudu dne 31. 5. 2018 doméhala vydani rozhodnuti,
kterym by bylo zalované uloZeno zaplatit ji castku 101 640,61 K¢ se zakonnym urokem
z prodlen{ z této castky ve vysi 8,05 % rocné za obdobi od 16. 5. 2018 do zaplaceni a nahradu
nakladt tohoto fizeni, a to s oduvodnénim, ze zalovana nabyla po zemfelém

dédictvi vcené 237 583,11 K¢ a to na zikladé usneseni Okresnitho soudu
ve Strakonicich ze dne 11. 9. 2017, ¢. j. 17 D 71/2017 — 223, pfi¢emz zalobkyné pfihlasila
do prfedmétné pozistalosti pohledavku ve vysi 163 605,61 K¢ vyplyvajici vaci zustaviteli
z pravomocného platebniho rozkazu Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 4. 1. 1994,
¢. j. 2 C 731/92 — 17, usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 18. 6. 1998, ¢. . E
744/95 — 11, o nafizeni vykonu rozhodnuti vuci zustaviteli a usneseni Okresntho soudu
ve Strakonicich ze dne 7. 5. 2004, ¢. j. E 744/95 — 46, o opravnénosti pfechodu pohledavky
na zalobkyni nabytim vlastnictvi k ni vydrazenim ve vefejné dobrovolné drazbé a vstupu
zalobkyné jako opravnéné do tohoto vykonu rozhodnuti na misto puvodniho opravnéného.
Po snfzeni o 10319 K¢ odpovidajici provedenym srazkam ze mzdy u platce mzdy
¢inila piihlasena pohledavka castku 153 287 Ké&. Zalobkyné svou piihlasku
pohledavky odeslala postou 5. 4. 2017 a dorucena byla Okresnimu soudu ve Strakonicich
dne 6. 4. 2017, tedy 1 den pfed tim, nez bylo dne 7. 4. 2017 na dfedni desce soudu vyvéseno
usneseni Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne 3. 4. 2017, ¢.j. 17 D 71/2017 — 149, kterym
byli véfitelé zistavitele vyzvani, aby piihlasili své pohledavky do pozistalosti. Zalobkyné se
domniva, ze s ohledem na shora uvedené je ohlasenym véfitelem uvedenym v ustanoveni §
1712 odst. 2 OZ, o jehoz pohledavce zalovana dédicka védela, a ma za to, ze ma stejné pravni
postaveni v prvni skupiné véfitelt jako piihlaseni véfitelé, kteff se vcas a fadné piihlasili, jak
vyplyva ze zavéru judikatu sp. zn. RvI 1155/29, ve kterém se uvadi, ze sta¢i, aby pohledavka
byla pfihlasena jiz pfed rozepsanim ediktalni lhity, nebot’ znala-li zalovana tuto pohledavku jiz
dfive, nemuze byt zalobkyni ke skod¢, Ze neopakovala ohlasku a nepftihlasila pohledavku znovu
v ediktalni lhaté. V rozporu s tim, Ze nejprve méla byt uspokojena pohledavka Zzalobkyné
jakozto pfihlaseného véfitele a teprve az poté ostatni véfitelé, kteff se vcas nepiihlasili nebo
k jejichz piihlaskam se nepfihlizi, zkratila Zzalovana piihlasenou pohledavku Zzalobkyné o
101 640,61 K¢, jak uvedla v rozvrhu zjisténych pohledavek pfilozeném k dopisu ze dne 4. 2.
2018. Zalovana tak poukézala Zalobkyni pouze ¢astku 51 646 K¢ a na vjzvu zalobkyné dopisem
ze dne 23. 4. 2018 k doplaceni ¢astky zkraceni ve vysi 101 640,61 K¢ ve lhuaté do 15. 5. 2018
dopisem ze dne 10. 5. 2018 toto plnéni odmitla. Zalobkyné se domaha rovnés piislusenstvi
v podob¢ zdkonného troku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné ze Zalované castky za obdobi od
16. 5. 2018 do zaplaceni, tedy od uplynuti lhaty 15. 5. 2018 uvedené v pfedzalobni vyzvé
adresované zalované k uhradé dluzné castky.

Okresni soud v Ceskjch Budéjovicich ve véci rozhodl platebnim rozkazem, proti kterému
podala zalovana vcas odpor, ¢imz byl platebni rozkaz ze zakona zrusen. V odporu k platebnimu
rozkazu zalovana uvedla, ze narok zalobkyné neuznava, trva na tom, ze v ramci dédického
tizeni po | NN zcicém I Ve véci vedené Okresnim soudem ve
Strakonicich pod sp. zn. 17 D 71/2017, byla zalobkyné vypofidana v souladu s objektivné a
pfezkoumatelnym zpusobem zjisténymi aktivy dédictvi po zemfelém. V ramci dédického fizeni
uplatnila zalovana vyhradu soupisu pozustalosti ve smyslu ustanoveni § 1706 OZ, pficemz
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k vyzveé soudni komisafky se zadny véfitel nepfihlasil. V dédickém fizeni byly podany bézné
pifihlasky do dédictvi, pficemz takto se piihlasili vsehovSudy 3 véfitelé vcetné zalobkyné.
Za danych okolnosti tak nelze uplatiiovat zalobkyni tvrzeny zakonny rezim dle ustanoveni
§ 1712 odst. 1 OZ, nebot’ na vyzvu notafe se nepiihlasil zadny véfitel a pozistalost tak nemohla
byt vycerpana uhrazenim ohlasenych pohledavek. Tvrzené 3, respektive 6 zjisténych pohledavek
se podafilo zjistit az v nasledné dobé, pficemz neni vylouceno, ze se mohli objevit dalsi véfitelé
a jiz vyplacené castky takto zjisténym véfitelum bylo nutné dale zkratit tak, aby se takto
vyplaceni véfitelé bezdiivodné neobohatili na dalSich pfipadné zjiSténych véfitelich. S ohledem
na to, ze zalobkyné uplatnila vySe uvedenou vyhradu soupisu pozustalosti, nemohly nastat
ucinky zakonného rezimu podle ustanoveni § 1712 OZ. V ramci dédického fizeni byla
na zakladé¢ znaleckého posudku zjisténa pasiva v souhrnné vysi 726 370 K¢ a aktiva v souhrnné
vysi 237 599 K¢. Za této situace zalovana vyhotovila rozvrh pohledavek zjisténych k 4. 2. 2018,
pficemz byla nucena zkratit pohledavku nejen zalobkyné, ale i dalsich 5 véfitela zjisténych
k tomuto datu, a to v poméru 32,71 %, nebot’ s ohledem na tvrzenou vyhradu soupisu
pozistalosti zalovana odpovida pouze do vyse zjisténych aktiv pozistalosti. Zalovana nasledné
vsem takto zjiSténym véfitelim, véetné zalobkyné, uhradila jejich pohledavky v pomérné vysi
32,71 % k pfihlasené pohledavce do vycerpani aktiv fadné zjisténych v dédickém fizeni.
Zaveérem zalovana navrhuje, aby byla Zaloba jako nedivodna zamitnuta a zalobkyni uloZeno
zaplatit zalované nahradu naklada tohoto fizeni.

Zalobkyné ve svém stanovisku ze dne 5. 9. 2018 k odporu Zalované uvedla, ze Zalovana se
v ném nijak nevyjadfuje k tomu, ze zalobkyné¢ je ohlasenym véfitelem uvedenym v ustanoveni
§ 1712 odst. 2 OZ, o jehoz pohledavce zalovana dédicka védéla, nebot’ jeho ptihlaska
pohledavky byla dorucena Okresnimu soudu ve Strakonicich dne 6. 4. 2017, tedy 1 den pfed
vyvésenim dne 7. 4. 2017 na ufedni desku soudu usneseni Okresnfho soudu ve Strakonicich
¢.j. 17 D 71/2017 — 149 ze dne 3. 4. 2017, kterym byli véfitelé ztstavitele vyzvani, aby pfihlasili
své pohledavky do pozustalosti. Tim, ze se zalovanid nevyjadfuje k uvedenému pravnimu
postaveni zalobkyné, ktery se povazuje za ptihlaseného véfitele v prvni skupiné véfitelu, popira
nadale zalovana uplatnéni zakonného rezimu dle ustanoveni § 1712 odst. 1 OZ pro uspokojeni
zalobkyni pfihlasené pohledavky pfed ostatnimi véfiteli, kteff se vcas nepfihlasili nebo k jejichz
pfihlaskam se nepiihlizi. Z odporu vyplyva, ze zalovana nadale fadi Zalobkyni az do druhé
skupiny ostatnich véfitelt a snaz{ se obhajit svij odchylny postup pro zahrnutf jeji pohledavky
do rozvrhu zjiSténych pohledavek ostatnich véfiteld a zkriceni pohledavky Zalobkyné
o 101 640,61 K¢. Zavérem povazuje zalobkyné namitky Zalované za nedtvodné a na podané
zalobé¢ nadale trva.

Soud ve véci nafidil jednani na 25. 10. 2018, pii kterém se pokusil o smirné vyfeseni sporu, a to
poté, co ucastniky seznamil se svym pravnim nahledem na projednavanou véc. S ohledem
na zadost ucastnikd soud jednani nezahajil a odrocil jej na 6. 12. 2018 s tim, ze v mezidobi mezi
ucastnfky probé¢hne jednani o soudnim smiru. Dne 30. 10. 2018 soud obdrzel doplnéni dikazu
a stanovisko zalobkyné k moznosti smiru, které bylo zaslano na védomi pravnimu zastupci
zalované spolu s vyzvou soudu, aby se zalovana ve lhat¢ do 20. 11. 2018 k navrhu zalobkyné
na smirné vyfeseni sporu vyjadfila.

V ramci vyjadfeni ze dne 19. 11. 2018 Zalovana uvedla, ze v pfedmétné véci pravdépodobné
nebude dosazeno smiru, nebot’ skutecnosti tvrzené zalobkyni jsou dle jejtho nazoru pro danou
véc hmotné pravné nerozhodné. Zalovana uvedla, Ze nevi a nevzpomina si, zda o pfihlasené
pohledavce zalobkyné védéla v dobé, kdyz byla dédickym soudem zvefejnéna lhuta k pfihlaseni
pohledavek. Zalovana dohledala zaznam, e pravdépodobné dne 3. 4. 2017 byla tcastna jednani
u notatky, na kterém spolecné s bratrem zalované navrhli konvokaci véfitela dle § 1711 OZ.
Pokud Zalobkyné piihlasku pohledavky do dédického fizeni odeslala az 5. 4. 2017, nemohla
o ni zalovana védét, pokud se skutecné konalo zminéné jednani u notatky jiz dne 3. 4. 2017.
Dale zalovana poukazala na skutecnost, ze s odkazem na ustanoveni § 1712 odst. 2 pism. a) OZ
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dédic vi o pohledavce jen tehdy, jsou-li mu znamy vSechny skutecnosti, které jsou vyznamné
pro zaklad a vysi pohledavky, tedy je-li mu znamo vse, co potiebuje dluznik k tomu, aby mohl
uhradit dluh, pficemz neni rozhodné, zda o tom véde¢l jesté za zivota zustavitele nebo zda se to
dozvedél jesté pfed konvokaci po jeho smrti, a to napf. z oznameni véfitele, které jest¢ pred
konvokaci zaslal notafi. Zalovana je rovnéz toho nazoru, ze skute¢nost, zda védéla o ptihlagené
pohledavce zalobkyné ¢i nikoliv, je za danych okolnosti zcela irelevantni. Soucasné se domniva,
ze zavéry uvedené v rozhodnuti sp. zn. Rvl 1155/29 nejsou pro danou véc pfiléhavé. Podle
jejtho nazoru zalobkyné ucelové vychazi z nespravného vykladu pfislusnych ustanoveni OZ,
respektive pfedstira a snazi se navodit dojem, ze na zakladé konvokace véfitelt dle ustanoveni
§ 1711 OZ doslo k naplnéni podminek pro pravni rezim vypofadani pohledavek podle
§ 1712 odst. 1 OZ a ze zalobkyné¢ je véfitelem, ktery v dasledku toho, Zze pohledavku piihlasila
jesté pfed vyzvou a zalovana o ni dle jejtho nazoru védéla, ma narok na oddélené uspokojeni
podle ustanoveni § 1712 odst. 2 pism. a) OZ. Zalobkyné vak byla jesté pted podanim Zaloby ze
strany zalované opakované upozornéna, a vyplyva to i z konstatovani notarky v ramci usneseni
¢.j. 17 D 71/2017 — 223, 7e na vyzvu dle ustanoveni § 1711 OZ se nepiihlasil zadny véfitel,
tedy nedoslo ke splnéni podminek podle § 1712 odst. 1 OZ pro zde upraveny rezim thrady
pohledavek, nebot’ pozistalost nebyla vycerpana uhrazenim ohlasenych pohledavek, kdyz
na vyzvu nebyla ohlasena dokonce zadna pohledavka. Podle Zalované to znamena, Ze neexistuje
vetitel, ktery by mohl byt uspokojen v rezimu této vyzvy, neexistuje véfitel, ktery by v dusledku
nepiihlaseni se v této vyzve byl jakkoliv zkracen, a neexistuje véfitel, ktery by dovolanim se na
diivéjsi piihlaseni pohledavky mél narok na oddélené uspokojeni. Zalovana zarovei zdiraziuje,
ze ustanovenim § 1712 odst. 1 OZ se pouzila pouze ve vztahu pohledavka, které byly ohldseny
v ramci konvokace véfitelt, tedy i odst. 2 t¢hoz ustanoveni § 1712 OZ se pouzije jen vuci tém
véfitelim, ktefi se oproti ostatnim véfitelim, ktefi pozistalost vycerpali, na vyzvu nepfihlasili.
Podle nazoru Zzalované tedy nejde o obecné ustanoveni, které by se uplatnilo pfi vyporadani
pozustalosti 1 v pfipad¢, kdy véfitelé nemohli byt vypofadani v rezimu konvokace dle
ustanoveni § 1711 OZ, c¢ehoz se domaha zalobkyné. Za situace, kdy se nepfihlasil zadny
z véfiteld v ramci konvokace, neuplatni se podle zalované pii vypofadani pozustalosti zadné
z ustanovenich § 1711 a § 1712 OZ. Zalovana se domniva, ze dovolavani se 7alobkyné rezimu
dle § 1712 odst. 2 pism. a) OZ nema oporu v hmotném pravu a neni mozné ji pfiznat
privilegované postaveni vuci ostatnim véfitelim. Vsichni véfitelé byli vypofadani pomérné dle
vyse jejich pohledavek ke dni smrti zistavitele a Zzalovana provedla narocné zjistovani okruhu
véfitelt a vyse jejich pohledavek za tim ucelem, aby byly nalezité a fadné vyporadany vsechny
pohledavky, které zdédila. Takto postupovala pii nejlepsim védomi, kdy neméla davod
zkracovat neopravnéné pohledavku zadného z véfitelt, nebot’ vyse plnéni na pohledavky byla
limitovana ¢astkou 237 584 K¢, kterou bylo nutné fadné rozvrhnout v§em véfitelam s vyhradou
v budoucnu nové zjisténych véfiteld, coz by mélo za nasledek novy vypocet rozvrhu. Takto
zalovana postupovala 1 v navaznosti na potvrzeni svého pravnftho nazoru samotnou notatkou
pii rozhodnuti ze dne 11. 9. 2017, ktera vyslovné skutec¢nost, ze zadny z véfiteld nema pravo na
oddélené uspokojeni v dusledku neuplatnéni likvidacnich uc¢inka konvokace véfiteld, potvrdila.
Zavérem navrhuje zalovana zamitnuti Zaloby jako nedivodné a uloZeni povinnosti zalobkyné
nahradit ji naklady tohoto fizeni.

Zalobkyné v ramci svého stanoviska ze dne 2. 12. 2018 zejména uvedla, 7e odeslani piihlasky
pohledavky dolozila podacim listkem a Ze za situace, kdy 2 dny po vydani usneseni
¢ j. 17 D 71/2017 — 149 piihlasku pohledavky odeslala, ma s odkazem na jiz zminéné
rozhodnuti sp. zn. RvI 1155/29 stejné pravai postaveni v prvai skupiné véfitela jako ptihlaseni
vetitelé, nebot’ podle uvedeného rozhodnuti staci, aby pohledavka byla piihlasena jiz pied
rozepsanim ediktalni lhuty, protoze znala-li Zalovana tuto pohledavku jiz dffve, nemuze byt
zalobkyni ke skod¢, ze neopakovala ohlasku a nepiihlasila pohledavku znovu v ediktalni Ihuté.
Pokud zalovana odmita zavéry uvedeného rozhodnuti, poukazuje Zzalobkyné na to, ze
rozhodnutf je zafazeno v konstantni judikatufe a ze na né¢j odkazuje komentaf k ustanovenim §
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1711 az 1712 OZ. Pokud se zalovana dovolava konstatovani notafky ucinéné v oduvodnéni
koneéného usneseni ¢. j. 17 D 71/2017 — 223 ze dne 11. 9. 2017, tedy ze na vyzvu dle
ustanoveni § 1711 OZ se nepfihlasil zadny véfitel, pak se vyhyba tomu, jak je uvedeno hned
v nasledujici véte odtvodnéni, ze vzala s || NI > vcdomi, ze do
pozustalosti pfihlasila pohledavku také zalobkyné, coz naopak svédci pro pravni postaveni
zalobkyné, povazovanou za pfihlaseného véfitele prvni skupiny véfitela a pro uspokojeni jeji
piihlasené pohledavky pfed ostatnimi véfiteli, kteff se vcas nepiihlasili nebo k jejichz pfihlaskam
se nepfihlizi. Pohledavka zalobkyné byla navic pfedmétem vykonu rozhodnuti v ramci véci
vedené u Okresnfho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 12 E 744/95. Tento soud po amrt{ i

vydal 29. 3. 2017 usneseni ¢. j. 12 E 744/95 — 52 o
zastaveni vikonu rozhodnuti srazkou z diichodu zemftelého od CSSZ, které bylo po odvolani ze
strany 7alobkyné zruseno usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 19 Co
703/2017 — 63 ze dne 15. 5. 2017. Nasledné vydal Okresni soud ve Strakonicich nové usneseni
¢.j. 12 E 744/95 — 79 ze dne 13. 7. 2017 o zastaveni vykonu rozhodnuti, které potvrdil Krajsky
soud v Ceskych Budé&ovicich usnesenim ¢&. j. 19 Co 1293/2017 — 98 ze dne 12. 9. 2017.
Vsechna tato usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti byla vydana az po smrti zemfelého
zalované a musela byt dorucena jeho pozutstalym, ktefi tak i z téchto rozhodnuti védéli o
pohledavce zalobkyné a vedeném soudnim vykonu rozhodnuti. Z toho davodu Zzalovana
pravdépodobné na jednani dne 3. 4. 2017 spolec¢n¢ s bratrem navrhli konvokaci véfitela. Podle
zalobkyné ma konvokace véfitelt za nasledek, ze véfitelé se rozdéli na ty, kteff se véas a fadné
piihlasili, a na ostatni, kteff se nepfihlasili (nepodali véas pifihlasku nebo k jejich pfihlaskam se
nepfiihlizi), pficemz stejné pravni postaveni jako pfihlaseni véfitelé maji véfitelé uvedeni v ust. §
1712 odst. 2 OZ, tzn. v daném ptipadé zalobkyné, o jejiz pohledavce zalovana dédicka veédéla, a
to jak zjeji pfihlasky pohledavky s pfilohami, odeslané soudu 2 dny po vydani usneseni o
konvokaci ze dne 3. 4. 2017, tak 1 ze zminéného rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnuti
pod sp. zn. 12 E 744/95, jez bylo pozustalym doruceno. Nejprve tedy mély byt uspokojeni
piihlaseni véfitelé, popt. ti, kteff se povazuji za piihlasené véfitele, avsak ti, kteff se nepfihlasili,
mohli byt uspokojeni jen tehdy a az poté, co budou plné uspokojeni vsichni pfihlaseni
(ohlaseni) véfitelé. Nazor zalované, ktera pfihlasku Zalobkyné posuzuje jako béznou piihlasku
do dédictvi, nikoliv k vyzvé notatky dle ustanoveni § 1711 OZ, neodpovida platné pravni
upravé a konstantni judikatufe. Zavérem zalobkyné na podané zalobé trva.

Podanim ze dne 27. 12. 2018 zaslala zalobkyné¢ soudu doplnéni svého stanoviska
ze dne 2. 12. 2018, a to o vynatek z divodové zprivy k obcanskému zakoniku, konkrétné
k ustanoveni § 1712, kdy poukazuje pfedevsim na bod 1. 2 pism. b), podle kterého véfitelé
pohledavek, o kterych dédic védel, bez toho, Ze by své pohledavky museli pfihlasovat, pficemz
by bylo nemistnym formalismem nezafadit do kategorie pohledavek uvedenych pod pism. a) i
pohledavky, které véfitelé piihlasili a dolozili jesté pfed vydanim usneseni o konvokaci véfitelt a
odmitnout takovou pohledavku jen proto, ze nebyla se stejnymi doklady podruhé podavana ve
lhate, uvedené v usneseni soudu o svolani véfitelt, nebot” jsou to ostatné pohledavky, o kterych
mohou véfitelé dédicim prokazat, ze o nich dédici védéli, protoze doklad o nich je zalozen
ve spise o projednani dédictvi, s jehoz obsahem jsou dédici v fizeni o pozustalosti soudnim
komisafem seznameni. Stejn¢ tak by mélo byt nalozeno s pohledavkami, jez byly zazalovany
za fizeni o pozustalosti jest¢ pfed vydanim usneseni o vyzve véfiteld, coz se tyka i pfedmétné
pohledavky zalobkyné, ktera byla od roku 1995 jesté béhem daného fizeni o pozustalosti
pfedmétem vykonu rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 12 E 744/95 u Okresniho soudu
ve Strakonicich aZ do jeho zastaveni usnesenim ze dne 12. 9. 2017. Zalobkyné poukazuje
rovnéz na bod 1I. 5, podle které¢ho odst. 2 ustanoveni § 1712 OZ piijima zasady obsazené v §
763 osnovy ceskoslovenského obcanského zakoniku, ktery s ustanovenim § 814 OZ pievzal
vynét{ pohledavek zajisténych zastavnim pravem z rezimu vcas nepfihlasenych pohledavek a
ptidal pohledavky zajisténé zadrzovacim pravem a pohledavky, o kterych dedic prokazatelné
vedel. Postaveni pohledavek uvedenych v § 1712 odst. 2 pism. a) a b) OZ je privilegované,
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nebot’ jak vyplyva z odst. 2, odstavec 1 se v jejich piipadé nepouzije a pfi konvokaci véfitela
budou splnény véas piihlasené pohledavky véfitela spolecné s pohledavkami uvedenymi v odst.
2 pism. a) a b), které nemusely byt pfithlasovany. S poukazem na vyse uvedené Zzalobkyné
zavérem argumentuje, ze védomost dédice o pohledavce, aby platil odst. 2 citovaného
ustanoveni o tom, ze musi byt uspokojena, se vztahuje na pohledavku, jez nebyla véfitelem ve
lhaté piihlasena, ale dédic se dovédél o jeji existenci nejpozdéji do konce lhuty stanovené
v usneseni o vyzvé véfitelu. Uvedené se vsak netyka pohledavky zalobkyné, nebot’ tu Zzalobkyné
po vydan{ usneseni ze dne 3. 4. 2017 o konvokaci pfihlasila a dolozila odeslani pfihlasky na soud
postou 5. 4. 2017, pficemz soucasné byla pohledavka béhem fizeni o pozistalosti pfedmétem
vykonu rozhodnuti vedeném pod sp. zn. 12 E 744/95 u Okresntho soudu ve Strakonicich, a to
az do jeho zastaveni usnesenim ze dne 12. 9. 2017.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 3. 1. 2019 setrvala na svém piedchozim stanovisku
o nedavodnosti zaloby, pficemz soucasné poukazala zejména na to, ze podle jejtho nazoru
neexistuje zadny pfihlaseny véfitel ve smyslu ustanoveni § 1712 OZ a Ze s ohledem na to, Ze
neexistuje vefitel, ktery by se na vyzvu soudu podle ustanoveni § 1711 OZ ohlasil, nenastaly
ucinky konvokace dle ustanoveni § 1712 odst. 1 OZ. Z toho divodu nemuze existovat ani
vefitel, ktery by z této skupiny byl vyfazen dle ustanoveni § 1712 odst. 1 OZ a nemuze
se domahat zafazeni do takové skupiny podle ustanoveni § 1712 odst. 2 pism. a) OZ.
Pfedmétné rozhodnuti sp. zn. Rvl 1155/29 dopada podle zalované na opacné skutkové
okolnosti. Zalovana se dovolava konstatovani notatky v usneseni ¢ j. 17 D 71/2017 — 223, 7e
na vyzvu dle ustanoveni § 1711 OZ se nepfihlasil Zadny véfitel. Zalovana nijak nezpochybiiuje,
ze o piihlaseni pohledavky Zalobkyné¢ do pozustalosti se dovédéla, ostatné ji také fadné
vypofadala. Za predpokladu, kdyby Zalobkyné v ramci konvokace svou pohledavku opétovne
pfihlasila, byla by jedinym ohlasenym véfitelem, ktery by pozistalost nevycerpal, ¢imz by
se jeho pravni postaveni neménilo. Za situace, kdy by zalobkyné svoji pohledavku vibec
do pozustalosti nepfihlasila, byla by tato pohledavka zalovanou nasledné pfi analyze dostupnych
informaci o véfitelich zustavitele zjisténa a vyporadana. Konvokaci véfitelt zalovana navrhla
z preventivinfho zajisténi jejtho pravnfho postaveni a ochrany pro pifipad, ze by teoreticky jeji
pozustalost byla pfedluzena, nebot’” neznala rozsah dluhu ztstavitele a nebylo vylouceno, Ze se
v budoucnu objevi dluhy dal$i. Zalovani nesouhlasi s nazorem Zalobkyné, e ta ma pravo na
pfifazeni do skupiny véfiteld dle ustanoveni § 1712 odst. 1 OZ. Zalovana trva na tom, Ze na
vyzvu dle ustanoveni § 1711 OZ se nepiihlasil Zzadny véfitel. Vsichni véfitelé, ktefi se do
pozustalosti pfihlasili, se pfihlasili jesté pfed touto vyzvou, anebo byli zalovanou zjisténi po
ukonceni dédického fizeni. Aby vsak podle nazoru zalované vznikla uzaviena skupina véfitela,
kteff maji pravo na uhrazeni vuci dédici ve smyslu ustanoveni § 1712 odst. 1 OZ, které¢ho se
dovolava zalobkyné, musi byt splnéna podminka tam uvedena, tedy Ze pozustalost je vycerpana
uhrazenim ohlasenych pohledavek. Za ohlasené pohledavky je nutné povazovat pouze
pohledavky ohlasené na vyzvu dle ustanoveni § 1711 OZ, coz neucinil zadny véfitel. Z toho
duvodu zadna pfednostni skupina véfitela nevznikla. U pfedmétné pozustalosti se podle nazoru
zalované neuplatni zadné zustanoveni § 1711 a § 1712 OZ a zalobkyné se jich nemuze
dovolavat. Za situace, kdy zalobkyné nikdy netvrdila, Ze by pozuistalost byla vycerpana
uhrazenim ohladsenych pohledavek, nebot’” takové tvrzeni neni zalobkyné schopna prokazat, lze
zalobu povazovat za neduvodnou. Zavérem zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby jako
nedavodné a ulozeni povinnosti zalobkyni nahradit ji naklady tohoto fizeni.

Pii odroc¢eném jednani dne 7. 1. 2019 soud provedl listinné dukazy, a to Gplnym vypisem
z obchodniho  rejstiiku  na  Zalobkyni, usnesenim Okresntho soudu ve Strakonicich
¢.j. 17 D 71/2017 — 223 ze dne 11. 9. 2017, ptihlaskou pohledavky zalobkyné ze dne 4. 4. 2017,
vyrozuménim o rozvrhu pohledavek ze dne 4. 2. 2018, vycislenim rozvrhu pohledavek
ke dni 4. 2. 2018, pfedzalobni vyzvou pravniho zastupce zalobkyné ze dne 23. 4. 2018, odpoveédi
zalované ze dne 10. 5. 2018, postovnim podacim listkem ze dne 5. 4. 2017, obsahem pfipojeného
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dédického spisu vedeného u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 17 D 71/2017 a
obsahem pfipojeného spisu o vykonu rozhodnuti vedeného u téhoz soudu pod sp. zn. 12 E
744/95.

Na zakladé provedeného dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav:

Zalobkyné je

. Zalovana nabyla jméni nalezejici podle vysledku dédického fizeni
vedeného u Okresntho soudu ve Strakonicich pod sp. 17 D 71/2017 do pozustalosti
B ©O)bVykla cena aktiv pozistalosti byla ocenéna ¢astkou 237 583,11
K¢. Dne 3. 3. 2017 byla Okresnimu soudu ve Strakonicich dorucena piihlaska pohledavky
ve vysi 4 910 K¢ vaci | I dolozend
ptilohami. Dopisem ze dne 7. 3. 2017 pfihlasila pohledavku ve vysi 43 977 K¢ vaci |l
a rovnéz ji dolozila pfilozenymi listinami. Dne 20. 3. 2017
probéhlo u soudn{ komisatky pfedbézné Setfent, jehoz se zicastnil
. Jmenovany pod bodem 6 vzal na védomi, ze notitkou bude ucinén
pozadavek u Okresntho soudu ve Strakonicich na stav exekuci ke dni smrti zustavitele. Dopisem
ze dne 20. 3.2017 soudni komisafka vyzadala u Okresniho soudu ve Strakonicich vypis
exekuénich fizeni neskonéenych ke dni smrti zastavitele. Zalobkyné piihlasila pohledavku vidi
ve vysi 163 605,61 K¢ dopisem ze dne 4. 4. 2017 adresovanym Okresnimu soudu
ve Strakonicich a odeslanym doporucené dne 5. 4. 2017. Piihlaska této pohledavky spolu
s pfilohami byla Okresnimu soudu ve Strakonicich dorucena dne 6. 4. 2017 a z jejtho obsahu a
pfiloh je zfejmé, Zze vyse pohledavky je fadné vycislena a pfilohami piihlasky rovnéz dolozena.
Dne 3. 4. 2017 probé¢hlo u soudni komisatky || [ EEE jcdrini o projednani
pozustalosti po ztstaviteli ||| il 2 to doplnéni protokolu o pfedbézném Setfeni, jehoz
se zacastnila rovnéz zalovana, pficemz pozustala zalovana a jeji bratr v ramci protokolu z tohoto
jednani uplatnili pravo na vyhradu soupisu o pozuistalosti. Usnesenim Okresntho soudu ve
Strakonicich €. j. 17 D 71/2017 — 149 ze dne 3. 4. 2017, které nabylo pravni moci dne 4. 5. 2017,
byli vyzvani véfitelé zustavitele, aby se ve lhut¢ 3 mésict od vyveseni tohoto usneseni na tfedni
desce Okresntho soudu ve Strakonicich pfihlasili a listinami dolozili své pohledavky vuci
ztstaviteli u soudni komisatky ||| || | S  jcii kancelafi s tim, Ze véfitel dolozi svou
piihlasenou pohledavku pifedlozenim listiny, kterou dokazuje existenci své pohledavky ke dni
smrti zustavitele a uvedenim jeji vyse v K¢ ke dni smrti zustavitele, a to s upozornénim, ze véfitel,
ktery se lhuté nepfihlasi, nema pravo na uhrazeni vaci dédici, je-li poztstalost vycerpana
uhrazenim ohlasenych pohledavek. Usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ¢. j. 17 D
71/2017 — 149 ze dne 3. 4. 2017 bylo na ufedni desce soudu vyvéseno 7. 4. 2017 a sejmuto 17. 7.
2017. Dopisem ze dne 5. 4. 2017, ktery byl téhoz dne dorucen soudni komisafce, byl sdélen vypis
exekucnich fizeni neskoncenych ke dni smrti zustavitele. V ramci vypisu je uvedena rovnéz
pohledavka zalobkyné, pro niz vymozeni je u Okresniho soudu ve Strakonicich vedeno fizeni o
vykonu rozhodnuti pod sp. zn. 12 E 744/95. Plnou moci ze dne 28. 6.2017 zmocnila zalovana
svého zastupce k nahlédnuti do dédického spisu, pficemz zmocnény zastupce do dédického spisu
vedeného Okresnim soudem ve Strakonicich nahlédl dne 28. 6. 2017 u Okresnitho soudu
v Ceskych Budé&jovicich. Listinou ze dne 11. 7. 2017 Zzalovani a jeji bratr vyslovné uznali
piihlasenou pohledavku Zzalobkyné co do castky 126 262 K¢ (zaokrouhlené uroky z prodleni)
s tim, ze ve zbytku co do ¢astky 37 343,61 K¢ ji popfeli s odivodnénim, ze puvodni jistina a
naklady fizenf jsou promlceny. Usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ¢.j. 17 D 71/2017 —
223 ze dne 11. 9. 2017, které nabylo pravni moci dne 11. 9.2017, byla schvalena dohoda
zakonnych dédicu, na zaklade které nabyla jméni po zustaviteli Zalovana. V ramci oduvodnéni
usneseni je konstatovano, ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne
3.4.2017, ¢.j. 17 D 71/2017 — 149, byli vétitelé ztstavitele vyzvani, aby pfihlasili své pohledavky
do pozustalosti s tim, Ze usnesen{ bylo na ufedni desku soudu vyvéseno 7. 4. 2017 a sejmuto 7. 7.
2017, pficemz na vyzvu se zadny véfitel nepiihlasil. Soucasné je zde konstatovano, ze tcastnici
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berou na védomi, ze do pozistalosti pfihlasili pohledavku | NG

Ze spisu vedeného u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. 12 E 744/95 vyplyva, ze zde
probihalo fizeni o vykonu rozhodnuti srizkou ze mzdy proti povinnému — zemfelému
zalované, pficemz usnesenim tohoto soudu €. j. 12 E 744/95 — 46 ze dne 7. 5. 2004, které nabylo
pravni moci dne 3. 6. 2004, bylo rozhodnuto o vstupu zalobkyné na misto ptuvodniho
opravnéného. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢. j. 19 Co 703/2017 — 63 ze
dne 15. 5.2017, které nabylo pravni moci 25. 5.2017, bylo zruseno usneseni Okresniho soudu ve
Strakonicich ¢. j. 12 E 744/95 — 52 ze dne 29. 3. 2017, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni
vykonu rozhodnuti. Z pfipojenych dorucenek vyplyva, ze usneseni bylo dne 25. 5. 2017 doruceno
také zalované. Usnesenim Okresntho soudu ve Strakonicich ¢. j. 12 E 744/95 — 79 ze dne 13.
7.2017, které nabylo pravni moci dne 2. 10. 2017, bylo rozhodnuto o zastaveni nafizeného
vykonu rozhodnuti, pficemz z pfipojenych dorucenek je zfejmé, ze usneseni bylo dne 20. 7. 2017
doruceno i zalované. Ze spisu dale vyplyva, ze dne 8. 8. 2017 bylo zalované doruceno na védomi
odvolani zalobkyné proti zminénému usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti. Dne 1. 9. 2017
bylo #alované doruéeno usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 19 Co 1293/2017
— 91 ze dne 25. 8. 2017, kterym byla vyzvana k vyjadfeni o souhlasu s rozhodnutim o odvolani
bez nafizeni jednani. Dne 2. 10. 2017 bylo zalované doruceno usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ¢&. j. 19 Co 1293/2017 — 98 ze dne 12. 9. 2017, kterjm bylo potvrzeno
usneseni Okresntho soudu ve Strakonicich ¢. j. 12 E 744/95 — 79 ze dne 13. 7. 2017.

Podle ustanoveni § 1711 OZ dédic, ktery si vyhradil soupis, nebo ten, kdo pozutstalost spravuje,
muze pred rozhodnutim soudu o potvrzeni dédictvi navrhnout, aby soud pro vyhledan{ dluht
zustavitele véfitele vyzval, aby v pfiméfené lhaté ohlasili a dolozili své pohledavky. Dokud
nebude skonceno fizeni, které se takto zavede, nema dédic ani ten, kdo spravuje pozustalost,
povinnost uspokojovat véfitele.

Podle ustanoveni § 1712 odst. 1 OZ véftitel, ktery se ve lhuté nepiihlasi, nema pravo na uhrazeni

vuci dédici, je-li pozustalost vycerpana uhrazenim ohlasenych pohledavek. Podle ustanoveni
§ 1712 odst. 2 pism. a) OZ ustanoveni odst. 1 se nepouzije, prokaze-li véfitel, ze dédic védél
o pohledavce.

Podle ustanoveni § 1713 OZ nebylo-li Zadano o vyzvu véfitelu, nebo uspokoji-li dédic nékterého
z hlasicich se véfitelu bez zfetele na prava ostatnich, a nedosahne-li proto néktery véfitel uplného
uhrazeni pohledavky z pozustalosti, je dédic véfiteli zavazan nad ramec uvedenych § 1692, a to az
do vySe, vjaké by véfitel dosahl uspokojeni pfi likvidaci pozistalosti podle jiného pravniho
predpisu.

Svolani (konvokace) véfitela ma za nasledek, ze se véfitelé rozdéli na ty, kteff se véas a fadné
pfihlasili, a na ostatni, ktefi se nepifihlasili. Stejné pravni postaveni jako pfihlaseni véfitelé maji
véfitelé uvedeni v ust. § 1712 odst. 2 OZ. Dédic vi o pohledavce ve smyslu ustanoveni § 1712
odst. 2 pism. a) OZ jen tehdy, jsou-li mu znamy vsechny skutec¢nosti, které jsou vyznamné
pro zaklad a vysi pohledavky, tedy je-li mu znamo vse, co potiebuje dluznik k tomu, aby mohl
uhradit dluh; neni vyznamné, zda o tom védél jesté za zivota zustavitele nebo zda se to dozvédeél
jesté pred konvokaci po jeho smrti. Rozdéleni véfitelt na dvé skupiny se projevuje v tom, Ze
nejprve mohou byt uspokojeni pfihlaseni véfitelé a ze ti, kteff se nepfihlasili (nepodali vcas
piihlasky nebo se k jejich pfihlaskam nepfihlizi), mohou byt uspokojeni az poté, co budou plné
uspokojeni vsichni pfihlaseni véfitelé. Poukaz na uspokojeni pfi likvidaci dédictvi uvedeny
v ustanoveni § 1713 OZ znamena, ze dédic, kterému svédc¢i vyhrada soupisu, je povinen,
nepostacuje-li cena nabytého dédictvi k uspokojeni vsech véfiteld, poskytnout kazdému z vefitela
takové plnéni (v takové vysi a takovym zpusobem), jaké by obdrzel, kdyby byla nafizena likvidace
pozustalosti a kdyby byli véfitelé uspokojovani v likvidaci pozustalosti, a Ze je tedy nepifipustné,
aby uspokoijil nékteré véfitele (napf. podle pofadi, v jakém se domahali uspokojeni, podle vybéru
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dédice nebo na zakladé dohody s nékterymi véfiteli) a aby poté ostatnim odmitl plnit
s oduvodnénim, Ze vyse ceny nabytého dédictvi tim byla jiz vycerpana. Dédic pii uspokojovani
véfiteld musi postupovat podle skupin uvedenych v § 273 ZRS, pokud nedoslo ke svolani
(konvokaci) véfitela. V piipadé, ze véfitelé byli usnesenim svolani, uspokoji se nejprve pithlasen{
vétitelé podle skupin a ostatnim véfitelum, ktefi se vcas nepfihlasili nebo k jejichz pfihlaskam se
nepiihlizi, maze dédic plnit, jen jestlize byli plné uspokojeni (ve vSech skupinach) piihlaseni
(ohlaseni) véfitelé. Za situace, kdyby dédic postupoval pii uspokojovani zustavitelovych véfitela
odlisné a néktery z véfitela obdrzel vice, nez kolik mu nalezelo pfi likvidaci pozistalosti, nebo
obdrzel plnéni nepfihlaseny véfitel, ackoliv nebyl plné uspokojen véfitel, ktery se na konvokacni
vyzvu piihlasil (popf. se povazuje za pfihlaseného véfitele), je dédic povinen timto zpusobem
poskozenym véfitelim poskytnout plnéni v takovém rozsahu, vjakém by ho jinak obdrzeli,
kdyby byla nafizena likvidace pozistalosti a kdyby byly uspokojovani pfi likvidaci pozistalosti.
V tomto pfipadé neplati princip, ze dédic, kterému svédéi vyhrada soupisu, hradi dluhy jen
do vyse ceny nabytého dédictvi, nebot’ poskozeni véfitelé maji pravo na stanovené plnéni,
1 kdyby dédic mél na dhradu zustavitelovych dluht a jinych pasiv pozustalosti celkove vynalozit
vice, nez kolik ¢ini cena jim nabytého dédictvi.

Podle vyse citovaného rozhodnuti sp. zn. Rvl 1155/29 sta¢i, ze pohledavka byla pfihlisena jiz
pfed rozepsanim ediktalni lhuty.

Zalobkyné v tomto Hzenf prokazala, ze vaéi pravnimu predchidci zalované disponovala pavodné
pohledavkou ve vysi 163 605,61 K¢, kterou piihlasila do pozutstalostniho fizeni. Vyse pohledavky
po odecteni srazek z pffjma pravniho predchidce zalované, provedenych v ramci fizeni o vykonu
rozhodnuti vedeném Okresnim soudem ve Strakonicich pod sp. zn. 12 E 744/95, (¢inila
153 287 K¢. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalovana uspokoijila pohledavku Zalobkyné co
do vyse 51 646 K¢ a ve zbytku v ¢astce 101 640,61 K¢ v odpovédi na predzalobni upominku
zalobkyné plnéni odmitla s odivodnénim, ze celkovou castku odpovidajici zjisténé hodnoté
dédictvim nabytého majetku rozvrhla pomérnym zptsobem mezi vsechny zjisténé vétitele svého
zemfelého otce.

Zalovana argumentovala jednak tim, e ji neni zndmo, e by o pohledavce Zalobkyné védéla
ve smyslu ustanoveni § 1712 odst. 1 pism. a) OZ, a dale tim, Ze neni divod k pfednostnimu
uspokojeni pohledavky zalobkyné v rezimu citovaného ustanoveni, nebot’ zalobkyné neprokazala
splnéni zakonného pfedpokladu pro uplatnéni rezimu uspokojeni pohledavek dle citovaného
ustanoveni.

Soud se neztotoznil se zptusobem vykladu ustanoveni § 1712 OZ tak, jak jej podava Zalovana.
Provedenymi dukazy bylo prokazano, ze zalovana o pohledavce zalobkyné ve smyslu ustanoveni
§ 1712 odst. 2 pism. a) OZ védéla, a to jiz na zakladé usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ¢. j. 19 Co 703/2017 — 63 ze dne 15. 5. 2017, které ji bylo doruceno dne 25. 5. 2017,
a dale také na zaklad¢ nahlédnuti do dédického spisu zmocnéncem zalované dne 28. 6. 2017
u Okresniho soudu v Ceskjfch Bud¢jovicich, nebot’ pfihlaska pohledavky se vSemi piflohami byla
soucasti dédického spisu jiz od 6. 4. 2017. Argumentace zalované, ze o pohledavce Zalobkyné
nevédéla pred zacatkem béhu lhuty pro svolani véfitelt zustavitele, neni pravné vyznamna, nebot’
soud se ztotoznuje s argumentaci zalobkyné, ktera odkazujic na duvodovou zpravu k OZ,
spravneé dovozuje, ze postacuje, pokud se o pohledavce Zzalobkyné doveédéla v ramci béhu
konvokacni lhuty, ktera uplynula teprve dne 7. 7. 2017. Podle nazoru soudu neni s ohledem na
ust. § 1711 véty druhé OZ zadny logicky davod vykladat ust. § 1712 odst. 2 pism. a) OZ tak, ze
zalovana o pohledavce Zalobkyné meéla védét jesté pfed zapocetim béhu lhity pro piihlaseni
vertiteld. Argument zalované, ze do dédického fizeni v ramci konvokacni lhuty nepiihlasili
pohledavku zadni vefitelé, je nutné odmitnout, nebot’ s ohledem na shora uvedenou pravni
upravu a zminéné rozhodnuti je nutné na pohledavku zalobkyné nahlizet jako na pohledavku
pfihlasenou. Namitka zalované, Ze pozustalost nebyla vycerpana uhrazenim ohlasenych
pohledavek, a proto zalobkyné nema pravo na pfednostni dhradu své pohledavky v rezimu
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ustanoveni § 1712 odst. 2 pism. a) OZ, nema v platné pravni upravé zadnou oporu. Pravni
vyznam zde ma pouze to, ze na pohledavku Zalobkyné je nutné nahlizet tak, jako by Zalobkyné
svoji pohledavku na vyzvu dle ustanoveni § 1711 OZ fadné ohlasila a dolozila, a dale, ze Zzalovana
o pohledavce ve smyslu ustanoveni § 1712 odst. 2 pism. a) OZ pred skoncenim konvokacni Ihuty
védéla. Namitka zalované, Ze podobnym zptsobem by se zaplaceni zbyvajici dosud neuhrazené
vySe svych pohledivek mohli domahat také dalsi dva vétitele, tedy |G

2 I < s ohledem na zjisténou celkovou vysi aktiv
pozustalosti (237 583,11 K¢ ) a vysi pfihlasenych pohledavek téchto dvou véfitela (4 910 K¢ a
43 977 K¢) zadny pravni vyznam, i kdyby se uvedeni véfitelé svého naroku vici zalované
s uspéchem domahali.

Za situace, kdy zalovand pfi uspokojovani zjisténych pohledavek postupovala v rozporu
s ustanovenim § 1712 odst. 2 pism. a) OZ, tedy pfistoupila k pomérnému uspokojeni vsech
zjisténych véfiteld bez ohledu na pravo zalobkyné na pfednostni uspokojeni své pohledavky
v ramci prvni skupiny véfiteld, je povinna poskozené zalobkyni poskytnout plnéni v takovém
rozsahu, v jakém by ho jinak obdrzela, pokud by zalovana postupovala v souladu s ustanovenim
§ 1712 odst. 2 pism. a) OZ, a to pfesto, ze ji svédci vyhrada soupisu.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla shledana divodnou a Ze Zzalovana netvrdila a ani neprokazovala,
ze zalovanou ¢astku s pifslusenstvim byt alespon zcasti uhradila, soud Zalobé v plném rozsahu
vyhovél.

Narok zalobkyné na zakonny urok z prodleni ze zalované ¢astky tak vyplyva z ustanoveni § 1970
OZ ve spojeni s ustanovenim § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Shb.

Vzhledem k tomu, ze provedené dukazy skytaly dostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci, soud
dalsi ucastniky navrzené dukazy pro nadbytecnost zamitl.

Vyrok o néhradé nikladi tohoto fizeni je pak odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 OSR
ve spojeni s ustanovenim § 142a odst. 1 OSR, podle kterého soud plné Gspésné Zalobkyni pfiznal
vuci neuspeésné zalované pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni, a to ve vysi zaplaceného
soudniho poplatku v ¢astce 5 083 K¢, dale ve vysi odmeény za pravni zastoupeni advokatem podle
ustanoveni § 7 bodu 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, po 5 180 K¢ za 1 dkon pravni
sluzby, celkem ve vysi 31 080 K¢ za 6 ukonu pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupent, sepis
zaloby, sepis stanoviska k obchodu Zalované, sepis stanoviska ze dne 2. 12. 2018 a ucast
na 2 jednanich soudu), dale pausalni nahrady hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3
citované vyhlasky po 300 K¢ za 1 ukon pravni sluzby, celkem ve vysi 1 800 K¢ za 6 dkonu pravni
sluzby, dale nahradu cestovnich vydaja za 2 cesty z Prahy do Ceskych Budéjovic a zpét
po 306 km za 1 cestu tam a zpét, a to osobnim motorovym vozidlem RZ 4A5 8393 s prumérnou
spotfebou 5,86 1 NM/100 km a pfi nidhradach ve vysi 29,80 K¢/1 NM a 4 K¢ za 1 ujety km dle
vyhlasky 463/2017 Sb. a ve vysi 33,60 Ké¢/11 NM a 4,10 K¢ za 1 ujety km dle vyhlasky ¢.
333/2018 Sb. v celkové vysi 3 615,30 K¢, dale nahrady za promeskany cas podle ustanoveni § 14
odst. 1 pism. a), odstavec 3 citované vyhlasky po 100 K¢ za kazdou i jen zapocatou pulhodinu,
celkem ve vysi 1600 K¢ za 16 zapocatych pilhodin stravenych na cestich z i} do | N
B > 2p<t, podle ustanoveni § 137 odst. 3 OSR bylo z takto pfiznané odmény a nahrady
hotovych vydaja pfiznano zalobkyni vici zalované 21 % DPH, celkem tak bylo Zalobkyni vuci
zalované pfiznano na nahrad¢ nakladd tohoto fizeni 51 178,30 K¢ vcetne 21 % DPH a
zaplaceného soudniho poplatku.

Lhuta k plnéni byla uréena v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 OSR do ti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 OSR bylo Zalované uloZeno zaplatit nahradu néklada fizeni
k rukam pravniho zastupce zalobkyné.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do 15 dnt od jeho doruceni podat odvolani ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladda vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény
navrhnout soudni vykon rozhodnut{ nebo nafizeni exekuce.

Ceské Budgjovice 7. 1. 2019

JUDr. Eduard Levy, v. 1.

samosoudce
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