7 Co 389/2019-95

USNESENI

Krajsky soud v Cesk;”ch Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Rudolfové a soudct JUDr. Jany Faktorové a Mgr. Tomase Lisa ve veci

zalobkyne:

zastoupena advokatem

proti
zalované:

zastoupena advokatem

o zaplaceni 101.61 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 7.1.2019, ¢.j. 28 C 175/2018-50,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a fizeni se zastavuje.
IL. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupmi
43.983,70 do tii dnu od pravni moci usneseni k rukam , advokata
X :
Odtvodnéni:

Zalobkyné se domaha na Zzalované zaplaceni castky 101.640,61 K¢ s irokem z prodleni. Uvadi, Ze
zalovana nabyla po zemrelém deédictvi v cené 237.583,11 K¢ na zaklade
usneseni Okresntho soudu ve Strakonicich, ¢j. 17D 71/2017-223 ze dne 11.9.2017. Do
pozustalostniho rizeni Zalobkyneé piihlasila pohledavku, kterou ma wici zustavitell podle
pravomocného platebniho rozkazu Okresniho soudu ve Strakonicich, ¢.j. 2C 731/92-17 ze dne
4.1.1994, usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich o nafizeni vykonu rozhodnuti vici zistaviteli
(jako povinnému) ¢.j. E 744/95-11 ze dne 18.6.1998 a usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich,
&j. E 744/95-46 ze dne 7.5.2004. Zalobkyné je pravni nastupkyni piivodniho véfitele zistavitele.
Prihlaska pohledavky ve vysi 163.605,61 K¢ byla dorucena Okresnimu soudu ve Strakonicich dne
6.4.2017, tj. jeden den pred vyveésenim usneseni Okresniho soudu ve Strakomicich, ¢j. 17D
71/2017-149 ze dne 3.4.2017, kterym byli véritelé zustavitele vyzvani, aby prihlasili své pohledavky
do poziistalosti. Zalobkyné ma za to, Ze je ohlaSenym véfitelem ve smyshu ust. § 1712 odst. 2 0.z.,
o jeji pohledavce zalovana dedicka veédeéla a ma tak stejné pravni postaveni v prvni skupine veériteld,
jako véfitelé, ktefi se véas a fadné piihlasili. Zalovana viak piihlasenou pohledavku uspokojila
pouze zaplacenim castky 51.646 K¢, 10.319 K¢ bylo zaplaceno v ramci vykonu rozhodnuti,
k tihradé tak zbyva 101.640,61 K¢, které jsou predmétem rizeni.

Okresni soud v Cesk{’ch Bud¢jovicich (dale jen soud prvniho stupné) napadenym rozsudkem
zalobé vyhovel a ulozil Zalované zaplatit Zalobkym castku 101.640,61 K¢ s urokem z prodleni
v zakonné vysi od 16.5.2018 do zaplaceni (vyrok I.). Soucasné zalované ulozil povinnost k nahrade
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nakladt fizeni v ¢astce 51.178,30 K¢ (vyrok IL.). Soud prvniho stupné zalobkyni uplatnény narok
posoudil z hlediska ust. § 1711 a navazujici o.z. Zabyval se zejména otazkou, zda zalobkyné svou
pohledavku vuci zustaviteli vyplyvajici z pravomocného platebniho rozkazu Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 4.1.1994, ¢.j. 2C 731/1992-17, popiipadé rozhodnuti vydaného v ramci fizeni
o vykon rozhodnuti srazkami z dichodu ztstavitele jako povinného, fadné ohlasila v ramci fizeni
o pozustalosti v navaznosti na to, zda je opravnéna pozadovat zaplaceni ¢astky, o kterou se v dané
véci jedna. Soud prvntho stupné vzal za prokazané, ze zalobkyné vuci pravnimu piedchudci
zalované disponovala puvodné pohledavkou ve vysi 163.605,61 K¢. Vyse pohledavky po odecteni
srazek z pfijmu pravniho pfedchtudce zalované stanovenych v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti
vedeném Okresnim soudem ve Strakonicich pod sp. zn. 12E 744/95, ¢inila 153.287 K¢. Mezi
ucastniky neni sporu o tom, ze zalovana uspokojila pohledavku zalobkyné do vyse 51.646 K¢,
zbyvajici cast naroku odmitla uspokojit s tim, Ze neni duvod k pfednostnimu uspokojeni
pohledavky zalobkyné ve smyslu ust. § 1712 odst. 1 pism. a) 0.z. Soud prvniho stupné na rozdil od
zalované dospél k zavéru, Zze pozadavek zalobkyné na pfednostni uspokojeni pohledavky je
opravnény.

Proti tomuto rozsudku se zalovana odvolava. Se zavéry soudu prvnfho stupné nesouhlasi. Namita,
ze poté, co zalovana uplatnila vyhradu soupisu vramci pozustalostntho fizeni, nevznikla
privilegovana skupina véfitelt pfithlasenych na vyzvu soudu v ramci vyhlasené lhity pro konvokaci
véfitelt, nebot’ se zadny z véfiteld vcas a fadné v ramci ediktalni lhity se svou pohledavkou do
dédického fizenf neptihlasil. Zalobkyné sice zjevné projevila snahu piihlasit svou pohledavku do
dédického fizeni, avsak ucinila tak pfed zvefejnénim a vyvésenim vyzvy ke konvokact véfitelu na
ufedni desku, o ¢emz vsak Zalovana nevédéla. Okresni soud ve Strakonicich v ramci projednani
pozistalosti konstatoval, Ze se na vjzvu zadny véfitel nepfihlasil. U¢inky konvokace véfitela tak
nenastaly a postup podle ust. § 1711 a navazujicich nepfichazi v dané véci v dvahu. Zalovana
prostfednictvim uvedenych namitek vytyka soudu prvniho stupné nespravné skutkové zavéry a
pravai posouzeni veci (§ 205 odst. 2 pism. d) a @) o.s.f.).

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f) po zjisténi, ze
pifpustné odvolani bylo podano v zakonem stanovené lhuaté podle § 204 odst. 1 o.s.f. a osobou
k tomu opravnénou, se zabyval pfedevsim otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni, za nichz
muze ve vecl dale jednat a na zakladé podaného odvolani pfezkoumat napadeny rozsudek soudu
prvntho stupné. Jednou z téchto podminek fizeni je, zda projednani a rozhodnuti véci nebrani
pfekazka véci pravomocné rozsouzené.

Podle § 159a odst. 4, jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu
zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a poptipadé jiné osoby véc projednana znovu.

Podle § 103 o.s.f. kdykoliv za fizeni soud pfihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky fizeni, za
nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Podle § 104 odst. 1 véta prvnf o.s.f. plati, Zze jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, soud fizeni zastavi.

O tentyz predmeét fizeni ve smyslu ust. § 159a odst. 4 o.s.f. jde tehdy, jestlize tentyz narok nebo
stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze
stejného skutku). Podstatu skutku lze pfitom spatfovat pfedev§im v jednani (a to ve vSech jeho
jevovych formach) a v nasledku, ktery jim byl zpusoben; nasledek je pro urceni skutkd podstatnych
proto, ze umoznuje z projevu vule jednajicich osob vymezit ty, které tvoii skutek. Co do totoznosti
osob neni samo o sob¢ vyznamné, maji-li stejné osoby v raznych fizenich stejné procesni postaveni.
Tychz osob se fizeni tyka i v pfipade¢, jestlize v pozdéjsim fizeni vystupuji pravni nastupci (z davodu
univerzalni nebo singularni sukcese) osob, které byly ucastniky dfive zahajeného fizeni.

V projednavané véci zalobkyné nevymezuje skutkovy zaklad uplatnéného naroku popisem jednani
ucastnika nebo jejich pravnich predchudct a nasledku tohoto jednani, ale opira svtj narok
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o rozhodnuti soudu, konkrétné o platebni rozkaz Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne
4.1.1994, ¢j. 2C 731/1992-17, kterym byla pravaimu pfedchadci zalované ulozena povinnost
zaplatit pravnimu pfedchudci zalobkyné jistinu s pfislusenstvim a naklady nalézactho fizeni.
V ramci fizeni o vykon rozhodnuti, které probihalo u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn.
E 744/1995 bylo pravnimu pfedchiadci Zzalobkyné pfiznano pravo na nahradu ndklada za fizeni
vykonu rozhodnuti usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 18.12.1995, ¢,.
E 744/1995-6. Pravé z téchto castek, o kterych jiz bylo soudy rozhodnuto, sestiva castka
101.640,61 K¢, ktera je pfedmétem fizeni v projednavané veéci, jak o tom svedci piihlaska
pohledavky do dédického fizeni ze dne 4.4.2017 (¢.I. 6 spisu).

Je tak zfejmé, Zze o uplatnéném naroku jiz bylo rozhodnuto, a to platebnim rozkazem Okresniho
soudu ve Strakonicich ze dne 4.1.1994, ¢.j. 2C 731/1992-17 (jistina, urok z prodleni, naklady
nalézaciho fizenf) a usnesenim Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne 18.12.1995, ¢,j.
E 744/1995-6 ve véci vykonu rozhodnuti (ndklady nafizeni vykonu rozhodnuti). Proto neni
namisté, aby o totoznych narocich bylo v posuzovaném piipadé rozhodovano znovu mezi
pravnimi nastupci puvodnich ucastnfka fizeni, kdy namist¢ pavodniho dluznika vystupuje
zalovana a na mist¢ puvodniho véfitele nastoupila zalobkyné.

Jestlize soud prvnfho stupné véc projednal a rozhodl o uplatnéném naroku znovu, zatizil f{zeni
zmatecnostni vadou podle § 229 odst. 2 pism. ¢) o.s.f., ktera je divodem zruseni napadeného
rozsudku soudu prvniho stupné podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. a zastaven{ fizeni podle § 221
odst. 1 pism. c) o.s.f.

Odvolaci soud se tak nezabyval namitkami zalované v podaném odvolani.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a 2 o.s.f. a § 146
odst. 2 véta prvni o.s.f. tak, Zze zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu naklada fizen{ pfed
soudy obou stupnu 43.983,70 K¢. Tato castka sestava z nahrady naklada fizeni pfed soudem
prvniho stupné ve vysi 32.912 K¢. Jedna se o odménu advokata zalované za pét ukonu pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), tj. pfevzet a pfiprava zastoupent,
podani odporu, tcast na jednani 25.10.2018, vyjadfeni ve véci ze dne 19.11.2018 a 3.1.2019, ucast
na jednani dne 7.1.2019 po 5.140 K¢ za jeden tkon podle § 7 a 8 advokatniho tarifu, celkem 25.700
K¢, z nahrady hotovych vydaja v pausalni vysi po 300 K¢ za jeden dkon podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, tj. 1.500 K¢ a 21% DPH z castky 27.200 K¢. Naklady odvolactho fizeni
predstavuji ¢astku 11.071,70 K¢. Jde o odménu advokata zalované za 1,5 dkonu pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu (podani odvolani a tcast na jednani odvolaciho soudu 10.4.2019
pfed zahdjenim odvolactho jednani) po 5.140 K¢ za jeden ukon, tj. 7.710 K¢, nahradu hotovych
vydaju advokata za dva ukony pravni sluzby po 300 K¢, tj. 600 K¢, 21% DPH z ¢astky 8.310 K¢.
Naklady odvolactho fizeni dale zahrnuji ¢astku 1.016,60 K¢ pfedstavujici 20 % zaplaceného
soudniho poplatku z odvolani v celkové vysi 5.083 K¢, ktera nebude zalované vracena (§ 10 odst.
3 zakona ¢. 549/1991 Sb.).

Pouceni:

Ceské Budéjovice 18. cervna 2019

JUDr. Marie Rudolfova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola





