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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Musilovou v pravni véci

zalobkyné:

proti
zalované:

o nahradu nemajetkové ujmy

takto:

I. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 17 063 K¢, do t# dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni ¢astku 64 806 K¢ do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobkyné.

III. Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Ceskych
Bud¢jovicich na znalecném c¢astku 1 000 K¢, do tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stépanka Smolova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou soudu dne 30. 8. 2021 se zalobkyné domahala po Zalované piiznani
nahrady nemajetkové Gjmy v celkové vysi 17 063 K¢, ktera predstavuje tzv. bolestné. Toto
bylo vypocteno dle metodiky Nejvysstho soudu nasobkem 50 bodi stanovenych znalkyni a
¢astky 341,25 K¢ za 1 bod. Zalobkyné tvrdila, Ze dne I »odstoupila operaci [N
Il pii které byla intubovina. Thned po operaci zalobkyné méla | R
B V' ncmocnici stravila dalSich 8 dni, pficemz jiz nebyla schopna mluvit. Dne [Jjij

B b2 propusténa z nemocnice jiz zcela hlasove indisponovina. Nasledné podstoupila

vySetfeni na foniatrii a byla ji zjisténa diagnoza || | RN V" B -»

pficinu oznacil ,,zniceni” na ARO s tim, Ze ,,to ale neni mozné a v takovém pftipadé by se hlas
po 3-6 mésicich vratil®. Takova situace pfesné u zalobkyné nastala. Dne |Jjjjjjjilij probchlo
vysetfeni v , kde byla pfipusténa moznost poranéni
hlasivky pfi intubaci. Toto bylo uvedeno i ve znaleckém posudku MUDr. , ktera
vypracovala znalecky posudek ¢. 730/2021 dne 31. 5. 2021 a urcila i vysi bolestného. Naklady
na vypracovani tohoto znaleckého posudku byly vypocteny éastkou 6 000 K¢&. Zalobkyné se
zivi jako , ztrata hlasu velmi vyznamné zasahla do jejtho

kazdodenniho zivota. Zalobkyné pozadovala tento narok po zalované dle ust. § 2913 odst. 1

o.z. a tvrdila, Ze se zalovanou uzaviela smlouvu o péci o zdravi, zalovana méla postupovat

s péci fadného odbornika v souladu s pravidly svého oboru, tzv. de lege artis, avsak nesetrnou

intubaci pfi operaci vznikla Zalobkyni djma spocivajici ve zptsobeni

B ¢’ nisledkem bylo vyrazné oslabeni az ztrita hlasu. Pficinnou souvislost

spatfovala zalobkyné v jednani zalované — nesetrné intubaci pfi operaci, kterou lze oznadit za

postup non lege artis, ¢imz doslo k poruseni smluvni povinnosti zalovanou, a timto jednanim
byla Zalobkyni zptsobena wjma. Zalobkyné vyzvala Zalovanou k dhradé bolestného
pfedzalobni upominkou ze dne , zalovana vsak pfedmétny narok neuznala a castku
neuhradila. K reakci zalované, ze poskozen{ ||l Pt intubaci je raritni a pficina |l
byva casto |l vvedla Zalobkyné, Ze je tento zavér vyloucen odivodnénim znaleckého
posudku ktera uvedla, Ze jedinym moznym vysvétlenim

Bl jc ncsetrné provedeni intubace pro zajisténi dychacich cest k operaci, kdy intubace

byla provedena ve chvili, kdy nebyly hlasivky jest¢ dostatecné relaxovany a || I by'2

poranéna intubacni rourkou. Jiné pficiny povazovala znalkyné za naprosto nepravdépodobné.

K vytce zalované, ze ve zdravotnické dokumentaci v dobé hospitalizace po operaci nenf zadna

zminka o tom, ze by si zalobkyné ztézovala na chrapot ¢i ztratu hlasu, argumentovala

zalobkyng, ze si na toto ode dne nasledujictho po operaci (od ||l st¢Zovala, toto bylo
naprosto zfejmé a neni jeji vinou, ze toto nebylo personalem zaznamenano do zdravotnické

dokumentace. V den odchodu z nemocnice || I bY'> zc<l= N

2. Zalovani uvedla, Ze zalobkyné byla pfijata na chirurgické oddéleni nemocnice dne ||
VIl bod. 2 stejného dne hod. v celkové anestezii operovana pro |l
B o crace probéhla bez komplikaci. UZita orotrachedlni intubace, dle zaznamu o
anestézii i dle informaci lékatky, kterd anestézii provadéla, MUDr. | EEEERNEEGEGEG
intubace probéhla bez komplikaci. Prvni zminka o chrapotu byla uvedena v ambulantni zprave
o kontrole a extrakci poloviny steht dne |Jjjjjiill]- N4sledovalo vysetfeni na ORL oddélenf
nemocnice dne [l bylo zjisténo, ze , byla konstatovana
I 2 z2hijena hlasova rehabilitace. Lékatka MUDr. ve zprave ze dne 2. 3. 2021
uvedla v zaveru: | D-'5/ vysctieni (CT krku a mediastina,
ultrazvuk krku) s negativnim vysledkem. Zlepseni ||| l Poprrvé popsino na
foniatrické ambulanci ORL odd¢leni dne . Dne | 7i5t¢na jiz plnd hybnost
hlasivky. Zalovana tvrdila, ze po dobu hospitalizace ve zdravotnické
dokumentaci nenf zadna zminka o tom, ze by si zalobkyné¢ subjektivné stézovala na chrapot,
nebo Ze by byl objektivné pozorovan zdravotnickym personalem. Ohledné vyroku prim.
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MUD:. il bylo 7alovanou ucinéno interni Setfeni, ve kterém MUDr. i vyloucil, ze
by wzil slovni spojeni ,,zniceni na ARO%, pry zalobkyni vysvétlil, Zze paréza vznikla z jiné
pficiny, nez je poranéni pfi operaci (k tomu dochazi pouze raritné), naopak pomérné casta je
napf. idiopaticka paréza, ktera muze vzniknout v souvislosti se zatézi nebo zanétlivym
onemocnénim organismu. Zalovana si stav zalobkyné vysvétlovala tim, 7e
je casto idiopaticka, ktera zpravidla vznikd v souvislosti sjinym, napf. infekénim
onemocnénim nebo celkovou zatézi organismu. Za stejné¢ pravdépodobnou jako utlak pfi
intubaci povazovala zalovania moznost, ze u zalobkyné doslo ke vzniku || R
I  sovvislosti s | cbo operacni zatézi bez pficinné souvislosti
s intubaci. Zalovana namitala proti znaleckému posudku MUDr. I cspravné zatazeni
polozky Il (I o bolestného, nebot” k takovému
poranéni nedoslo. Dale namitala i to, Zze se znalkyné ve svém posudku vyjadfuje k otazkam,
které jsou mimo jeji odbornost, zejména v tvrzent, ze ,,byla prokizana || RN
, ke které doslo nesetrnou intubaci pii uvedeni do celkového umrtveni pfi predmétné
operaci®. Zalovana ve svém konanf nespatfovala poruseni jakékoliv pravni povinnosti, uvedla,
ze nelze jednoznacné prokazat, co bylo divodem poruchy a tedy ani skute¢nost, ze k nf doslo
v pficinné souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Dale se zalovana odkazovala i na to,
ze zalobkyné podepsala tzv. informovany souhlas s podanim anestézie, ve kterém byla pfedem
informovana, ze chrapot muze byt komplikaci (rizikem) anestézie. Proti znaleckému posudku
namitala zalovana, ze znalkyné nema potfebnou odbornost a chybi
odtvodnéni zavéra. Neplyne z néj, ze by zalovana postupovala non lege artis.

3. Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu:

4. Z informovaného souhlasu pacienta s podianim anestézie a z pouceni o operaci pro i}

— informovany souhlas s poskytnutim zdravotni péce bylo soudem pouze

zjisténo, ze tyto dokumenty byly |l podepsiny - zfejmé Zalobkyni. Nic dalstho
podstatného pro toto fizeni z téchto listin zjisténo nebylo.

5. Z ptijmového listu ze dne |l bylo zjisténo, ze zalobkyné byla pfijata ve Jjjjjj hod.
pro . Z operacniho protokolu chirurgického oddéleni ze dne
bylo zjisténo zahajeni operace v hod. a ukonceni operace v |Jjjjj hod., anesteziolog:
B \UDr. Ze ziznamu o anestézii ze dne | I by! 7istcn
anesteziolog: MUDr., vaha pacientky [Jjji]- Zpusob zajisténi dychacich
cest ,,OTI ¢.8% Zpusob anestézie: ,,CA* (pod tim nalepka s uvedenim ,,uzavfeny intravenézni
katétr®), Relaxancia: jmg Suxamethonium podino v[jjjj hod. a Tracrium, délka anestézie
120 min. Ze zdznamt o prabe¢hu hospitalizace ||| N 1cbyly soudem zjistény
zadné podstatné skutecnosti pro toto fizeni (a to i vzhledem k jejich obcasné necitelnosti).
Nebyla nalezena zadna zminka o chrapotu ani ztrat¢ hlasu ¢i Sepotu zapsana personalem do
zaznamu.

6. Z SMS komunikace ze dne || [  EEEEE <z 72lobkyni 2 | b)lo
zjisténo, ze si zalobkyné st¢zovala na |l ro operaci, na to, ze |
I B ¢ oho divodu prosi |
B cbudc

7. Z ambulantni zprivy ze dne |Jjjjiil], odd¢leni ORL foniatrie, MUDr. | I bylo
Zjisténo, 7e bylo konstaovino, ¢ ,
e
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Re.: — I Dop: - I 0 DG: I
I

8. Z ambulantni zpravy ze dne |l cdd¢leni ORL foniatrie, MUDr. || I bylo

zjisténo, e bylo konstatovino, 7 ... GG
I I
ey o
—y
s
Hiavni DG: [

9. Z ambulantni zpravy ze dne |Jjjjjilil, odd¢cleni ORL foniatrie, MUDr. | I bylo

zjiéténo, e bylo konstatovino, zc ...
- ey
I -

I - . |2 DG:
——

10.Ze znaleckého posudku ze dne | bylo zjisténo, Ze

bylo stanoveno bolestné dle Metodiky Nejvyssitho soudu k nahradé nemajetkové djmy na

zdravi (dile jen ,,Metodika®) v celkovém poctu 50 bodu. |

— 30b. I 20b- Celkem 50b x 341,25 = 17 063

K¢. Z faktury ¢. 202142 vyplyva, ze za vypracovani znaleckého posudku byla pozadovana

castka 6 000 K¢. Jak soud avizoval pfi jednani, vychazel z tohoto posudku pouze co do

stanoveni poctu bodu pro ohodnoceni bolestného, a to s odkazem na specializaci znalkyné,

ktera je znalkyni v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi a hodnoceni miry bolesti a
funkénich schopnosti pfi 4jmach na zdravi.

11.Z vyslechu znalkyné , kterd prostfednictvim videokonference zduvodnila dstné
svj znalecky posudek bylo zjisténo, ze dle zdravotnické dokumentace vyplynulo, Ze pfi
operaci z duvodu doslo k poranéni ], ktery nasledné zpuasobil |l
B Ob¢ tyto polozky byly hodnoceny dle Metodiky vsouctu 50 bodd, ndsobené
prumérnou mésicni mzdou rok pfed vznikem $kodné udalosti. Ohledné namitky Zalované, ze
je nespravn¢ zafazena polozka JJjjj (viz shora) sdélila znalkyné, ze doslo k poranéni |l

, kdy v pficinné souvislosti vzniklo poranéni |Jjjjij- Jedna se o

pfipodobnélou polozku k nehybnosti il j2k uvadi Metodika, jelikoz vSechna

poranéni/nasledky/zptsob léceni nejsou v tabulce uvedeny, tak lze pfipodobnit k nejblize

podobné polozce, coz v tomto piipade je |GG Dol
k poranéni a nasledkem toho se projevila ||| | |  EIIEN- T ~cby'2

funkéni, nefungovala, byla nehybni, da se to povazovat za poranéni. Kdyby nedoslo
k poranéni , v pticinné souvislosti by nevznikla ||| | S I Z vyslechu
znalkyné bylo zjisténo, ze v souladu s Metodikou jsou spravné zatazeny obé polozky i} i
[l souhlasi i celkovy pocet boda a vypocet vyse bolestného.

12.Ze znaleckého posudku MUDr. ¢. 3/2022 ze dne 15. 5. 2022 bylo
zjisténo, ze znalkyné pusobi v oboru zdravotnictvi, odvétvi anesteziologie a intenzivni
mediciny, urgentni{ mediciny. Znaleckym ukolem bylo zjistit moznou pfic¢innou souvislost
mezi operacnim vykonem a naslednym poskozenim zdravi ve smyslu poskozeni hlasivky
zalobkyné. Znalkyné¢ ze zdravotnické dokumentace zjistila, ze zalobkyné byla hospitalizovana
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na chirurgickém oddéleni Nemocnice Ceské Budéjovice a.s. v dobé od

Dne I by! proveden akutni operacni vykon v celkové anestezii, tento probehl bez
komplikaci. Anesteziologicky zaznam se o komplikacich nezmunuje, pro relaxaci podano JJjj
mg Suxamethonia, intubacni kanyla ¢. 8, standardni pooperacni péce zahrnovala obvyklou
teraput vcetneé ATB. Dne |l propvstena do domaci péce, o chrapotu ¢ jmych
obdobnych potizich se propoustéci zprava nezminuje. Dne se dostavuje na
ambulanci ORL pro chrapot s nalezem . Na CT vysetteni a UTZ v oblast1
krku nejsou (coz by sveédcido pro zanétlivy nebo
nadorovy proces na krku). Dne kontrolni nalez na ORL ambulanci stejny jako
piedchozi. Dne vysetiena na ambulanci Hlasového a sluchového centra Praha,
laryngoskopicky nalez je stejny jako predchozi, potvrzuje 1 videokymografie.
Dne kontrola v ambulanci ORL (zavéry viz shora popsané). Dale
znalkyné v oduvodnéni svého znaleckého posudku uvedla, Ze Zalobkyné nemeéla do doby
operace zadné hlasové obtize, pticinu | BBl srojvie Zalobkyné i1 lékar ORL
v souvislosti s podanim celkové anestezie k operaci. Pro vysvétleni znalkyné uvedla, Ze pro
operaci je potieba pacienta nejen uspat, ale také jej zrelaxovat pomoci svalovych relaxancii.
V tomto piipadé byly pouzity Suxamethonium a Tracrmum. Nasledné je potieba pacienta
ventilovat pomoci piistroje. Aby to mohl ucinit, provadi na zacatku vykonu tzv. intubaci, tedy
zavede specialni rourku do pridusnice pacienta pres hlasovou stérbmnu. Zde se nachazeji
hlasivky. Pi1 této manipulaci mize dojit k poskozeni jedné nebo obou hlasivek. Snahou
anesteziologa je samoziejmée této komplikaci zabranit, v literature se uvadi mozZnost této
komplikace 1: nekolika desitkdm az stim tisicim anestezil. Zaveérem znalkyné uvedla, Ze
vzhledem k tomu, Ze pii detailnim vysetiovani zalobkyne (CT 1 UTZ krku) nebyla zji$téna
zadna dalsi pricina, ktera mohla parézu hlasivky vyvolat, je jedinym moznym vysvetlenim
nesetrné provedeni intubace pro zajisténi dychacich cest k operaci. I kdyz davka relaxancii byla
odpovidajici hmotnosti pacientky, intubace byla provedena nejspis v dobe, kdy nebyly hlasivky
jeste dostatecne relaxovany a intubacni rourkou doslo k poraneni |l To pak vedlo
kjeji - Jin2 piicina [ ic naprosto nepravdépodobna. Diky spravné lécbe a
spolupraci zalobkyné pii dodrzovani lécebného procesu se stav upravil. Z faktury c.
202210006 byla zjisténa vyse pozadované odmeény za vypracovani znaleckého posudku ve vysi
13 552 K¢.

13.Pied vyslechem znalkyné byla dana moznost Zalované stran¢ polozit znalkyni pisemné otazky
s ohledem na to, Ze znalecky posudek byl zadan Zalobkyni, ¢ehoz Zalovana vyuzila. Z vyslechu
znalkyné MUDr. | ktcr2 prostiednictvim videokonference zdivodnila ustne
svij znalecky posudek bylo zjisténo, Ze z jejiho pohledu anesteziologa, intenzivisty, lékare
pracujiciho v oboru urgentni mediciny, k poskozeni hlasivek p1i zajisténi dychacich cest muize
dojit. Stane se to tim zpisobem, ze hlasivky nejsou jeste dostatecné relaxovany v dobe, kdy se
anesteziolog snazi zavést tracheu, coz se s nejvetsi pravdépodobnosti stalo. Znalkyne uvedla,
ze v anesteziologickém zaznamu neni popsana zadna obtizna intubace, nicméne davka
relaxancia byla dostatecna, avsak hranicni na hmotnost pacientky v té dobé. SPC uvadi 1 mg
relaxancia na 1 kg hmotnosti pacienta, pacientka vazila -kg, a dostala s Suxamethonia.
Coz je piesné na spodni hranici. (Znalkyné uvedla, ze ona osobné by pouzila Jjjjj mg
Suxamethonia.) Pokud anesteziolog neshleda zadnou komplikaci, nema divod do zaznamu nic
poznamenat, avsak vse se provadi pod piimou zrakovou kontrolou. Znalkyné predpokladala,
ze trachea byla zavadéna, kdyz jesté hlasivky nebyly dostatecné relaxovany a doslo k lehkému
poskozeni hlasivky. Znalkyné dale uvedla, ze se domniva, ze mtubace byla provedena vSemi
prostredky spravne, ale doslo ke komplikaci, ke které muze dojit — poskozeni hlasivky. Vse
nasvedcuje tomu, ze postup zalované byl lege artis, ale je mozné, Ze ta relaxace v dobé
intubace jesté nebyla dokonala, nebo Ze pacientka potiebovala vétsi davku relaxancii, to bylo
potieba podrobit zrakové kontrole, ke které se znalkyné vyjadiit nemize. Kdyz anesteziolog
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zavadi kanylu a dutina kréni je dobfe pifehlednd, tak vidi, zda hlasivky jsou ¢i nejsou
zrelaxovany, zda je mezi nimi dostatek prostoru. Pokud je vSe fadné piehledné, k zadnému
poskozeni by dojit nemélo. Co tam vidéla doty¢na anesteziolozka, k tomu se znalkyné
nemohla vyjadfit, protoze o tom neni zadny zaznam. Relaxace nastupuje v pribchu
minuty/minuty a pul, a pokud by k té intubaci bylo pfistoupeno o néco dfive, tak hlasivka
mohla byt poskozena. Nikdo z anesteziologu nepiSe pfesné¢ na vtefiny, kdy trubici zavadi.
Tedy postup lékatky byl standardni, ale zda-li bylo intubovano o néco diive, nemohla znalkyné
s jistotou uvést, vypada to, ze ano, protoze si nedokazala jinak vysvétlit, z jakého diavodu by
méla zalobkyné poskozenou |Jiij- Dile bylo sdéleno, Ze poté, co je intubacni trubice po
zakroku z dychacich cest odstranéna, anesteziolog jiz hlasivky nekontroluje. Ohledné zminky
o chrapotu v chorobopisu zalobkyné znalkyné uvedla, Ze tam chrapot neni zaznamenan, avsak
spousta pacientd chrapot po anestezii ma a nikdo tomu nepfiklada zadny vyznam, jelikoz se
jednd o pfechodnou zilezitost, kterd se upravi. Ohledn¢ | S sc 7n2kyn¢
vyjadfovala v tom smyslu, Ze pro ni nema zadné vysvétleni v ptipade zalobkyné. | R
Il i< cxtrémné vzicna zilezitost jeste vzacnéjsi nez poranéni hlasivky pfi intubaci, které je
1 tak raritni.

14.Z ptedzalobni vyzvy ze dne 2. 7. 2021 bylo zjisténo, ze zalovana byla vyzvana k dhradé¢
bolestného ve vysi 17 063 K¢ spolu s naklady. Z odpovédi zalované na tuto vyzvu byla
zjisténa shodna tvrzeni, ktera zalovana uvadéla pfed soudem, tedy odmitnuti naroku.

15.Soud nakonec upustil od vyslechu veskerych navrzenych svédku, osob, které sdileli se
zalobkyni pokoj v nemocnici, jejichz seznam mél byt vyzadovan od zalované, ani nepozadoval
cestna prohlaseni ¢lent rodiny zalobkyné, kterymi mélo byt prokazano, ze po operaci i po
propusténi z nemocnice az do |Jjjjilij byl2 zalobkyné hlasové indisponovana. Tyto navrhy
zalobkyné byly zamitnuty pro nadbyte¢nost. Soud uvéfil tvrzeni zalobkyné o chrapotu,
nasledné ztraté hlasu a Sepotu jiz pii hospitalizaci v nemocnici v kontextu dalsich provedenych
dukaza (naptf. SMS zprava), ale 1 tvrzeni samotné zalované, ktera uvedla, ze jiz dne
Il pii extrakei poloviny stehti si zalobkyné na chrapot stézovala. Rozhodné nelze klast k tizi
zalobkyné, Ze o téchto potizich nejsou zadné zminky v dennich zaznamech o hospitalizaci,
které zapisuji zaméstnanci zalované. Neni povinnosti zalobkyné zjist'ovat, co vse je do
zaznamu o prubéhu hospitalizace zapisovano bud’ na zakladé subjektivnich stiznosti pacienta
¢i objektivnich zjisténi odborného personalu. Za chybéjici zapis potizi nese odpovédnost
zalovana, jako poskytovatel odborné péce. Je také mozné, Ze tyto zaznamy chybi pouze z toho
duavodu, Ze chrapot pacientu je po intubaci tak casty, ze mu nikdo nepfiklada zvlastni vyznam,
jak se ostatn¢ vyjadfila i sama znalkyné MUDr. ||| | I Sovdem byl pro nadbytecnost
a zejména z duvodu hospodarnosti fizeni a nenavysovani naklada fizeni zamitnut navrh
zalované na vypracovani znaleckych posudkt a) v oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie hlavy
a krku, eventualné zdravotnicka odveétvi rizna, specializace otorinolaryngologie a dale odveétvi
anesteziologie a intenzivni mediciny, b) v oboru zdravotnictvi, odvétvi hodnoceni miry bolesti
a funkcnich schopnosti pfi Gjmach na zdravi (resp. stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi), c)
revizni znalecky posudek k posudku MUDr. i, d) revizni znalecky posudek k posudku
MUDr. I Soud povazoval vypracované posudky obou znalkyn za zcela
dostatecné a fadné a to 1 s ohledem na zadané a zodpovézené dotazy v odbornosti zcela
pfiléhavé na feSenou problematiku. Tyto znalecké posudky byly podany ustné pfed soudem
prostfednictvim videokonference, ucastnici véetné jejich zastupct vyuzili moznosti klast
doplaujici dotazy, které byly fadné znalkynémi zodpovézeny. Neobstoji namitka zalované, ze
znalecké posudky zadavala zalobkyné, tudiz ona vybrala osobu znalkyné, nikoliv nezavisly
soud a zalovana tak byla omezena v moznosti klast znalkyni dotazy. Soud odkazuje na ust. §
127a o.s.f., které tento postup umoznuje. Soud pfi provadéni tohoto dukazu postupoval
stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem. Nadto navrhovana
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odbornost, resp. odvétvi, v ramci kterého navrhovala Zalovana znalecké posudky zpracovat, se
pod bodem a) druha cast a b) shodovalo pfesné s podanymi posudky. Soudem ani nebyl
zjistén davod, zjakého by bylo mozno zadat vypracovani reviznich znaleckych posudku,
jelikoz soud dospél k zavéru, ze jsou bezchybné (Gstnim doplnénim) a tudiZz zde neni ¢eho
revidovat. Ohledné navrhu Zalované pod bodem a) prvni ¢ast (v oboru zdravotnictvi, odvétvi
chirurgie hlavy a krku, eventualné zdravotnicka odvétvi rizna,specializace otorinolaryngologie)
ma soud za to, ze tento navrh je v kontextu ostatnich provedenych dukazu jiz nadbytecny.

16.Dle ust. § 2636 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dile jen o.z.), se smlouvou
o péci o zdravi poskytovatel vuci piikazci zavazuje pecovat v ramci svého povolani nebo
pfedmétu ¢innosti o zdravi oSetfovaného, at’ jiz je jim piikazce nebo tfeti osoba.

17.Dle ust. § 2643 odst. 1 o.z. poskytovatel postupuje podle smlouvy s péci fadného odbornika,
a to 1 v souladu s pravidly svého oboru.

18.Dle ust. § 2645 o.z. poskytovatel odpovida za to, ze splni své povinnosti s péci fadného
odbornika; k ujednanim, ktera to vylucuji nebo omezuji, se nepfihlizi.

19.Dle ust. § 2647 odst. 1 o.z. poskytovatel vede zaznamy o péci o zdravi, z nichz musi byt
zfejmé udaje o zdravotnim stavu osetfovaného a o poskytovatelové cinnosti, véetné podklada
osveédcujicich spravnost téchto ddaji, v rozsahu nezbytném pro poskytovani fadné péce
o zdravi. Zaznamy poskytovatel uchova tak dlouho, jak to vyzaduje potteba odborné péce.

20.Dle ust. § 2913 odst. 1 o.z. porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho
vzniklou druhé strané nebo 1 osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné
slouzit.

21.Dle ust. § 2958 o.z. pfi ublizeni na zdravi od¢ini skidce Gjmu poskozeného penézitou
nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim
zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skiadce i ztizeni spolecenského
uplatnéni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

22.Soud hodnotil dikazy podle své avahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti, a pfitom peclive piihlédl ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho,
co uvedli ucastnici. (§ 132 o.s.f.) Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tteba
odbornych znalosti, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne. (§ 127 odst. 1 o.s.t.) Jestlize
znalecky posudek pfedlozeny tGcastnikem fizeni ma vSechny zakonem pozadované nalezitosti a
obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkt védomé nepravdivého znaleckého
posudku, postupuje se pfi provadéni tohoto dukazu stejné, jako by se jednalo o znalecky
posudek vyzadany soudem. (§ 127a véta prva o.s.f.)

23.Mezi tcastniky bylo nesporné, ze zalobkyné podstoupila dne ||l opcraci na oddéleni
chirurgie Nemocnice Ceské Budéjovice a.s. pro . Mezi ucastniky byla
uzaviena smlouva o péci o zdravi ve smyslu ust. § 2636 o.z. Zalobkyni byla podana anestézie a
provedena intubace pro zajisténi dychacich cest k operaci. Z operacniho protokolu ani ze
zéznamu o anestézii nebyly zjistény zadné komplikace pfi opera¢nim vykonu. Zalobkyné si
viak | ro opcraci stezovala na | i opusteni
nemocnice dne ||| | I by 2 I T2 skutecnost, ze o téchto stiznostech
nenf zadny zaznam ve zdravotnické dokumentaci, v dennich zaznamech, nelze klast za vinu
zalobkyni. Zalované plynou povinnosti vést fadné zaznamy o pééi o zdravi ve smyslu ust. §
2647 o.z. Neni ani povinnosti zalobkyné zjist'ovat, co vse je do zaznamu zapisovano. Za
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chybéjici zapis potizi nese odpovédnost zalovana, jako poskytovatel odborné péce. Soud
v kontextu ostatnich dukazu vysel z tvrzeni Zzalobkyné o hlasovych obtizich od nasledujiciho
dne po operaci i ve svétle tvrzeni zalované, ze v ambulantn{ zprave ze dne | j I Pt
extrakci poloviny steht byl zaznam o stiZznosti zalobkyné na chrapot. Nedavalo by zadny
smysl, ze by se chrapot objevil az toho dne v souvislosti s diagnézou, ktera byla nasledné
zjisténa, kterd plyne zambulantnich zpriv oddéleni foniatrie ORI Nemocnice Ceské
Bud¢jovice a.s., MUDr. a je také nespornou - hlavni DG:
Il [2to diagndza byla potvrzena i v Hlasovém a sluchovém centru Praha prostfednictvim
videokymografie, jak plyne z dat pouzitych pro vypracovani znaleckého posudku MUDr.
(Soud zpravu z ambulantniho vysetfeni v Hlasovém a sluchovém centru Praha
ze dne 15. 3. 2021 neprovadél dukazem, tento dukaz zalozen do spisu nebyl, avsak znalkyné
jej k dispozici dle svého vyjadfeni méla a pouzila jej jako podklad pro vypracovani znaleckého
posudku)) Zalovana se snazila zbavit své odpovédnosti odkazem na to, e Zalobkyné
podepsala tzv. informovany souhlas s podanim anestézie, ve kterém byla pfedem
informovana, ze chrapot muze byt komplikaci (rizikem) anestézie. To je sice pravdivé tvrzeni,
avsak o zde nic uvedeno neni. Nadto odkazem na informovany souhlas se
zalovana  nemuze zbavit své odpovédnosti za  vzniklé 4jmy. Dle shora
popsanych ambulantnich zprav oddéleni ORL foniatrie i dle tvrzeni Zalobkyné bylo zjisténo,
ze po absolvovan{ [Jjjjijrchabilitace se situace napravila a v |l by! z2znamenin
velmi piiznivy nalez, ||| | I 2 h!2s byl zvucny téméf jako pfed operaci. Nastala
tedy situace, ktera byla popsana znalkyni, ze $lo o lehké poskozeni levé hlasivky, které se
dodrzenim 1é¢ebnych postupt v éasovém tseku cca 5-6 mésict upravilo. Zalobkyné, ktera je
jisté musela po tuto dobu prozivat obavy, zejména po zjisténi své
diagnézy, o moznost nadale vykonavat svou profesi. Ackoliv zalobkyné nepozadovala po
zalované jiné naroky nez bolestné, nelze tyto jeji obavy bagatelizovat. Rozhodné se ani nelze
piiklonit k nazoru zalované, ktery byl vysloven v jejim zavérecném navrhu: ,, ... pacient byl o
pfitomnosti tohoto rizika pfedem fadné poucen, informovan a mél moznost a svobodnou vuli
se rozhodnout, jestli ten zakrok podstoupi ¢i nikoliv. V tomto piipadé tyto podminky
vyplyvajici ze zakona o zdravotnich sluzbach byly naplnény a pani zalobkyné se svobodné
rozhodla, ze zakrok podstoupi. Nebudu tady odkazovat v podrobnostech na ten pisemny
informovany souhlas, ale o pfitomnosti chrapotu se v ném mluvi, to znamena, toto riziko bylo
znamé a zalobkyné o ném byla informovana a dobrovolné podstoupila ten zakrok. ...“ Je
naprosto iluzorni ptredstava, ze zalobkyné pfi ||| | | |  EEEEEEE pot¢ co jiz tyden pied tim
tesila | - r-ych oddélenich (chirurgie, gynekologie) Nemocnice Ceské
Bud¢jovice a.s. 1 ambulanci svého praktické¢ho lékate, se bude ,mwgbodovat”, zda zékrok
podstoupi ¢i nikoliv.

24.7Z provedenych listinnych dakazt — casti zdravotni dokumentace, ktera byla k dukazu

navrzena zalovanou a zalozena do spisu — tedy konkrétné z operacniho protokolu a zaznamu

o anestézii ze dne |l 7¢ tfech ambulantnich zpriv oddéleni foniatrie ORL ze dne Jj

I » 2lcckého posudku MUDy. | bylo 7isténo
pochybeni na stran¢ zalované. Zejména z Gstné¢ podaného znaleckého posudku MUDr.
B blo podrobné vysvétleno, jak k poSkozeni zdravi na strané zalobkyné
s nejvetsi pravdépodobnosti doslo. Znalkyné sice oznacila postup anesteziolozky MUDr.
B - postup lege artis, ale pouze co do pouziti mnozstvi relaxancii (které ale bylo
hrani¢ni na hmotnost pacientky v té dob¢), i co do pouziti intubacni rourky, tedy ,,vSemi
prostfedky spravne®. Avsak komplikace, ktera nastala a neni zaznamenana v zaznamu o
anestezil, byla takova, Ze intubace byla provedena v dob¢, kdy hlasivky jesté nebyly dostatecné
relaxovany a intubacni rourkou doslo k poskozeni levé hlasivky. To pak vedlo k jeji |l
Zda jsou hlasivky relaxovany lze poznat pouze vizualni kontrolou. Intubacni rourka je
zavadéna také pod pfimou zrakovou kontrolou. Pokud do kréni oblasti anesteziolog fadné
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vidi, nemélo by dojit k zadnému poskozeni. Relaxace nastava po minut¢ — minuté¢ a pul po
podani relaxanci. Zadny z anesteziologi neuvadi piesné¢ na vtefiny, kdy zavadi intubacni
rourku. Proto vse podléha zrakové kontrole. Je tudiz mozné, Ze relaxace hlasivek v tomto
konkrétnim pfipadé nebyla v dobé zavadéni rourky jesté¢ dokonald, piipadné potfebovala
pacientka vétsi davku relaxancii. S odstupem casu — pfi podani znaleckého posudku — je
naprosto nemozné ovéfit tuto zrakovou kontrolu, kterou provadéla MUDr. | jclikoz
o tom neexistuje zadny zdznam. Proto byl znalkyni vysloven nizor ,jina pficina || je
naprosto nepravdépodobna® Naopak ohledné idiopatické parézy se znalkyné vyjadfovala
jednoznacné v tom smyslu, Ze pro ni nema zadné vysvétleni v pfipadé zalobkyné. Idiopaticka
paréza je extrémné vzacna zalezitost, jesté vzacnéjsi nez poranéni hlasivky pfi intubaci. Na
okraj si soud dovoluje vyslovit svij nazor, ze je s podivem, ze zalovana na svou obranu nikdy
jako dikaz nenavrhla vyslech MUDr. |Jjl]; 2nesteziolozky, kterd anestézii provadela,
aby svij postup pfi podani anestézie obhajila, pfipadné konfrontovala se znalkyni. Ze
znaleckého posudku MUDr. |jjjjilij by! zjistén nirok Zalobkyné na bolestné, zjisténo bodové
ohodnoceni dle Metodiky na celkovych 50 bodu a zjisténa i vyse bolestného 17 063 K¢
vypoctem 50 bodu pfi hodnoté 341,25 K¢ za 1 bod (praimérna mésicni mzda rok pred
vznikem Skodni udélosti). Znalkyné zdtvodnila fadné zatazeni polozek || G
I 0 boc) : I (2 bod.). U polozky
Il sc jedné o ,,pfipodobnélou” polozku k nehybnosti hlasivky, jak uvadi Metodika, jelikoz
vSechna poranéni/nasledky/zpasob lé¢eni nejsou v tabulce uvedeny. Lze pfipodobnit
k nejblize podobné polozce, coz v tomto piipade je || G
Hlasivka nebyla funkéni, nefungovala, byla nehybnd, da se to povazovat za poranéni. Kdyby
nedoslo k poranéni zvratného nervu, v pfic¢inné souvislosti by nevznikla || | -

25.V fizeni bylo prokazano, ze mezi castniky byla uzaviena smlouva o péci o zdravi, ktera je
spojena s povinnosti zalované postupovat s péc¢i fadného odbornika. (§ 2636, 2643, 2645 o.z.)
Zalovana viak svou smluvni povinnost porusila a odpovida za ni ve smyslu ust. § 2913 odst. 1
o.z. Doslo k ublizeni na zdravi ze strany Zalované pfi aplikaci intubacni rourky pfi akutni
operaci dne |l n2 odd¢leni chirurgie Nemocnice Ceské Budgjovice a.s. poskozenim
levé hlasivky s naslednou diagnézou | )\ :scdkem byla docasni
ztrata hlasu, kterd se po cca || NN :it> do stavu pfed operaci.
Pri¢inna souvislost mezi jednanim Zalované a vznikem ujmy zalobkyné je dana a zalovana je
odpovédna ve smyslu ust. § 2958 o.z. za odskodnéni této ujmy penézitou nahradou vyvazujici
plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy. Kromé bolestného Zalobkyné ni¢eho dalsiho
nepozadovala.

26.7Z duvodu shora uvedenych soud Zzalobé v plném rozsahu vyhovél. VSechny namitky, které
zalovana v prub¢hu jednani vznasela, byly rozptyleny odbornym vyjadfenim znalkyn, ke
kterym se soud ptiklonil. Soud neshledal ucelnym tyto odborné nazory znalkyn doplnovat
dal$imi znaleckymi posudky, ¢i dokonce revidovat znaleckymi posudky znaleckym tstavem,
které by zadaval soud a to z jednoduchého duvodu. Soud nemél pochybnosti o spravnosti
znaleckych posudku (§ 127 odst. 2 0.s.f.). A¢ zalovana ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 12.
8. 2022 avizovala, ze ,Jestlize soud nepfistoupi k zadani vypracovani znaleckého posudku
v fizeni, Zzalovana timto avizuje, ze sama pozada o vypracovani znaleckého posudku ...“, tak
k tomuto zalovana nikdy sama nepfistoupila.

27.0 nahradé naklada fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s ust. § 142a odst. 1 o.s.f., kdyz plné procesné uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu
naklada fizeni proti neuspésné zalované. Naklady fizeni predstavuji naklady pravniho
zastoupen{ zalobkyné¢ advokatem za 11 dkonu pravni sluzby dle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. advokatni tarif (dile jen AT) po 3 100 K¢/ukon (tarifni hodnota = castka
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50 000 K¢), nahradu za 11 rezijnich pausala dle § 13 odst. 4 AT po 300 K¢/RP a piislusného
21 % DPH, nebot’ zastupce osveédcil, ze je platcem DPH. Soud pfiznal nahradu za tyto ukony
pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva, zaloba, vyjadfeni ze dne 18.
5. 2022, dalsi porada s klientkou pfesahujici jednu hodinu dne 11. 7. 2022, ucast na jednani
soudu dne 12. 7. 2022, 18. 8. 2022, 29. 9. 2022 (2 tkony) a dne 3. 11. 2022, pisemné podani-
zavérecny navrh ze dne 25. 10. 2022. Dale soud pfiznal i nahradu naklada za vypracovani
znaleckych posudku v celkové vysi 19 552 K¢ (6 000 K¢ za znalecky posudek || R

a 13 552 K¢ za znalecky posudek | ) i stanoveni
jejich vyse se odkazuje soud na ust. § 151 odst. 2 in fine o.s.f., podle kterého soud vychazi
z nakladd, které Géastniku prokazatelné vznikly. Zalobkyné dvéma fakturami prokazala vysi
téchto nakladu.

28.0 nahrad¢ naklada fizeni, které vznikly statu bylo rozhodnuto dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f.
tretim vyrokem tohoto rozhodnuti, kterym byla uloZzena povinnost neuspésné zalované
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, které byly vynaloZeny stitem na ucast znalkyné

pfi jednani dne 29. 9. 2022 prostfednictvim videokonference. Usnesenim
zdejstho soudu ze dne 20. 10. 2022, ¢j. 10 C 340/2021 — 123 bylo znale¢né v této vysi

pfiznano.
29.Lhtta k plnéni byla zalované stanovena dle ust. § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnéna podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ceské Budé&jovice 3. listopadu 2022

Mgr. Lucie Musilova v.r.
samosoudkyn¢
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