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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senété slozeném z piedsedy senatu JUDr. Juraje
Ivici a piisedicich Mgr. I hlavnim liceni konaném dne
7. listopadu 2022 v Ceskych Budéjovicich takto:

Obzalovany

nar. I
trvale bytem [

uznava se vinnym, Ze

ackoli pervitin obsahuje psychotropni latku metamfetamin zafazenou do seznamu II podle
Umluvy o psychotropnich latkach a do piflohy ¢ 5 Naftizeni vlady ¢ 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek vydaného na zikladé zmocnéni podle § 44c zikona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkich a o zméné nékterych dalsich zakonu, kdy k zachazeni s témito latkami je

tteba zvlastniho povoleni, kterym nedisponoval,
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v obci | < | n2 jinych mistech Ceské republiky od piesné nezjisténé doby do
20.05 hodin dne | << by v I podlc § 76 odst. 1 trestniho fadu
zadrzen policejnim organem Policie Ceské republiky, neopravnéné prechovaval bilou krystalickou
latku o celkové hmotnosti 25,71 g, skoncentraci metamfetaminové baze 78,67 %, coz
pfedstavuje 20.226 mg metamfetaminu,

tedy

neopravnéné pro vlastni potfebu prechovaval jinou omamnou nebo psychotropni latku nez
uvedenou v odstavci 1 § 284 v mnozstvi vétsim nez malém,

¢imzZ spachal
pfecin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku, za pouziti 67 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a § 68
odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku, k penéZitému trestu v poctu 50 (padesati) dennich
sazeb, pficemZ denni sazba &ini 500 (pétset) K&, tedy celkem 25 000 (dvacetpéttisic) K&.

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se stanovi, ze penéZity trest bude zaplacen v mési¢nich
splatkach a 2 500 (dvatisicepétset) K& pod ztratou vyhody splatek, nezaplati-li obzalovany dilci
splatku vcas.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci,
a to:

- cerné pouzdro s 16 ks sacku,
— kapesni digitalni vaha s oznac¢enim P138,
- hydrochlorid metamfetaminu o hmotnosti 24,91 gramu.

II.

Naproti tomu se obZalovany |l prodle § 226 pism. a) trestniho fadu zpro$tuje
obzaloby, pokud mu bylo kladeno za vinu, ze

ackoli pervitin obsahuje psychotropni latku metamfetamin zafazenou do seznamu II podle
Umluvy o psychotropnich litkach a do piilohy ¢. 5 Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech

v

navykovych litek vydaného na zakladé zmocnéni podle § 44c zikona ¢ 167/1998 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Javirkova.
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navykovych latkich a o zmeéné nekterych dalsich zakoni, kdy k zachazeni s témito latkamu je
tieba zvlastniho povoleni, kterym nedisponoval,

v piesné nezjisteny den v prosimnci 2021 v , bezuplatne poskytl | N
, minimalné v jednom piipadé pervitin, a to v mnozstvi jedné

davky, kterou st pote ||} 1tcozlne aplikovala,

a uvedeného jednani se dopustil presto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych

Budéjovicich ze dne N < - I < srojcn s rozsudkem Krajského soudu
X - ’ v . ’
v Ceskych Budéjovicich ze dne ||} R < - I »:2vomocnym doe [

I vz0an vinnym mimo jiné pro zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a byl mu
ulozen souhrnny trest odnéti svobody v délce 3 roky se zarazenim do veéznice s dozorem,
piicemz z vykonu trestu odnéti svobody byl podminéné propustén dne [ 2 to za
soucasného stanoveni zkusebni doby v trvani 48 meésict,

v cemz byl spatiovan zloc¢in nedovolena vyroba a jiné naklada s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazino, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.

Oduvodnéni:

Z dikazi provedenych pii hlavnim liceni soud zjistil skutkovy stav uvedeny shora ve vyroku
rozsudku.

Obzalovany e uvedl, Ze pervitin mél pouze pro svou potiebu, ne za ucelem néjakého
rozsitovani, nitkomu nic neprodaval ani neposkytoval. Sam je uzivatelem pervitinu a v té dobe ho
bral asi jednou tydne, vétsinou o vikendu a spotieboval ho tak vzdy 2 gramy. Veétsi mnozstvi
pervitinu si koupil najednou, protoze je to levnéjsi, penize si na néj vydela v zameéstnani.

Soud dale vychazel z listinnych dikazi, a to z protokolu o provedeni domovni prohlidky a
prohlidky jinych prostor a pozemku a protokolu o vydani veci. Z téchto listin bylo zjisténo, ze
obzalovany [Jij vydal bilou krystalickou latku v plastovych saccich a digitilni vahu. Jiz
v tomto protokolu uvadel, Ze jde o pervitin pouze pro jeho osobni potiebu. Z odborného
vyjadieni z oboru kriminalistika, odveétvi chemie, bylo zjisténo, ze plastové sacky s uzaviraci listou
obsahovaly bilou krystalickou latku o hmotnosti celkem 25,71 gramu, ve které bylo odbornym
zkoumanim zjisténo, ze jde o hydrochlorid metamfetaminu o koncentraci metamfetaminové baze
78,67 %, coz odpovida mnozstvi 20,226 g metamfetaminu. Ze stéru z pracovni casti vah byla
prokazana pritomnost metamfetaminu. Ze zpravy z Adiktologické poradny Prevent bylo zjisténo,
ze obzalovany navazal spolupraci s jejich zatizenim i od t¢ doby probehlo 5 konzultaci
bez jakychkoli znamek intoxikace obzalovaného drogou c¢i alkoholem. Z pracovniho posudku

I b;'o jiiténo, Ze obZalovany pracne jako

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Javirkova.
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B o 72skoleni je pfinosem pro pracovni tym. Pokud mu byl udélen penézity trest,
byl by vyplacen zaméstnavatelem pfimo na ucet soudu. Z piilohového spisu zdejstho soudu sp.
z1. bylo zjisténo, ze pod touto spisovou znackou byl ze strany Okresniho statniho
zastupitelstvi Ceské Budéjovice podavan jak navrh na vydani pfikazu k domovni prohlidce, tak na
vydani piikazu k prohlidce jinjch prostor a pozemki. Okresni soud v Ceskych Budéjovicich
rozhodnutim ze dne 17. 5. 2022 témto navrhim vyhov¢l a své rozhodnuti vtélil do jednoho
piikazu pod body 1. a 2.

Provedené dikazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak v celkovém souhrnu a dospél k zavéru, ze byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je pro
rozhodnuti nezbytny. Ze shora provedenych dikazi ma soud za prokazané, ze obzalovany ke dni
8. 6. 2022 neopravnéné prechovaval pervitin o celkové hmotnosti vice nez 25 gramu, ackoliv
k nakladani s touto latkou obsahujici psychotropni latku metamfetamin nemél zvlastniho
povoleni. Obzaloba spole¢né s dal$im jednanim obzalovaného toto kvalifikovala jako zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a s psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Pokud jde o znak podle odst. 2 pism. b), tedy Ze
mél byt za takovy cin pachatel v poslednich tfech letech potrestan, vazala obzaloba tuto
skute¢nost k rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dnc . < - I

, ve spojeni s citovanym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich,
ktery nabyl pravni moci |jjjjjjilill 2 obZalovany jim byl odsouzen pro trestnou ¢innost podle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
tii let, zjehoz vykonu byl podminéné propustén dne |jjlll- V nivaznosti na datum
podminéného propusténi je evidentni, ze doba tif let uplynula |l 2 ¢ tedy nelze jednani
z 8. 6. 2022 (kdyz nebylo zjisténo nic blizstho o tom, odkdy mél obzalovany s pervitinem
nakladat) kvalifikovat podle § 283 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Soud se vsak po
provedeném dokazovani a vyhodnoceni dikazt neztotoznuje ani s kvalifikaci podle § 283 odst. 1
trestnfho zakoniku. Z zadného z opatfenych dukazu v pifpravném fizeni a provedenych pred
soudem nevyplyva, ze by obzalovany pervitin prodaval ¢i poskytoval komukoli jinému. Jeho
obhajoba o tom, ze bé¢hem vikendu spotfeboval cca 2 gramy pervitinu a ze si nakoupil mnozstvi
zhruba 25 gramu kvuli pfiznivejsi cené vzdy zhruba jednou za ¢tvrt roku, nebyla nijak vyvracena.
Mnozstvi, které obzalovany drzel, by tak spotfeboval zhruba za 10 — 12 tydnd. V pfipravném
fizeni nebyl opatfen zadny dikaz o tom, Zze by komukoli drogu zdarma ¢i za uplatu pfedaval, tedy
7e by ji pfechovaval pro jiného. Ve spise je nékolik listin nazvanych Utedni zéaznam, ve kterych je
zachycen poznatek z operativni prace policie o tom, Zze od osob z kriminalné zavadového
prostfedi se zjist'uje, ze obzalovany pervitin prodava. Pfedné k témto listinam tfeba fici, Ze nemaji
byt ve spisovém materialu pfedkladaném soudu vibec zafazeny, nebot’ nemaji vibec Zadnou
dukazni hodnotu. Zaroven je ovSem zfejmé, ze pokud policie méla takové poznatky, a to jiz od
podzimu roku 2021, nedokazala zjistit zadnou osobu, ktera by od obzalovaného pervitin
ziskavala. O duavodech, pro¢ tomu tak je, soud nebude blize spekulovat. Na ziklad¢ shora
uvedenych uvah soud kvalifikuje jednani obzalovaného jako pfecin pfechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’ ma za to, Zze obzalovany
pervitin prechovaval pro vlastni potiebu, ¢inil tak bez zakonného svoleni, tedy neopravnéné a
disponoval mnozstvim, které pfesahuje mnozstvi vétsi nez malé, tedy mnozstvi drogy, které
né¢kolikanasobné pfevysuje béznou davku primérného konzumenta, ktera se sice lisf pifpad od
pfipadu, ale obvykle ¢ini od 0,05 do 0,1 gramu. V pifipadé obzalovaného soud zohlednil, ze
mnozstvi na jednu obvyklou davku muze byt i vyssi, nebot’ pervitin uziva delsi dobu.

Pii tvaze o druhu a vysi trestu soud pfihlédl k povaze a zavaznosti trestného cinu z hlediska
vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zpusobu jeho provedeni a nasledkam,
okolnostem, za kterych byl ¢in spachan a k osobnim poméram pachatele. K osobé obzalovaného
bylo zjisténo, Zze obzalovany byl v poslednich deseti letech |Jjjjjij soudn¢ trestin, a to i pro
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obdobnou tzv. drogovou trestnou cinnost, zaroven vsak bylo zjisténo, Zze nelze prihlédnout
k poslednimu odsouzeni ve veci zdejsiho soudu, sp. zn. |, ncbot ulozeny trest
obecné prospésnych praci vykonal. K osobnim poménim obzalovaného bylo zji$téno, ze ma stalé
zamestnani, pricemz zamestnavatel hodnoti jeho pracovni ¢innost pozitivné a je ochoten také
zajistit splaceni pripadne ulozeného penezitého trestu. Z tohoto vyjadreni, stejné jako z vyjadreni
obzalovaného, je ziejmé, Ze penezity trest by mel byt tzv. dobytny, a proto byl tento alternativni
trest obzalovanému uloZen v poctu 50 dennich sazeb s jednou sazbou a 500 K¢, tedy celkem
25 000 K¢ a zaroven bylo stanoveno, zZe trest bude hradit v meésic¢nich splatkach a 2 500 K¢. Vyse
trestu zhruba odpovida castce, kterou obzalovany zaplatil za vice nez 20 gramu pervitinu.
Obzalovanému byl dale podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ulozen trest propadnuti
veci, a to jednak zajisténého pervitinu véetné 16 ks plastovych sacka v pouzdre a kapesni digitalni
vahy, kterou obzalovany pouzil k jeho vazeni.

II.

Obzalovanému bylo kladeno za wvinu, Ze ackoli pervitin obsahuje psychotropni latku
metamfetamin zarazenou do seznamu II podle fhnluvy o psychotropnich latkach a do piilohy ¢.
5 Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek vydaného na zakladé zmocnéni
podle § 44c zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné nékterych dalsich zikonn,
kdy k zachazeni s témito latkami je tieba zvlastniho povoleni, kterym nedisponoval, v presné
nezjisteny den v prosinc 2021 v "I bczoplatme poskytl N
, minimalné v jednom piipadé pervitin, a to v mnozstvi jedné
davky, kterou si poté nitrozilné aplikovala a uvedeného jednani se dopustil
piesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v (fesk;"ch Budéjvovicich zedoe | < ) R
B < spojeni s rozsudkem Krajskeého soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne i}
B ¢ B r2vomocnym dne [ vzrén vinnym mimo jiné pro
zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a byl mu uloZen souhrnny trest odnéti svobody v
délce 3 roky se zarazenim do veznice s dozorem, pricemz z vykonu trestu odnéti svobody byl
podminéné propustéen dne , a to za soucasného stanoveni zkusebni doby v trvani 48
mesici, vcemz byl spatiovan zlocin nedovolena vyroba a jmé naklada s omamnymu a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

Obzalovany k tomu uvedl, Ze |l Z32dn¢ drogy neposkytl, pouze ji dal penize, takeé
mobilni telefon. | s: pervitin kupovala sama a cast dala 1 obzalovanému.

Pokud jde o vypoved svedkyne ||} BB t» pi: hlavnim liceni vyuzila svého zakonného
prava a odeprela vypoved, nebot’ s obzalovanym .
Postupem podle § 211 odst. 4 trestniho radu byla prectena vypoved na ¢. 1. 17 — 19
z ptipravného fizeni. Tento vyslech byl proveden dne 9. 6. 2022 a v té dobé po zakonném
pouceni svedkyne [l vypovidala. Uvedla, ze obzalovaného zna jiz asi rok, ale zadny
pervitin od n€¢j nikdy nemela. Uvedla také, Ze penize od obzalovaného dostala, koupila si za né
pervitin, ale nic mu ztoho nedala. V protokolu o vyslechu z piipravného fizeni bylo dale
protokolovano, ze policejni organ predestiel svedkyni obsah tfedniho ziaznamu o podaném
vysvetleni a dotazoval se na to, jak je mozné, Zze svedecka vypoveéd je v hrubém rozporu
s obsahem tohoto zaznamu. Poté je protokolovano, ze svedkyné uvedla, ze obzalovany dal
svedkymi asit 0,05 g pervitinu. Tento zpusob tzv. predestieni obsahu uredniho zaznamu pro
udajny rozpor vypovedi je podle trestniho radu nepiipustny a v této ¢asti protokolace vypovedi
svedkyné nemnuze soud k obsahu vypoved: piihlizet. To potom znamena, ze pokud je pouzitelna
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predchozi protokolace o vyslechu svédkync |Jil] t2 Ve své vypovedi neuvedla, Ze by od
obzalovaného kdykoli pervitin dostala. Pfi absenci jakéhokoli jiného dikazu k této ¢asti obzaloby
pak soud musel s uzitim zasady in dubio pro reo dojit k jedinému zavéru, tedy ze neni prokazano,
ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan, a proto byl podle § 226 pism. a) trestnitho fadu
této casti obzaloby zprostén.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostiednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni 0 fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti viali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. ).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. t.).

Ceské Budgjovice 7. listopadu 2022

JUDr. Juraj Ivica, v. r.
pfedseda senatu
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