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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Petry
Kubové a piisedicich || N IINEQEEE - B ¥ ~vnim liceni konaném dne
30. zatf 2022 v Ceskych Bud¢jovicich

takto:

obzalovani{

I

Narozen [ < .  <50¢ dobé
umisténcho ve vazbe .

!

narozen I b - I | 0! 250¢
dobé umisténého ve vazbé [

jsou vinni, Ze
ackoli
pervitin obsahuje psychotropni litku metamfetamin zatazenou do seznamu I podle Umluvy o

psychotropnich latkdch a do piilohy ¢. 5 Natfizeni vlady ¢ 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek vydaného na zdkladé zmocnéni podle § 44c zdkona ¢. 167/1998 Sb., o
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navykovych latkich a o zméné nckterych dalsich zakonu, kdy k zachazeni s takovou latkou je

tfeba zvlastntho povoleni, kterym obzalovan! | GG cdisponovali,

pseudoefedrin (respektive efedrin) je jako vychozi latka pro vyrobu metamfetaminu zafazen mezi
prekurzory v Nafizeni rady (ES) ¢. 111/2005 a Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
273/2004 ve znéni pozdéjsich predpist, kdy k zachazeni s prekursory obzalovani | R

I -cméli licenci,

konopi (Cannabis), pokud se nejedna o technické konopi obsahujici nejvyse 1,0 % latek ze
skupiny tetrahydrokanabinold, urcené zejména k pramyslovym, potravinafskym, kosmetickym,
technickym nebo zahradnickym dcelum, je coby omamna latka zafazeno do Seznamu IV podle
Jednotné umluvy o omamnych latkich a je uvedena mezi omamnymi latkami v pfiloze ¢. 3
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek vydaného na zakladé zmocnéni
podle § 44c zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné nékterych dalsich zakona,
kdyZz uc¢inna latka konopi delta-9-hydrokanabinol (tj. delta-9-THC) je jako psychotropni latka
zatazena do Seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach a vedena v piiloze ¢. 4 nafizen
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, kdy k zachazeni s takovou latkou je tfeba
zvlastniho povoleni, kterym obzalovany || I ncdisponoval,

oba obzalovani jednajice se zamérem neopravnén¢ nakladat s psychotropnimi latkami a
prekursory, a obzalovany ||| QNI rovn¢Z s omamnymi latkami,

obzalovany
1. nejméné v obdobi od zacitku ledna 2022 do zacitku biezna 2022 v obci || I ¥

B 0icd budovou cp. _ piipadné na jinych mistech,
prodal S N B B B Bl picsn¢ nezjisténém  poctu  pifpadi

psychotropni latku pervitin, kdyz celkem ji za uvedené obdobi prodal minimalné 10 g pervitinu
za Castku v celkové vysi nejméné 20.000 K¢,

2. dee I - P>tkovisti u
narozené [l cclkem 6,6 g pervitinu za ¢astku 10.000 K&,

. prodal I

3. poté, co dne | kolem 20.20 hodin na pfesné nezjisteném miste v okoli |||
B ¥ osobnim automobilu znacky | tcgistracni
znacky |, 72koupil za ucelem distribuce dal$im osobdm od obz. nezjis§téné
mnozZstvi pervitinu za celkovou castku 80.000 K&, kdyz c¢astku ve vysi 50.000 K¢ predal ithned
obz. s tim, Ze castku 30.000 K¢ zaplati pfi dalsim setkani, pficemz takto ziskany
pervitin nasledné po pfesné nezjisténou dobu neopravnéné pro jiné osoby piechovaval,

4. poté, co dne | kolem 19.20 hodin na pfesné nezjisténém miste v okol |

, Vv osobnim automobilu znacky , registracni
znacky [ zakoupil za dcelem distribuce dal$im osobim od obz. 100 g
pervitinu za castku v celkové vysi 80.000 K&, kdyz zaroven uhradil dluznou ¢astku 30.000 K¢ ze
dne 10. 2. 2022, pficemz takto ziskany pervitin nasledné¢ po pfesné nezjisténou dobu
neopravnéné pro jiné osoby prechovaval,

5. poté, co dne | kolem 1520 hodin na pfesné nezjisteném miste v okoli ||
I Osobnim automobilu znacy I, rceistani
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znacky [l z2koupil za Ucelem distribuce dalsim osobim od obz. || 110 g pervitinu
za Castku 80.000 K¢ za ucelem jeho distribuce dalsim osobam, pficemz takto ziskany pervitin
nasledné po pfesné nezjisténou dobu neopravnéné pro jiné osoby prechovaval,

6. poté, co dne | kolem 1520 hodin na pfesné nezjisténém miste v okoli ||

, v osobnim automobilu znacky || | |  EE tcgistracni
znacky , zakoupil od obz. 75 g pervitinu za castku 60.000 K¢ za
ucelem jeho distribuce dal$im osobam, takto ziskany pervitin nasledné po presné nezjisténou
dobu neopravnéné pro jiné osoby pfechovaval,

7. poté, co dne kolem 19.00 hodin v obci ||  EEEEEEE- ¥ “i<! NN <<

obz. zakoupil za c¢astku ve vysi nejméné 95.000 K¢ minimalné¢ 128.662 mg
bilé krystalické latky obsahujici 77,3 % metamfetaminové baze, coz pfedstavuje 99.456 mg
metamfetaminu, a 459 ks tablet 1ékového pfipravku fady CIRRUS obsahujicich celkem 55.080
mg hydrochloridu pseudoefedrinu, z n¢hoz by bylo mozno vyrobit 40.754 mg metamfetaminu,
coz odpovida 50.711 mg hydrochloridu metamfetaminu (pervitinu), a to za ucelem distribuce
dalsim osobam,

kdyz takto ziskany pervitin a lékové piipravky spolecné se 2 ks sacka s obsahem 705 mg bilé
krystalické latky obsahujici 79,9 % metamfetaminové baze, coz pfedstavuje 563 mg
metamfetaminu, uloZzenymi ve stfedovém panelu osobniho vozidla znacky

registracni znacky [l ncoprivnené prechovaval pro jiné osoby az do 19.30 hodin, kdy byl
zadrzen policejnim organem Policie Ceské republiky,

8. od pfesn¢ nezjistené doby do dne || VW bytov¢ jednotce C.
I vistené na adrese || coprivnenc prechovaval:

- rostlinny material o celkové hmotnosti 21,0 g obsahujici 18,5 g vyuzitelné drti s koncentraci
13,9 % delta-9-THC, coz odpovida 2.572 mg delta-9-THC,

- rostlinny material o hmotnosti 0,5 g obsahujici 0,5 g vyuzitelné drti, v niz bylo obsazeno vice
nez 1,0 hmotnostni % delta-9-THC,

- rostlinny material o hmotnosti 0,4 g obsahujici 0,4 g vyuzitelné drti, v niz bylo obsazeno vice
nez 1,0 hmotnostni % delta-9-THC,

- pevnou krystalickou latku o hmotnosti 1.345 mg obsahujici 78,2 % metamfetaminové baze,
coz prestavuje 1.052 mg metamfetaminu,

II.
obzalovany I

od pfesné nezjisténé doby, nejméne vsak ode dne | do doc N > dosud
nezjisténém misté, v pfesné nezjisténém poctu pifpadd, neopravnéné za pomoci laboratorni
techniky, chemické instrumentace a chemikalii, zejména kyseliny fosfore¢né a latek obsahujicich
hydrochlorid pseudoefedrinu coby vychozi latky pro vyrobu petvitinu, vyrobil nejméne 414
pervitinu za ucelem jeho distribuce jingm osobam, kdyz v obdobi ode dne || do dne

prodal minimalné obZalovanému [Jjjjjjiij totc mnozstvi pervitinu za ¢astku ve vysi
nejméne 380.000 K¢, a to nasledovné:

1. dne [ kolem 20.20 hodin na pfesné nezjisténém misté v okol{_
I  o<obnim automobilu znacky I rezistracni znacky [N
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I prodal obz. I ncziisténé mnoZstvi pervitinu za castku 80.000 K&, kdyz ¢astku ve
vysi 50.000 K¢ mu obz. ] pfedal ihned s tim, Ze ¢astku 30.000 K¢ zaplati pfi dal$im setkani

2. dne [ kolem 19.20 hodin na pfesné nezjisténém misté v okoh’_

B ¥ osobnim automobilu znacky | r<gistracni znacky il
Il prodal obz. 100 g pervitinu za castku v celkové vysi 80.000 K&, kdyz zaroven

obz. [ uhradil dluznou ¢astku 30.000 K¢ ze dne_

3. dne [ kolem 15.20 hodin na pfesné nezjisténém misté v okoh’_

, v osobnim automobilu znacky || | | - tcgistracni znacky il

I
I prodal obz. I 110 g pervitinu za ¢astku 80.000 K¢,

4. dne [ kolem 15.20 hodin na pfesné nezjisténém misté v okoli
, v osobnim automobilu znacky | [ N tcgistracni znacky il

I prodal obz. 75 g pervitinu za ¢astku 60.000 K&,

5. dnc S kolem 19.00 hodin v obci | P!
B 2 ozcnému [ 7> Cistku ve vysi 95.000 K¢

- 128.662 mg bilé krystalické latky obsahujici 77,3 % metamfetaminové baze, coz pfedstavuje
99.456 mg metamfetaminu, a

- 459 ks tablet lékového piipravku fady CIRRUS obsahujicich celkem 55.080 mg
hydrochloridu pseudoefedrinu, z né¢hoz by bylo mozno vyrobit 40.754 mg metamfetaminu,
coz odpovida 50.711 mg hydrochloridu metamfetaminu (pervitinu),

a dile minimaln¢ dne | od 19-00 do 19.30 hodin v obci | I pro jin¢ho
neopravnéné prechovaval 293 mg krystalické latky obsahujici 78,5 % metamfetaminové baze, coz
pfedstavuje 230 mg metamfetaminu a 2.803 mg krystalické latky obsahujici 78,3 %
metamfetaminové baze, coz odpovida 2.195 mg metamfetaminu,

tedy

ob2alovan; I

adl.1-7)
neopravnéné prodal jinému, a pro jiného pfechovaval psychotropni latku a prekursor, a spachal
tento ¢in ve znac¢ném rozsahu,

ad L. 8)
neopravnéné pro vlastni potfebu prechovaval v mnozstvi vétsim nez malém omamnou latku
konopif,

obzalovany I

adI. 1 - 5)
neopravnene vyrobil, prodal jinému a pro jiného pfechovaval psychotropni latku a prekursor a
spachal tento ¢in ve zna¢ném rozsahu,
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¢imzZ spachali

obzalovany I

ad.1-7)

zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,

ad L. 8)

pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu posle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku,

obzalovan; G

adIl. 1-5)
zlo¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovany I

podle § 283 odst. 2 trestntho zdkoniku a § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 5 (pét) let a 6 (Sest) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zatrazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestnitho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému
uklada dale trest penéZity v poctu 100 dennich sazeb po castce 600 K¢, tedy
v celkové vysi 60.000 K¢ (Sedesat tisic korun ceskych).

Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zikoniku se obzalovanému [Jjjjjjii] d4le vuklada
trest propadnuti véci, a to

A. pfiru¢niho trezoru Cerné barvy o rozmérech 310 x 200 x 200 mm s digitalnim kédovacem,
s obsahem, ktery tvofi:

- Cerna latkova taska s obsahem sady injekcnich stifkacek a desinfekénich polstarka,

- servisnf kli¢ k vozidlu zn. s k6dem '

B. pfiru¢niho trezoru modré barvy o rozmérech 220 x 170 x 168 mm s digitalnim kédovacem,
s obsahem, ktery tvofi:

- cerné kozenkové pouzdro sobsahem novych, nepouzitjch plastovych sacka
s uzaviratelnou listou,

- oranzova plastova krabicka s napisem Rakytnicek,

- kli¢ k automobilu zn. |l

- blistr s 5 ks 1éku Tramal,

- 4 ks plastové 1zicky (bilé a razové barvy),
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- 7 ks plastovych brcek,

- dezinfekéni ubrousky,

- injekeni stifkacka,

- 449 ks tablet CIRRUS,

- 107.350 mg pervitinu (s obalem 112.568 mg),

- 2 ks plastovych brcek,

- digitalnf vaha s napisem DIGITAL SCALE, )
vie uloZené v bezpecnostnim sacku ¢. 00141628, v rezimovém skladu Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, Uzemniho odboru, Plavska 2, Ceské Budéjovice,

- 17,0 g rostlinné jemné drti (s obalem 22,2 g),

- digitalni vaha s napisem POCKET SCALE,
vie ulozené v bezpecnostnim sacku ¢ 00141627, v rezimovém skladu Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, Uzemniho odboru, Plavska 2, Ceské Bud¢jovice,

- osobniho automobilu znacky || <2istr2¢ni znacky - b2rv2

, t.¢. nachazejictho se na vyhrazeném parkovisti
Policie CR, letisté¢ Plana Ceské Bud¢jovice.

Podle § 70 odst. 6 trestniho zakoniku pfipadaji propadlé véci statu.

Obizalovany

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) let a 6 (Sest)
mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zdkoniku se obzalovanému || dile
uklada trest propadnuti véci, a to uzamykatelné trezorové skfinky BOOK SAFE,
model: , ve tvaru kvadru o rozmérech 240 x 155 x 55 mm, opatfené deskami
s nazvem ,,The New ENGILISH Dictionarys obsahem, ktery tvoif:

- digitalni vaha s napisem ||| NI

- 1.535 mg pervitinu (s obalem 5.685 mg),

- plastova doza,

- finan¢ni hotovost ve vysi 95.000 K¢,

- injekéni stifkacka,

- desinfekeni polstarky,

- plastova lzice bila,

- plastovy nuz bily,

- dfivko,

- gumicka,

- prazdné, nepouZité plastové sicky s uzaviratelnou litou,
kdyz tyto veéci jsou ulozeny ve skladu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihoceského kraje, Uzemniho odboru, Plavska 2, Ceské Bud¢jovice.
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Podle § 70 odst. 6 tr. zakoniku pfipadaji propadlé véci statu.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav popsany ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku. Soud k véci vyslechl obzalované | NN -
svedky , proved!
dakazy listinné a dukazy spocivajici ve zvukovych zaznamech pofizenych pii sledovani osob a
veéci v souladu s § 158d odst. 3 trestntho fadu.

2. ObzZalovany I ' piipravném fizeni ani pfed soudem nevypovidal, vyuzil
vsak prava vyjadfovat se prabézné k dukazum, které soud v hlavnim liceni provadél. Stejné tak
obZalovany | rcvypovidal jak v piipravném fizeni, tak pfed soudem, vyjadfoval se
k dikazam, které soud pfi hlavnim liceni provadél.

3. Svédkyné I « v<ci uvedla, ze si od osoby vystupujici pod pfezdivkou
zakoupila pervitin pro svou potfebu. K této osobé se dostala pres aplikaci WhatsApp, resp.
Threema. S osobou, se kterou komunikovala pod touto pfezdivkou, se setkala na parkovisti u
, kam pfijela sama vozem. Pfesedla do vozu této osoby, ona si sedla
dozadu, ve voze kromé této osoby byla jesté Zena, pfitelkyné. Ta osoba — muz sed¢l vpfedu, do
obliceje mu nevidéla, vedle néj sedéla Zena, zfejmé piitelkyné, se kterou se vice bavila. Na jeji
jméno si svédkyné nevzpomnéla, poté co soud podle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu precetl
jejfi vypoved' z piipravného fizeni ze dne 2. 5. 2022, kdy uvadéla jméno i, potvrdila tuto
skutec¢nost. Svédkyné si jiz nevzpomnéla kolik gramu pervitinu, a za jakou ¢astku si od
kupovala, schizka trvala asi 30 minut, bavili se o ruznych vécech, pfed soudem si jiz obsah
rozhovoru nevybavila. Osobu i s osobou obzalovaného i} if ztotoznila policie.

4. Svédkyné | « vici vvedla, Ze neni pravdou to, co vypovidala v pfipravném
fizeni pfed policejnim orginem, ¢inila tak z pomsty k obzalovanému |Jjili] nebot’ chtéla byt
jeho partnerkou, ale on udrzoval pomér s jinou zenou, neni tedy pravdou, ze by ji obz. |}
prodaval pervitin. Soud vzhledem k tvrzeni této svédkyné pfecetl podle § 211 odst. 3 pism. a)
trestnfho fadu jeji vypovéd z pifipravného fizeni ze dne 11. 3. 2022, ve které po zakonném
pouceni uvedla nasledujici: obz. |Jjjjij zn4 jiz dlouho, nebot’ oba pochazi z ,
oslovuje ho i}, 2le pfezdivkou se mu fikalo Jjjjjij- Potvrdila, ze od tohoto obzalovaného
obdrzela pervitin, po Novém roce to bylo 1x az 2x do tydne, zastavil se v baru, kde ona
pracovala, obcas pfijel i s pfitelkyni. Kupovala si pro vlastni potfebu, za 1 gram platila 2 000 K¢.
Pervitin byl v pytlicku, vétsinou bila ¢i zluta konzistence, byl mokry, ale dobry a fungoval na ni.
Naposledy od néj koupila dne |Jjjjjiil] | gram pervitinu, celkem za tu dobu mohla koupit od
obZ. il cca 10 gramu pervitinu za ¢astku 20 000 K.

5. Svédkynd . . vvcdl: k vozidlu znacky zn. [
B < nikup zprostfedkoval prave obzalovany, predali mu il jct penize a vie
zaf{dil on. Pfinesl fotku, Ze uz ma auto vyhlédnuté, kupoval ho nékde v - Vsechno $lo mimo
od, I ~vto jer zaplatili. Majitelem vozidla je ona, ale smlouvu sepisoval a vie
vyfizoval s jejim souhlasem - Pfepis vozidla na magistritu asi také zafidil obzalovany, ona
nikde ohledné toho nebyla. Na zadném jednani ohledné¢ auta nikdy nebyla, jen obzalovany pfinesl
papit, kde se musely vyplnit inicidly, to udé¢lali u nich doma a jeli na postu k ovéteni podpisu.
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Kdyz se auto koupilo, tak ho vidéla, také se v ném svezla, ale nejezdila s nim. S |l v1astni
auto | Pokud byla svédkyné tizdna na Cestné prohlaseni zalozené ve spise na ¢. 1. 12,
tak k tomu uvedla, ze jej sepsala ona doma na pocitaci, slo o to, ze obzalovanému darovala ¢astku
30 000 K¢, nebot” obzalovany nastoupil do prace, a potfeboval do zac¢atku penize, sliboval, ze by

jim pozdéji jako néco dal, kdyz vz || S © vyhotoveni cestného prohlaseni ji

nikdo nepozadal.

6. Sveédek I Bl ob72lované¢hdil]; vvedl, ze obzalovaného pozidal, zda by
mu pomohl prodat jeho nabourané auto zn. | - Sim t2k neucinil, protoze je
dlouhodobé mimo , nejezdi sem, jen tak jednou do roka. Auto bylo
zaparkované kousek od JJjili]: Obzalovany sehnal kupce, prodejni cena byla 60 000 K¢. Poté
se prodej zrealizoval a svédek pfijel podepsat kupni smlouvu. Podepsal to na posté, tedy
vyhotovil plnou moc. Téch 60 000 K¢ jesté nedostal. Zda obzalovany celou tu ¢astku 60 000 K¢
dostal, to nevédél. Domluva byla, ze az penize bude mit, tak mu zavola a on si pro penize piijede.
Pak mu obzalovany volal, ze uz penize obdrzel, ale zatim je svédek nedostal.

7. Svédek | /oacovatel odbornych vyjadienf ¢. ZD 893-3/2020 z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, na ¢. L. 166 az 167, 170 az 172, 174 az 175 spisu uvedl, Ze
zpracovaval celkem ctyfi znalecké vystupy, nejprve se jednalo o pfedbézné vyjadfeni, kde se
zabyval pfedbéznym zkoumanim predlozenych stop pod cisly 6 a 7, kdy stopa ¢. 6 byly sacky
s tabletami a stopa ¢. 7 byly sacky s krystalickou latkou. Pak vypracoval tii odborna vyjadfeni
k raznym souborim stop podle toho, jak zadosti byly koncipované zadatelem, takze to byla
pofadova ¢isla 100, 101, 97 a 103, zkoumal vzdy tak cca 4 az 5 stop.

8. K odbornému vyjadfeni pofadové cislo 101 uvedl, Ze mél pfedlozenou stopu ¢. 1, coz byla
susina zelené rostliny zabalena v plastovém obalu, stopa ¢. 2 byly jednak plastova krabicka
zajisténd v trezoru obzalovaného ili}> jednak dvé palicky rostlinného materiilu, stopa ¢. 4
byla digitaln{ vaha a stopa ¢. 5 byla ubalena cigareta.

9. K odbornému vyjadien{ pofadové ¢islo 97 uvedl, Ze ke zkoumani mu byly pfedlozeny stopy ¢.
6 a ¢. 7, které byly totozné se stopami, kterymi se zabyval jiz v pfedbézném vyjadfeni. Dale to
byla stopa ¢. 8 - digitalni vahy, stopa ¢. 9 - sacky s obsahem krystalické latky a stopa ¢. 10, coz
byla plastova brcka.

10. K odbornému vyjadfeni potadové ¢islo 103 uvedl, ze mu byly jako stopy pifedlozeny véci
zajisténé v trezoru v podobé knihy, jednalo se o digitalni vahu, plastovy sacek se zbytky pevné
latky, papirova jizdenka, ve které byla zabalena krystalicka latka a dale d6za, trubicky a stfikacky.

11. Pfedmétem znaleckého zkoumani bylo zjistit, zda pfedlozené stopy obsahuji n¢jaké omamné
nebo psychotropni latky, v jakém mnozstvi, pfipadné s jakym obsahem ucinné latky. Sva zjisténi
pak zahrnul do zavéra jednotlivych odbornych vyjadfeni. Ke zkoumani pouziva standardizované
operacni postupy, které spocivaji v identifikaci neznamé latky, pak se stanovuje kvantitativn
mnozstvi ucinné latky, to je stanoveni obsahu metamfetaminu v pervitinu. Takto postupoval
konkrétné v pifpadé odborného vyjadfeni pofadového cisla 103, a to u stopy ¢. 1 a stopy ¢. 2, u
pofadového cisla 97 u stopy ¢. 7, coz byly sacky s velkym mnozstvim krystalické latky. U
odborného vyjadfeni pofadového ¢isla 101, byl k rozboru pfedlozen téz rostlinny material, u
nc¢hoz se téz provadélo kvantitativni stanoveni mnozstvi delta 9-THC. Pfi odborném zkoumani
pouzival klasické pifistrojové vybaveni, které se pouziva vzdy, nic netypického.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Jinderlova
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12. Dale se svedek il vyjadiil t¢z ke zkoumani stopy - celkem 459 kust tablet, které byly ve
dvou saccich. K tomu uvedl, Ze tablety byly vyloupané. Popsal jejich rozmér, hmotnost, tvar,
barvu, vSe odpovidalo na lékovy pfipravek fady Cirrus. Samozfejmé zkoumanim ovéfil, ze
v tabletach z obou sacku byla pfitomnost hydrochloridu pseudoefedrinu, coz je ucinna latka.
K dotazu, zda zkoumal vSechny pfedlozené tablety, tak uvedl, Ze nikoli, Ze z tablet vybral
nahodné soubor, §lo o pét kust z kazdého baleni, které podrobil zkoumani. Pfed vybérem
nahodnych vzorka podrobil vSechny vizualnimu zkoumani. Habitus bilych tablet odpovidal
lékovému piipravku Cirrus, pfipadné obdobnému generickému lékovému piipravku napf. Cirrus
Duo, a tyto tablety se jevily svym habitem jako naprosto shodné. Paklize se znalec vyjadfoval
k mnozstvi metamfetaminu, ktery by bylo mozno vyrobit z pfedlozeného mnozstvi 1éciv, uvedl
nejvyssi teoreticky vytézek, ktery se vsak pfi vyrobé prakticky nedosahne, svédek odhadl
vynosnost takové vyroby na 65 az 75 procent teoretické hodnoty.

13. Soud dale proved! dukazy listinné, z nichz za stézejni povazuje nasledujici:

cestné prohlaseni vyhotovené dne | EEIEE . <tci stvrdila svym
podpisem, ze predala ¢astku ve vysi 30 000 K¢ ze svych uspor,
protoze nastoupil do nového zaméstnani a potfeboval penize do zacatku, nez dostane prvni
vyplatu,

kupni smlouva ze dne , v niz jako kupujici vystupuje ||
a jako prodavajici ||| | BB (tcn smlouvu nepodepsal), a jejimz pfedmétem
byla koupé vozidla |l 72 ¢4stku 60 000 K¢,

kupni smlouva ze dne |, vzaviend mezi prodavajicim |GG
B > <cpvicion | 2 jciim? pfedmétem byla koupé vozidla znacky il

, registracéni znacky , barva , VIN , Za
. o y . I
¢astku 330 000 K¢,

protokol o odnéti véci véetné jejich fotodokumentace ze dne |Jjjjil]; icho? obsahem je vycet
veci, které obz. k vyzve policejniho organu odmitl po svém zadrzeni vydat a na ptikaz
statni zastupkyné byly odnaty (viz ¢. 1. 93, 341 az 343 spisu), jde mimo jiné o tyto véci - 1 kus
jizdenky slozené do tvaru psanicka s obsahem nazloutlé krystalické latky, 1 trezor ve tvaru knihy,
transparentni sacek s obsahem dalsich sacka, 1 kus plastové doézy s obsahem nezjisténé
krystalické latky nazloutlé barvy,

protokol o provedeni domovni prohlidky vcetné fotodokumentace v bydlisti obzalovaného
. 72 vziti sluzebniho psa (viz zdznam o jeho pouziti na ¢.1. 136 spisu), pfi niz byly zajiStény
tyto véci — sudina zelené rostliny, pfirucni trezory jednak modré, jednak cerné barvy, digitalni
vaha zn. Pocket Scale, ubalena cigareta se susinou zelené barvy, a bila krystalicka latka,

protokol o provedeni prohlidky vozidla znacky || - tcgistracnl znacky N
barv i VIN I i< fotodokumentace, pfi niz byly zajistény
tyto véci — 2 kusy igelitovych sacka s obsahem nezjisténého poctu tablet bilé barvy, 2 kusy
igelitovych sackta s obsahem krystalické latky o hmotnosti 60,2 g brutto, resp. 70,2 g brutto,
digitalni vahy zn. Digital Scale, 2 kusy igelitovych sacku se zbytkovym obsahem bilé krystalické
latky a 2 kusy plastovych bréek se stopovym mnozstvim bilé krystalické latky,

odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, zjehoz zavéra vyplyva, ze na

pfedlozené stopé - jizdence slozené do tvaru psanicka s obsahem nazloutlé krystalické latky byla
izolovana DNA, kdyz majoritni slozka tohoto smisené¢ho genetického profilu se shodovala
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s genetickym profilem obZ Jil}; ke stejnému zavéru bylo dospéno t€z pfi zkoumani téchto
stop — kapesni digitalni viha zn. |Jilij 2 plastovy sicek se zbytkem krystalické latky, dale na
pfedlozené stopé — plastovy siacek s obsahem rostlinné susiny - byla izolovana DNA, kdyz
ptvodci daného smiSeného profilu byly zjisténi a identifikovéani jako obzalovany | R

, dale byla pfedlozena stopa - kapesni digitalni vaha ¢erné barvy, na
niz byla izolovana DNA, kdyz majoritni slozka tohoto smiseného genetického profilu se
shodovala s genetickym profilem obz. |}, ke stejnému zévéru bylo dospéno téz pfi
zkoumani téchto stop — 2 kusy plastovych sacku se zbytky krystalické latky,

protokol o ohledani véci véetné fotodokumentace - trezorové skiifiky model: || N V¢
tvaru kvadru o rozmérech 240 x 155 x 55 mm, opatfené deskami s nazvem ,,The New ENGLISH
Dictionary“s obsahem, ktery tvoff:

- digitalni vaha s napisem ||| | NI

- 1.535 mg pervitinu (s obalem 5.685 mg),

- plastova doza,

- finan¢ni hotovost ve vysi 95.000 K¢,

- injekeni stifkacka,

- desinfekéni polstarky,

- plastova lzice bila,

- plastovy nuz bily,

- dfivko,

- gumicka,

- prazdné, nepouzité plastové sacky s uzaviratelnou listou,

- listek papiru s poznamkou "37,5 CEL.A 18,9 BEZ 1/IKA"

- financni hotovost ve vysi 95 000 K¢,

protokol o ohledani véci vcetné fotodokumentace - pfirucniho trezoru modré barvy o
rozmérech 220 x 170 x 168 mm s digitalnim kédovacem, s obsahem, ktery mimo jiné tvofi:
- cCervena penézenka s napisem GUESS s financni hotovosti ve vysi 84.478 K¢,
- mince v celkové hodnoté 714 K¢,
- potvrzeni o vkladu u spolecnosti Ceska spofitelna, a.s. ve vysi 27.000 K¢,
- cerné kozenkové pouzdro sobsahem novych, nepouzitych plastovych sacka
s uzaviratelnou listou,
- oranzova plastova krabicka s napisem Rakytnicek,
- kli¢ k automobilu
- blistr s 5 ks 1éku Tramal,
- 4 ks plastové 1zicky (bilé a razové barvy),
- 7 ks plastovych brcek,
- dezinfekéni ubrousky,
- injekend stifkacka,
- pokladni doklad za rezervaci vozidla |l registracni znacky [ 7n¢jici na
jméno
- 449 ks tablet CIRRUS,
- 107.350 mg pervitinu (s obalem 112.568 mg),
- 2 ks plastovych brcek,

ptiru¢niho trezoru cCerné barvy o rozmérech 310 x 200 x 200 mm s digitalnim kédovacem,
s obsahem, ktery mimo jiné tvofi:

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Jinderlova
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- cerna latkova taska s obsahem sady injek¢nich stifkacek a desinfekénich polstarka,

- servisni kli¢ k vozidlu zn i} s kodem '[N

povoleni ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 trestntho fidu ze dne | R </
, jimz soudce Okresniho soudu v Ceskych Budé¢jovicich povolil

sledovat osoby a véci - vozidlo znacky || N SN tcgistracni znacky [ b2rva
e ey

tfedni zaznamy policejntho orginu ze dne | 2 drc I Vcctn¢ CD a protokolu
k ukonu sledovani osob a veci |l ichoz obsahem je pfepis zijmovych cisti hovord

uskutecnénych v obdobi od | <© I V¢ sledovaném vozidle znacky |}

I r<cistracni znacky - barv [ N (- ¢. |
204 az 219 spisu).

14. Dile bylo provedeno financ¢ni Setfeni k osobim obzalovaného [ »
, jehoz vystupy obsahujici zejména vypisy z ucta u spole¢nostit MONETA Money Bank,
a.s., Ceska spofitelna, a.s. a CSOB, a.s. jsou zalozeny na ¢.I. 231-247.

15. Soud dale provedl dukaz spocivajici v pfehrani zvukovych zaznamu niZze uvedenych
pofizenych pfi sledovani osob a véci v souladu s § 158d odst. 3 trestniho fadu, kdyz dalsi zvukové
zaznamy ulozené na CD strany pfehrat pfi hlavnim liceni nepozadovaly. Z téchto zvukovych
zaznamu bylo zjisténo:

16. Pii schuzce uskutecnéné dne I sledovaném vozidle znacky |
registracni znacky _ mezi obzalovanymi || [ I doslo k prodeji
pervitinu nezjisténého mnozstvi, ktery pfedal obz. obz. jez mu na misté
zaplatil ¢dstku 50 000 K¢ s tim, ze zbytek mu da pfist¢ (viz cas nahravky 19:12 se obz. ||l
ptd obZ il 7d2 ma stovecku, na to obz. i vvedl, Zze ma padika, na to obz. |
uvedl, ze mu to di celé a nebude odebirat s tim, ze tficet mu da obz. ] pfisté, v case
nahravky 20:07 popisuje obz. i} Z¢ je to smichané, je tam dobré a jesté lepsi...oranzové
barvy a az to uschne, bude to bilé, obz. i} s¢ pt4, zda to d¢la pfes filtry, v case nahravky 25:05
tikd obz. i}, ¢ st to ma obz. |l spocitat, Ze tam je padesat, obz. |llrotvtzuje, Ze
z minule jsou srovnani, a na to obz. [Jiiipotvtzyje, ze mu tedy dluzi tficet — v ¢ase nahravky
28:22...ted ti visim tficet tacli, v ¢ase nahrivky 33:38 obz. ] vvadi....tak piisti tyden, |l

cau).

17. Pfi schizce uskuteénéné dne ve sledovaném vozidle znacky |
registracni znacky [l mc#4 obzalovanymi | doslo k prodeji
pervitinu v mnozstvi 100 gramu, ktery pfedal obz. || NI 2 tcn vhradil ¢astku
110 000 K¢, veetné c¢astky 30 000 K¢ jako dluhu z minulého setkani (viz ¢as nahravky 24:36 obz.

uvedl, ze mu rovnou da prachy... hele mas tam 110, na to obz. uvedl....super,
takze ja ti tady dam stovku, dale obz. |Jjjjjijuved] v ¢ase nahravky 25:11.. je to oranzové, kdyz
to das na vzduch, tak to zb€la, zadna pachut’, v ¢ase nahravky 26:07 si obz. |Jjst¢7vje, ze je to
mokrté, obZ. Jl] to piipousti a v case nahravky 26:16 uvedl....je to mokty, ale to dorovnam,
to dosus a ja to dorovndm, na to obz. jjjjjijreaguje tak, ze az piijede domu, tak to zvazi, otevie
to a necha to vyschnout, obz. |Jjjjjjilorakuje, ze je tam stovka).

18. Pfi schiizce uskute¢néné dne _ ve sledovaném vozidle znacky

]
registracni znacky [l mc# obzalovanymi | doslo k prodeji
pervitinu v mnozstvi 110 gram, ktery pfedal obz. | | | | R I 2 tcn vhradil ¢astku 80
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000 K¢ (viz ¢as nahravky 46:43 obz. il popisuje, Zze mu dosla fosforecna, ze kontaktoval
znamou, ktera mu j1 dala, nechtéla za to penize, a ted musi vSe dokoupit, v navazujicim zaznamu
pod oznacenim B case 0:45 nahravky se obz. _pté obz. [ B kolik ma, on
odpovida, ze osmdesat na stovecku, na to obz. | sd¢lvje, ze ma vic, ze bude muset
odpocitat, v ¢ase 1:29 nahravky obz. _tvrdi, ze tentokrat uz to nebude mokré, ze to ususil,
ze to ani nezezloutne, je to bilé, prizracné, je to pecka, prosté top, v case 12:29 nahravky se obz.
[ ] pta... kolik t1 teda dam, tady je 52 a jesté t1 dam kolik, na to obz. [ uvedl, ze 110, za
munule plus deset, obz. pocita... tady je 52, t1 dam jesté 58 a budu to muset odsypat,
v case 13.26 nahravky obz. jjjjichvali, ze se to obz. | Erovedo. obz. N
popisuje, ze jak to bylo dost zahraté, tak to lehounce zchladil acetonkem, aby to nezmizlo, dale
obz. ] poptaval, Ze by s1 vzal klidné 20 nebo 30, v navazujicim zaznamu pod oznacenim
v case 1:39 nahravky obz. il vvedl...tady mas 60 a jsme z minule srovnany, pak
spolecne diskutuji a chvali predavku, barvu, chut’, obz. |Jjjjjjijropisuje vyrobu, uvedl, ze barva
je ovlivnéna as1 vodou, kterou tam dava, protoze jmak to déla porad stejné, spolecné ochutnali,
v case 4:48 nahravky obz. Jj vvedl... ja se to naucim taky vaiit, v ¢ase 29:15 nahravky se

obzalovani louci a obz. i} - -- t2kJil}; pozdravuj doma, dékuju a cau).

19. Pii schuzce uskutecneénée dne [l ve sledovaném vozdle znacky| EEENE-
registracni znacky [l mez: obzalovanym: |G - sc vcastnila teJR

obz.
, a ten uhradil ¢astku 60 000 K¢ (viz ¢as nahravky 5:35 obz. ] ika. - --sedmdesat,
na to obZ. il -- osmdesat, obZ. il - - mas to pro mer, obz. ise dotazuje, zda ma
obz. to samé, obz. odpovida, ze pul napl, Ze 1 to druhé je dobré, v case 8:00
nahravky obz. iika....to bily potiebuju, obz. uvadi, ze toho tolik nema, ze mu
vrati prachy, nakonec fika, ze ma 75, Zze mu to necha vsechno, pak si obz. stéZuje, Ze je to
zase mokre, tak tady mam kolik, 75..., resi, kam to obz. ] schova, do rezervy, do kufm, tak
to spocitej 75x...je 60, takze dvacku, opakované se obzalovani utvrzuji, kolik si predali, obz.

tekl, ze 75, obz. ] Zze mu dal 80, takze mu ma obz. vratit dvacet, ten
odpocitava, obz. Jjop<t tesi tischovu...da to pul napil, at’ ma dva modely...pak se spolecné
bavi, obz. ] oslovuje obz. tika. ..pockej zlato, mazu si dat caru, pta
se, zda ma brcko, obz. Jjjjjjjz2da obz. , aby to pristé piinesl v pytliku, Ze to ukryva do
lékarnicky, v case 22:53 nahravky se obzalovani louci, obz. tika,....tak i} 2 t teda moc
dekuju, obz. - - - pockej ja to spocitam, v rychlosti jenom tak, obz. Jjj- - -m4s tam mit
sedesat, a dvacku s1 mu dal).

20. P11 schuizce uskutecnéné dne [l ve sledovaném vozidle znacky ,
registracni znacky [ ]l mez obzalovanymi | do:lo k prodej
pervitinu v mnozstvi cca 130 gramn a praska nespecifikovaného mnozstvi, které predal obz.
, a ten uhradil ¢astku 95 000 K¢. Pii vstupu obz. |Jjij do vozu tento
vyjadiuje obavu, Ze je sledovan, proto tedy jedou z meésta. V case 23:52 nahravky obz.
sdeluje, ze to neni uplne bilé, obz. o2 to, ze to nevadi, obz. i dile sdcluje, Ze kdyz
to dal do papiru a zmackl to, bylo to bilé a je to asi tim, Ze tam dava iplné obycejnou vodu, coz je
asi chyba, ze studne... dale uvadi, ze to sebral pro ty kluky, obz. ] to kvituje a odpovida, ze
ma penize...obz. ] dile popisuje, ze jedna bedna ma normalne 20 prasku, v tom je 2 az 3
gramy, prodava se to za 650, da mu to za 650, protoze on to ma za 600, obz. ] s tim
souhlasi....dal se spolecné bavi o piedavce, obsahu, barve, obz. ] pozaduje, aby to nebylo
mokre, obz. [l 5 Ze je to suché, ze to dosusil co to slo, dile se obz. | ac
v rozhovoru k praskim a uvadi, ze je to za deset a tady za pet...pak obz. i ik, ze je to
tentokrat piesne, ze mu trosicku zbylo, Ze je to jenom 130, obz ] reaguje 2 tika, ze si vzal
jenom..., obz. B s pta...mas jenom stovkur, obé- rika, ze jo, obz. H - to.
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ze se nic ned¢je, ze mu to da pfiste, obz [Jjijtedy upfesnuje, ze 80 plus 15, tedy 95, obz.
B co 957, obz | ké... no osmdesit je stovka....osmdesét tisic a patnéct, takze
devadesat pét ne, na to obz. ... to mélo byt 130, obz. i} - -- &2 mam jen 95, na to obz.

... tak to odecteme, obz. ....Jja ti dam patnact, to je za ty prasky, a budu ti viset za
30 grami ne?, dile v case 32:30 nahravky obz. il popisuje.--ze mu to dneska prasklo, ze
mu to na tom vafici vibec neslo, na to ho obz. jjjjj vuklidnje, a radi, ze musi byt v pohodg, at’
3-4 dny nic nedél4, odpocine si, vyspi...obz. |Jilst st¢zuje, Ze to v bardku nema kde délat, ze
tam jsou pofad holky, Ze to musi jit délat nékam do pice, Ze to nemuze délat, kde bydli, ze ma
gariz, ale je to blbé misto, chodi tam lidi, policajti, Ze si musi néco sehnat, obz. |Jjjjjj mu
radi...tfeba, jak jsou ty zahridkafské kolonie, v ¢ase 46:10 nahravky je obz. JJjjjij zvin na
navstévu, kdy odmita, nebot” na néj cek i INNR-

21. Pii schizce uskutecnéné dne | Ve sledovaném vozidle znacky |
registracn{ znacky [l mezt obzalovanym |2 svédkyni za
pfitomnosti zeny jménem [Jij pfedal svédkyni sacek s mnozstvim 10,59 (sacky maji 22), obz.

H oslovyje zenu jménem [N

22. Pii schizce uskute¢néné dne |l ve sledovaném vorzidle znacky ,
registracni znacky , mezi obzalovanym |Jili] 2 Zcnovu, spolecné se dohadovali
ohledné pfedeslé piedavky, shodli se na mnozstvi 4, pak obz. i vwvadi... ja jsem si dal 0,15 a
je to dobry, mél jsem to jen taktak, abych dojel....kolik tam je... chybi tfi nebo ¢tyfi kila, pak se
louéi.

23. Pii schizce uskutecnéné dne | Ve sledovaném vozidle znacky |
registracni znacky |} mez obzalovanym I 2 svedkyni [ -~
pfitomnosti zeny jménem i}, prodal obz. ] této svédkyni celkem 6,6 gramu pervitinu za
c¢astku 10 000 k¢, kdyz z hovoru vyplynula téz cena prodavaného pervitinu a to podle mnozstvi
tedy za 1 gram 1 800 K¢, za 5 gramu je jiz cena 1 500 K¢.

24. Obzalovani téZ navrhli doplnit dokazovani o dalsi dukazy, kdyz nékterym z dukaznich navrha
bylo vyhovéno a soud takové dukazy provedl (viz vyslech ).
Ostatni vznesené dikazni navrhy byly soudem zamitnuty pro nadbytecnost, nebot” soud provedl
v hlavnim liceni dikazy v dostatecném rozsahu potfebném pro rozhodnuti o viné ¢i neviné
obzalovanych.

25. Konkrétné u obz. il necbylo vyhovéno navrhu na provedeni téchto dikazi: vyslech
svedka , jakoz 1 znaleckého
zkouman{ hlasovych projeva na zvukovych zaznamech provedenych jako dukaz. Pokud jde o
tyto dikazni navrhy, vSechny se v podstaté odvijely od toho, ze obz. |Jjili] zpochybnil, Ze by
se schuzek s obz. tcastnil on (vyjma dne |l kdy by! zadrZen), coz by mél
prokazat vyslech jeho | R <t<t’ i GGG Stcinc t2k svedkyné
by se mela vyjadrit k tomu, kdo tedy sedél ve voze dne , a nakonec
zkoumanim hlast zaznamenanych na zvukovych zaznamech urcit, zda se jednalo pravé o obz.

. Pokud jde o vyslech policisty, ktery vypracoval afedni zaznamy zalozené na ¢.l. 204-
208, mél byt vyslechnut zejména k otazce, jak dospél k zavéraim o mnozstvi prodavané latky,
kterou oznacil za pervitin a osobach pfi zadokumentovanych schtizkach. Vyslech svedka |l
soud vyhodnotil jako nadbyte¢ny, nebot’ jeho zavery, které sveédek vtelil do ufednich zaznamu,
jsou v podstaté¢ pro soud irelevantni, nebot’ soud o skutkovém stavu rozhodoval na zakladé
dukazua, které sam provedl, a to vcetné zvukovych zaznamu na CD. Zkoumani hlasu na
zvukovych zaznamech povazuje soud za nadbytecné téz. A¢ soud neni v pozici znalce, pfesto si
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dovoluje uzaviit, Ze hlasové projevy osoby na zvukovych zaznamech a vyjadrovani obz.
pied soudem jsou totozné, postaci porovnat zvukové zaznamy z inkriminovanych schizek se
zvukovymi zaznamy z hlavniho liceni, pii némz se obz. |Jjjijvyiadioval

26. U obzalovaného nebylo vyhovéno dikaznim navihim spocivajicim ve vyslechu
svedka [ (<! se vyjadiit k piezdivce obZalovaného), provedeni listinného dikazu, a
to cestného prohlaseni , vyslechu svedka ] (mel se vyjadiit k hodinkam,
které mel obzalovany ve velkém prodavat), jakoz 1 znaleckém zkoumani latek zajisténych u
obzalovaného dne Amni tyto diikazy soud nepovazoval za natolik zasadni a stézejni, Ze
by vyznamnym zpisobem zasahly do skutkovych zaveéri soudu, o kterych bude pojednano nize.
Pokud jde o znalecké zkoumani zajisténych latek u obzalovaného, soud k této otazce vyslechl
zpracovatele odbornych vyjadieni , ktery se k véci vyjadiil, a obhajce obzalovaného
v podstaté krom jedné otazky zadné dotazy na tohoto sveédka nevznes], a¢ tedy odborna
vyjadieni svédkem vypracovana povazoval za nedostatecna (v tomto ohledu soud odkazuje téz na

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne | ] R 0 2o I k<t s¢ obdobnou

otazkou zabywal).

27. Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil vSechny provedené dikazy podle svého
viitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pripadu, jednotlive 1
v jejich vzajemném souhrnu, dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim. Soud ma za prokazané,
ze se obzalovani dopustili jednani v rozsahu podrobné popsaném v rozsudecném vyroku.
Obzalovani || v piipravném fizeni nevypovidali, ani ped soudem se k obsahu
obzaloby nevyjadiily, toliko vyuzili prava vyjadiit se k provedenym dikazim v hlavnim liceni,
konkrétné ke zvukovym zaznamum poiizenych pi1 sledovani osob a véci v souladu s § 158d odst.
3 trestniho radu.

28. Obz| vvedl, ze na nahravkach ze dne R .
Il neni zaznamenan on, on se s obz. nesetkal, mohl to byt jeho , jeho
s podobnym vzezrenim a hlasem, a paklize mluvil o néjaké vode, chtel
uklidnit obz. [Jjjj2, Ze nedostava néjaké nahrazky, on nikdy zadné drogy nevyrabél, neumi to

viubec. Paklize pii schizce dne [ pricdal obz. | <lefonni cislo [N

jedna se o piidruzenou kartu, ktera byla vyuzivana v rodin€.

29. Obz. ] vvedl, ze nahravkam nerozumel, vlastné si na setkani ani nevzpomina, na
nahravce, kde byla 1 jeho pritelkyne || JJEEEE. t2k spolecne byl: ve ], kde jednak
nakupovali koberec, a jednak se sesel s panem |Jij- M4 pocit nebo si je vicemeéne jisty, ze do
B ociczdil za ucelem nakupu drog, nikdy tam zadné drogy nekoupil. Z nahravek
nevyplyva tcel jeho cest do i} cesty tam podnikal z divodu prodeje hodinek, kterych mel
opravdu mnoho, v hodnoté 300 000 K¢, od pana i}, kterého navrhl ke slyseni jako svedka.
Nektere prodal v} 1 ve . Zaroven zpochybnil, Ze by se setkaval s obz. R
pouze muzi jménem [j prodal elektrokolo a malou détskou motorku. Dale se s panem

minimalné ve ctyfech pripadech setkal, byli 1 v restauraci, bavili se spolecné, on mu
vykladal o nové technologiu cisténi suchym ledem. Pokud jde o veéci, které u néj byly nalezeny a
zajistény ve vozidle dne , tak se jednalo o dva sacky s pervitinem a tablety. Jednalo se o
jeho veci, které poridil den predtim, nez jel do [Jjili}> 2 byle to vl nebo vlastne ve
vesnici kousek od Jjjjjjj od nejmenovaneho cloveka z Prahy. Pochopitelneé toto koupil pro vlastni
potiebu, cisté pro vlastni potiebu. Ty tablety byly k tomu, vlastné ani nevedel, k cemu ty tablety
byly. Ten, kdo mu to prodal, to nékde v-bud’ vysmelil, nebo to ukradl, potieboval nutne
penize, potieboval 35 000 K¢, takze to obzalovany od néj za tuto c¢astku koupil. Je hloupy, Ze s1
to mél hned rano, kdyz piijel domn, z auta vyndat, nikoli s tim jet pres celou republiku. To bylo
od neho opravdu hloupé, a lituje toho. Ke schizce se svedkyni |Jili] vvedl, Ze tu Zenu videl
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u soudu poprvé. Pokud jde o setkani se svedkyni |l kterd propadla hrani automatt, tak
ta jej pozadala o pujcku 5 500 K¢, nebo by ji z prace vyhodili. To byl jediny davod, co je spolu
spojovalo, pujcoval ji penize. Této osobé nikdy zadné drogy neprodal, ani ji zadné drogy
nenabizel.

30. Vina obzalovanych jednanim podrobné popsanym ve vyrokové casti
rozsudku pod body I a II byla jednoznacné prokazana vypovéd'mi svédkyn

(tykd se obz. |, svédka ] I zpracovatele odbornych vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, jez zkoumal zajisténé latky u obzalovanych ,
zvukovymi zaznamy pofizenymi pii sledovani osob a véci v souladu s § 158d odst. 3 trestniho
fadu, dikazy listinnymi zastoupenymi pfedevsim protokolem o provedeni domovni prohlidky a
prohlidky jinych prostor a to vozidla znacky || | | - rcgistracni znacky |- barva
B VN , odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi
genetika, protokolem o ohledani véci - pfirucniho trezoru modré barvy ve vlastnictvi obz.

a protokolem o odnéti véci ze dne ] obzalovanému I véetné jejich

specifikace.

31. Pokud jde o jednani popsané pod bodem I 1 rozsudku tak oproti pfipravnému fizeni doslo
k vyznamné zméné, nebot’ svédkyn¢ |Jililrc zikonném pouceni pied soudem uvedla, ze
vypoved, kterou ucinila v pfipravném fizeni, byla smyslena vedena snahou pomstit se obz.
B <o tedy pravdou, Ze by ji jmenovany prodaval pervitin. Soud v souladu s § 211 odst.
3 pism. a) trestniho fadu precetl jeji vypoved z piipravného fizeni ze dne 11. 3. 2022, ze které
vyplyva, ze svédkyné zna obz. ] ii# dlouho, oslovuje hdjjjjij, ale prezdivkou se mu fika

. Potvrdila, Ze od tohoto obzalovaného obdrzela pervitin, po Novém roce to bylo 1x az 2x
do tydne, kupovala si ho pro vlastni potfebu, za 1 gram platila 2 000 K¢. Pervitin byl v pytlicku,
vétsinou bila ¢i zluta konzistence, byl mokry, ale dobry a fungoval na ni. Naposledy od n¢j
koupila dne [l | gram pervitinu, celkem za tu dobu mohla koupit od obz. |jjjjcca 10
gramu pervitinu za ¢astku 20 000 Ké.

32. Je vysostnym pravem tohoto soudu hodnotit dukazy, které provedl, a posoudit, ktera
z vypovedi ucinénych touto svédkyni je pravdiva a vérohodna, a dospél k jednoznacnému zavéru,
ze svedkyné v piipravném fizeni vypovidala pravdu a naopak pfed soudem se rozhodla zménit
svou vypoved a popfit skutecnosti jiz difve uvadéné. Je naprosto zfejmé a soudu z obdobnych
trestnich kauz drogového charakteru je znamo, ze svédci pfed soudem ve chvili, kdy je v jednaci
sini pfitomna téZz osoba obzalovaného, proti niz by vypovéd méla sméfovat, acelové vypoved
zmeéni, nebot’ je krajn¢ nepfijemné opakovat skutecnosti, které obzalovaného usvédcuji. A
k takovému piipadu doslo i v ptipadé vyslechu svédkyne || Soud vsak svij zavér o
vérohodnosti vypovedi svédkyné z pfipravného fizeni neucinil nikoli na zakladé pocitu ¢i dojmu,
ale s odkazem na dalsi dakaz, ktery byl proveden, a ktery pravé vérohodnost prvni svédecké
vypovédi potvrzuje. Jedna se o zvukovy zaznam ze dne ze schuzky uskutec¢néné ve

sledovaném vozidle znacky | SN rcgistracni znacky . ez obzalovanym

a prave svedkyni (obz il oslovyje zenu jménem D pfi
niz ptedal obz. |ijsv¢dkyni sicek s mnozstvim 10,59 g (sacky maji 22 g, jak sam obz. |}
uved]).

33. Pokud jde o jednan{ popsané pod bodem I 2 rozsudku, v tomto piipade je obzalovany |iiil]
usveédcovan vypovedi svédkyne [il] 2 zvukovym ziznamem ze dne ze schuzky
ve sledovaném vozidle znacky || | I rcgistracni znacky , mezi obzalovanym
B icho piitelkyni [ 2 pr2ve svedkyni [ (obZ IlPcdstavuje

zenu jménem [iilD)- Z tohoto zvukového zdznamu je naprosto zfejmé, ze schiizka mezi obz.
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B - svedkyn! I sc vskutecnila za ucelem prodeje pervitinu této svédkyni, kterd
pervitin u obzalovaného poptavala (viz zvukovy zaznam — zaloz{§ mé, mam desitku...), kdy za
c¢astku 10 000 K¢ obdrzela celkem 6,6 gramu pervitinu. A¢ tato svédkyné pfed soudem tvrdila, ze
v podstaté obz. iinczna, setkala se s muzem, ktery vystupuje pod ptezdivkou il j2k se
ji objevilo na komunikaci v mobilnim telefonu pravé s touto osobou, soud ma za to, ze neni
pochyb o tom, Ze obz. i} j¢ osobou vystupujici pod pfezdivkou |Jjjjij, nebot tuto
pfezdivku obzalovaného ] zminila téz sveédkync |illpi: svém vyslechu.

34. Jednani pod bodem I 3-8 rozsudku je obz. |jjjjillPtokazovano jednak listinnymi dikazy
zastoupenymi zejména protokolem o provedeni domovni prohlidky v bydlisti tohoto
obzalovaného, pfi niz byly nalezeny véci, jejichz vycet je uveden pod bodem I 8 rozsudku, dale
protokolem o provedeni prohlidky vozidla znacky || [ N rcgistracni znacky [N
barva - VIN . - I D zadrzeni ob:. N -
protokolem o ohledani pfiru¢niho trezoru modré barvy s digitalnim kédovacem, kdyz pfi téchto
ukonech byly nalezeny véci, jejiz vycet je uveden pod bodem I 7 rozsudku, odbornymi
vyjadfenimi z oboru kriminalistika, odvétvi genetika a chemie, které obsahuji zavéry zkoumani
veci a latek u obz. ] z2jisténych, dile pak zvukovymi ziznamy pofizenymi pfi sledovani
osob a véci v souladu s § 158d odst. 3 trestniho fadu.

35. Jednani pod bodem II 1-5 rozsudku je obz. |l Prokazovano jednak listinnymi
dtikazy zastoupenymi protokolem o odnéti véci ze dne |Jjjjjjil]; i2koz i protokolem o ohledani
veéci véetné fotodokumentace - trezorové skfifiky model: ||l ve tvarv kvadru véetné
obsahu, odbornymi vyjadfenimi z oboru kriminalistika, odvétvi genetika a chemie, které obsahujf
zavéry zkoumani véci a latek u obz. zajisténych, dale pak zvukovymi zaznamy
pofizenymi pii sledovani osob a véci v souladu s § 158d odst. 3 trestnfho fadu.

36. Svede N sc vyiadiil z odborného hlediska k latkdm, které byly zajistény u obou
obzalovanych, podrobil je zkoumani a ucinil zavéry, ktery byly vtéleny do popisu jednani pod
body I 7-8 a II 5 rozsudku, tedy se jednalo o 128.662 mg bilé krystalické latky obsahujici 77,3 %
metamfetaminové baze, coz predstavuje 99.456 mg metamfetaminu, 459 ks tablet lékového
ptipravku fady CIRRUS obsahujicich celkem 55.080 mg hydrochloridu pseudoefedrinu, z né¢hoz
by bylo mozno vyrobit 40.754 mg metamfetaminu, coz odpovida 50.711 mg hydrochloridu
metamfetaminu  (pervitinu), dale 705 mg bilé krystalické latky obsahujici 79,9 %
metamfetaminové baze, coz predstavuje 563 mg metamfetaminu, rostlinny material o celkové
hmotnosti 21,0 g obsahujici 18,5 g vyuzitelné drti s koncentraci 13,9 % delta-9-THC, coz
odpovida 2.572 mg delta-9-THC, rostlinny material o hmotnosti 0,5 g obsahujici 0,5 g vyuzitelné
drti, v niz bylo obsazeno vice nez 1,0 hmotnostni % delta-9-THC, rostlinny material o hmotnosti
0,4 g obsahujici 0,4 g vyuzitelné drti, v niz bylo obsazeno vice nez 1,0 hmotnostni % delta-9-
THC, a pevnou krystalickou latku o hmotnosti 1.345 mg obsahujici 78,2 % metamfetaminové
baze, coz pfestavuje 1.052 mg metamfetaminu (tyka se obz. Kocera ) a 293 mg krystalické latky
obsahujici 78,5 % metamfetaminové baze, coz pfedstavuje 230 mg metamfetaminu a 2.803 mg
krystalické latky obsahujici 78,3 % metamfetaminové baze, coz odpovida 2.195 mg

metamfetaminu (tyka se obz. | N

37. Paklize obhajoba namitala nedostatecné zkoumani zejména tablet 1ékového piipravku rady
CIRRUS, kdyz svedek | sc vyjadiil tak, Ze vybral reprezentativni vzorek z kazdého
ptedlozeného sacku po 5 kusech a ty podrobil odbornému zkoumani, pficemz vsechny ostatni
tablety podrobil vizualnimu zkoumani, soud se s nazorem obhajoby neztotoznuje. Svédek jako
odbornik pfistoupil k takovému postupu, ktery sam oznacil v podstaté za ,,nadbyte¢ny®, nebot’
zkouman{ podrobil vice nez jeden vzorek z kazdého sacku. Pokud pii zkoumani ndhodného
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vzorku tablet dospél kjednoznacnému zavéru, pak nelze pochybovat o vysledku tohoto
zkouman{ jako celku. Svédek uvedl, ze v podstaté neexistuje metodika urcujici, jaky vzorek ma
byt podroben zkoumani, a proto sam rozhodl o postupu, ktery zvolil. Je zfejmé z uplatnéné
namitky, ze obhajoba by pravdépodobné zpochybnila jakykoliv vzorek vybrany pro zkoumani, at’
uz by se jednalo o 10 kust ¢i 20 kust tablet.

38. Za stézejni pak v této trestni véci soud povazuje jednoznacné zvukové zaznamy ze schuzek,
které se uskutecnily mezi obzalovanymi || | S - o0 - sv¢dkynémi

a dal§imi neztotoznénymi osobami. Soud se vyse velmi podrobné zabyval
rozborem jednotlivych zvukovych zaznamu a to zejména s ohledem na obhajobou opakované
namitky o nepouzitelnosti téchto dukazt, nebot’” zvukové zaznamy jsou nekvalitni,
nesrozumitelné, a nelze z nich ¢init zavéry o pachani trestné ¢innosti obzalovanymi || N

39. Soud musi namitky obhajoby tykajici se pravé relevantnosti zvukovych zaznamt na CD
nosicich jakozto dikazu veskrze odmitnout. Lze pfisvédcit toliko tomu, ze provedeni tohoto
dakazu pfehranim zvukovych zaznamt v jednaci sini za Gcasti stran a dal$ich osob a vnimani
jednotlivych hovora mezi osobami v tomto prostredi bylo ztizeno vnéjsimi podminkami (hluk,
hlasové projevy ucastnika — kaslani) i kvalitou prehravaciho zafizeni. Pfesto vsak jsou zaznamy na
zvukovych nosicich dikazem pouzitelnym, z né¢hoz soud ¢inil skutkové zavéry o pachan{ trestné
¢innosti a viné obou obzalovanych. Soud dale poznamenava, ze se se zvukovymi zaznamy
opakované seznamoval za uziti pfistrojové techniky (sluchatka), a jednotlivé rozhovory a
vyjadfeni osob na zaznamech jsou zfetelnd a jasna. Mimo to téz obzalovani m¢éli moznost
seznamit se s timto dikazem stejnym zptsobem (pfehrani zvukovych zaznamua pomoci sluchatek
vyuzil pouze obz. ) Oba obhijci si vyzadali kopie CD nosict se zvukovymi zdznamy jiz
v piipravném fizeni, takze i oni mohou ziskat ze zvukovych zaznamu poznatky shodné jako
soud.

40. A prave zvukové zaznamy ze schtizek mezi obzalovanymi || N > NN <~ N

, jednoznacné prokazuji, Ze tito dva se
opakované setkavali ve sledovaném vozidle za tcelem prodeje pervitinu, kdyz obz. |l tvto
latku vyrabél a nasledné ji prodaval obz. |Jjiij v mnozstvi a za cenu, jak podrobné popsino
nize. Zvukové zaznamy ze schizek obzalovanych soud posuzoval souhrnné jako celek, nikoli
izolované kazdy zvlast, nebot’ jednotliva setkani obzalovanych na sebe navazovala, byla vedena
stejnym zamérem a vzdy mezi obzalovanymi v uvedené dobé¢ doslo ke stejnému ,,obchodu*
prodeji pervitinu. To, ze ke vSem zavadovym setkidnim doslo mezi obzalovanym | 2
obzalovanym || I s ic soud naprosto jisty a shrnuje skutecnosti zvukovymi

zaznamy prokazané:

41. Pii schizce uskutecnéné dne ve sledovaném vozidle znacky |
registracni znacky [l mc#4 obzalovanymi | doslo k prodeji
nespecifikovaného mnozstvi pervitinu, ktery ptedal obz. ||| I <> v na miste
zaplatil ¢astku 50 000 K¢ s tim, Ze zbytek mu da pfiste (viz cas nahravky 19212 se obz. ||
pta obz. |Jil] zda ma stovecku, na to obz. uvedl, ze ma padika, na to obz. ||l
uvedl, ze mu to di celé a nebude odebirat s tim, ze tficet mu da obz. ] pfisté, v case
nahravky 25:05 tika obz. i}, ¢ si to ma obz. ] spocitat, Zze tam je padesat, obz.
B potvrzuje, ze z minule jsou srovnani, a na to obz. [ij potvrzuje, ze mu tedy dluzi
tficet — v ¢ase nahravky 28:22...ted’ ti visim tficet tact).
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42. Pii schizce uskutecnéné dne _ ve sledovaném vozidle znacky | N
registracni znacky [l mc#4 obzalovanymi | doslo k prodeji
pervitinu v mnozstvi 100 gramu, ktery pfedal obz. , a ten uhradil ¢astku
110 000 K¢, veetné c¢astky 30 000 K¢ jako dluhu z minulého setkani (viz ¢as nahravky 24:36 obz.
Bl vvedl, Ze mu rovnou da prachy... hele mas tam 110, na to obz. || vwved!. . ..super,
takze ja ti tady dam stovku..., obz. |Jjjjjjilloprakwje, ze je tam stovka).

43. Pii schiizce uskutecnéné dne _ ve sledovaném vozidle znacky | N
registracni znacky [l mc# obzalovanymi _ doslo k prodeji
pervitinu v mnozstvi 110 gram, ktery pfedal obz. || jjill] o7 I 2 tcn vhradil ¢astku 80
000 K¢ (viz v case 0:45 nahravky se obz. il rt2 obZ. il kolik m4, on odpovida, ze
osmdesat na stovecku, na to obz. sdéluje, ze ma vic, ze bude muset odpoditat, v case
12:29 nahravky se obz. |JillPt2- - - kolik ti teda dim, tady je 52 a jesté ti ddm kolik, na to obz.
I vvedl, Ze 110, za minule plus deset, obz. i pocita. .. tady je 52, ti ddm jesté 58 a
budu to muset odsypat, v navazujicim zaznamu v ¢ase 1:39 nahravky obz. uvedl...tady
mas 60 a jsme z minule srovnany, pak spolecné diskutuji a chvali pfedavku, barvu, chut’, obz.
I popisyje vyrobu, uvedl, ze barva je ovlivnéna asi vodou, kterou tam dava, protoze jinak
to déla pofad stejné, spole¢né ochutnali, v case 4:48 nahravky obz. Jjjij uved!... ja se to naucim
taky vafit, v ¢ase 29.15 nahravky se obzalovani lou¢i a obz. i} --- t2k i}, pozdravuj doma,

dékuju a cau).

44. Pfi schuzce uskutecnéné dne | Ve sledovaném vozidle znacky |
registracni znacky , mezi obzalovanymi , iz se ucastnila téz Zena
jménem [Jij; doslo k prodeji pervitinu v mnozstvi 75 gramt, ktery predal obz. obz.
B > tcn vhradil ¢dstku 60 000 K¢ (viz ¢as nahravky 5:35 obz. il - -- m48 to pro mé?,
obz. il s¢ dotazuje, zda ma obz. il to samé, obz. odpovida, ze pul napul, ze i
to druhé je dobré, v ¢ase 8:00 nahravky obz. tika.. to bily pottebuju..., obz uvadi,
ze toho tolik nema, Ze mu vrati prachy, nakonec fika, ze ma 75, Ze mu to necha vSechno, pak si
obZ. st 7vje, e je to zase mokré...tak tady mam kolik, 75..., tak to spocitej 75x...je 60,
takze dvacku, opakované se obzalovani utvrzuji, kolik si pfedali, obz. |Jjjjili] ekl Ze 75, obz.
ze mu dal 80, takze mu ma obz. |l vratit dvacet, ten odpocitava, obz. Jijorct
fesi tschovu zakoupeného pervitinu, obz. i} oslovuje obz. |GGG
fika....pockej zlato, mizu si dat ¢aru,...pta se, zda ma brcko, obz. ] Zad4 obz. |- 2by
to piiste prinesl v pytliku, ze to ukryva do 1ékarnicky, v ¢ase 22:53 nahravky se obzalovan{ louci,
obz. R k4. .. -tak i}, 4 t teda moc dékuju, obz - - pockej ja to spocitim, v
rychlosti jenom tak, obz. - - -m48 tam mit Sedesit, a dvacku si mi dal).

45. Pfi schuzce uskutecnéné dne |l ve sledovaném vozidle znacky
registracni znacky |l mcz obzalovanymi | doslo k prodeji
pervitinu v mnozstvi cca 130 gramt a praska pozdéji specifikovaného mnozstvi, které predal obz.
B - (< vhradil ¢astku 95 000 K¢ (viz — v ¢ase 23.52 nahravky obz. | N
sd¢luje, Ze to nenf uplné bilé, obz. ] n2 to, ze to nevadi, obZ. |Jjjjjijdale- -- kdyz to dal do
papiru a zmackl to, bylo to bilé a je to asi tim, ze tam dava uplné obycejnou vodu, coz je asi
chyba, ze studné... déle uvadi, Ze to sebral pro ty kluky, obz. jjjj to kvituje a odpovida, ze ma
penize..., , obz. |illdile popisuje, ze jedna bedna ma normalné 20 praskd, v tom je 2 az 3
gramy, prodava se to za 650, obz. |l to d4 za 650, protoze on to ma za 600, obz. |
s tim souhlasi....dal se spolecné bavi o pfedavce, obsahu, barve, obz. i} pozaduje, aby to
nebylo mokré, obz. ] ho uklidiuje, ze je to suché, ze to dosusil, co to $lo, déle se obz.
B viaci v rozhovoru k praskiim a uvadi, Ze je to za deset a tady za pét...pak obz. | N
fika, Ze je to tentokrat pfesn¢, Zze mu trosicku zbylo, Ze je to jenom 130, obz |l reaguje 2
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tika, Ze si vzal jenom..., obz. |ls¢ pta.- - mas jenom stovku?, obz i k4, ze jo, obz.
na to, ze se nic nedé¢je, ze mu to déa piiste, obz [Jjjjjtedy uptesiuje, ze 80 plus 15, tedy
95, obz. ...co 957, obz. fika... no osmdesat je stovka....osmdesat tisic a patnact,
takze devadesat pét ne, na to obz. ... to mélo byt 130, obZ. i} - -- j2 mam jen 95, na to
obZ - - t2k to odecteme, obz. - -2 ti ddm patnict, to je za ty prasky, a budu t
viset za 30 gramt ne?, ddle v ¢ase 32:30 nahravky obz. |Jjjjilij popisuje vyrobu a tézkosti, které
m¢l). Nakonec oba obzalovani byli toho dne zadrzeni policejnim organem, kdyz
nisledné ve vozidle obz. |Jijbyly nalezeny mimo jiné véci, které byly pfedmétem obchodu
mezi nimi, a2 u obZ. | lIPy! z2jistén mimo jiné trezor ve tvaru knihy, v némz byla ulozena
finan¢n{ hotovost ve vysi 95 000 K¢, kterou mu ptedal prave obz. |

46. Z uvedeného je zfejmé, ze se soud neztotoznil s vysvétlenimi, ktera oba obzalovani soudu
podali poté, co bylo dokazovani v hlavnim liceni v podstaté provedeno. Obzalovany |
k pfekvapeni soudu sdélil, ze u prvnich ctyfech schuzek nebyl, ma
s podobnym hlasem a vzezfenim. Z tohoto sdéleni obz. |ilj sovd usoudil, ze tento
obzalovany hodla zfejmé oznacit za pachatele trestné cinnosti ze dne || G
I < B Soud vsak tuto obhajobu obz. | odmité 2
povazuje ji za lzivou. Jednak je ponékud zarazejici, pokud by soud hypoteticky s touto verzi obz.
pracoval (coz vsak nemél vubec v imyslu, proto také zamitl jeho navrh na provedeni
dtkazu vyslechem | S j2ko svédka — viz vyse), pro¢ tak zasadni skutecnosti
jmenovany sdélil pfed uzavienim dokazovani a vynesenim rozsudku v této trestni véci. Ziejmé se
mélo jednat o posledni moznost zvratit ve svtj prospéch rozhodnuti soudu. Jak uvedeno vyse,
jednotliva setkani obou obzalovanych v pfedmétnych dnech méla stejny priabéh, tedy obz
pfijel svym vozem na domluvené misto, do jeho vozu usedl obz. i}, poté vedli béznou
konverzaci, pfi které oslovoval obz. i obZ I kicstnim jménem, poté se obz. | N
svefoval s tim, jaké komplikace pii vyrobé pervitinu mél - viz dne mu chybéla kyselina
fosforecna, takze si ji musel obstarat u jiného zdroje (mimo to kyselina fosfore¢na je jednou ze
slozek uzivanych pfi vyrobé pervitinu), dne |l - ¢ mv to dneska prasklo, ze mu to na
tom vafici vabec neslo, ze uz neni mozné vafit doma, ze tam ma pofad holky apod., ani obz.
Il nczistaval v této tématické konverzaci pozadu, kdyz obz. || <~ I 241
ze si musi najit jiné misto, kde bude pervitin vyrabét, ze si ma odpocinout, dale opakované pfi
schiizkach vyjadfoval nespokojenost se zakoupenym pervitinem, ktery byl povétsinou mokry,
spolecné pak fedili i jeho barvu. Obzalovany |Jji] pii kazdé schtizce neopomenul sdélit néjaké
informace 1 k jeho souziti s partnerkou ¢i vychove deéti. Skutecnosti tykajici se pravé i rodinného
zivota obz. || isov v podstaté pofad stejné, a proto dle nizoru soudu nepfipada v tvahu,
aby se ve vozidle obz. ] stfidaly dv¢ rizné osoby, aniz by to bylo obz. |jjjjjjiljn4padné ci

podezielé.

47. Vsechny rozhovory vedené mezi obzalovanymi v podstaté na sebe navazuji a prolinaji se, coz
vede soud k zavéru, ze je musely vést tyt€z osoby, které se setkavaly, a které byly nasledn¢ dne [Jjij

I 7:clr7eny, a zotoznény jako ob. [

48. Obhajoba obz. |Jillspocivajici v tom, ze do |l jczdil, ale nikoli za Gcelem ndkupu
pervitinu, ale prodeje hodinek ¢i nakupu koberce, vyzniva pro soud az komicky. Jak vyse
opakované zminovany fragmenty z jednotlivych rozhovord mezi obzalovanymi, jak jinak si
vysvétlit poznamky napt. ze dne |l 4y obZ lvved., ze ma padika, a na to obz.
B c2goval, Ze mu to da celé a nebude odebirat, dile uvedl, Ze je to smichané, je tam dobré
a jeste lepsi...oranzové barvy a az to uschne, bude to bilé, obz. i} s¢ ptal, zda to d¢ld pfes
filtry, dale ze dne |- kdy v rozhovoru ob i} vvedl, Ze je to oranzové, kdyz to da
na vzduch, tak to zbéla, zadna pachut’, obz. i} si st¢zoval, Ze je to mokré, obz | to
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pfipustil a poradil mu, aby to nechal doschnout a ze zbytek pfist¢ dorovna, na to obz. i}
reagoval tak, ze az pfijede domu, tak to zvazi, otevfe to a necha to vyschnout, dale ze dne
I kdy obz. Jlsdcloval, ze mu dosla fosporecnd, déale popisoval, Ze jak to bylo dost
zahfaté, tak to lehounce zchladil acetonkem, aby to nezmrzlo, na to obz. Jjjj zareagoval
slovy... ja se to naucim taky vafit, ¢i ze dndjjjjjjjilll; kdy si obZ. Jst¢7oval, Ze je to zase
mokré, pak sJjjjij kterd se schizky ucastnila, dala tzv. ¢aru. Tak z téchto rozhovoru opravdu
nevyplyva, ze by se tito dva setkavali za ucelem prodeje néceho jiného, nez pervitinu a to ne
v nezanedbatelném mnozstvi.

49. Paklize obhajoba namitala, Zze z zadného zvukového zaznamu nevyplyva, ze by mezi
obzalovanymi dochazelo k prodeji pervitinu, nebot’ o tom nebyla zminka, soud uvadi, ze jediné, v
¢em lze s obhajobou souhlasit je to, ze ve zvukovych zaznamech se slovo PERVITIN opravdu
nevyskytlo, ¢emuz se vsak nelze divit, nebot’ snad nelze ani pfedpokladat, Zze by mezi
obzalovanymi byl veden rozhovor v duchu — nyni ti pfedavam 100 gramu pervitinu a ty mi za n¢j
zaplat’ ¢astku 80 000 K¢ apod. Je naprosto jasné, ze véc, kterou oba obzalovani povétsinou
oznacovali jako TO, je pravé pervitin. Obzalovani jej popisovali, jeho barvu, chut’, ucinek,
mnozstvi, obz. |Jijzmitioval i proces vyroby, kdyz jak uvedeno vyse, kyselina fosforecna je
jedna ze vstupnich latek pro vyrobu pervitinu, dile jej i uzili, napt. || GG
B ¢ obz Jlpii schtzce s zenou dne |- kdy uvedl, Ze si dal 0,15 a bylo to dobry.

Takze soud oproti obhajobé ma najisto postaveno, ze pfedmétem obchodu mezi obzalovanymi

I - I ' pcrvitin.

50. Soud reflektoval namitky obhajoby ohledné nepouzitelnosti dukazu a to ufednich zaznamu
policejniho organu o vyhodnoceni zvukovych zaznamu zaloZenych na ¢.1. 204-208, a z téchto pifi
hodnoceni skutkového stavu nevychazel a necinil z nich tedy zadné skutkové zavéry.

51. Stejné tak s ohledem na provedené dokazovani soud upravil popis jednani pod body I 2-6,
resp. II 1-4 oproti pisemnému vyhotoveni obzaloby. Ze zvukovych zaznamu, ktera soud velmi
podrobné¢ vyse popsal a zhodnotil, 1ze ucinit spolehlivy zavér o tom, ze obz. |Jjjjjjjrrodaval
obz. I | gram pervitinu za ¢astku 800 K¢ (viz zvukovy zdznam ze dne

B /c zvukového ziznamu ze dne |l viak neni z hovoru mezi obzalovanymi
patrno, oproti dal$im uskute¢nénym obchodiim, jaké mnozstvi pervitinu obz. ] pfedal
obZ. 2 ¢istku 50 000 K¢, resp. 80 000 K¢, proto v tomto piipadé soud vychazel ve
prospéch obou obzalovanych a mnozstvi prodaného pervitinu pregnantné ve vyrokové casti
rozsudku neuvedl, pod bodem I 5, resp. II 3, pak upfesnil mnozstvi prodané¢ho pervitinu a to 110
gramu (2 gramy vazil sacek) a uhrazenou hotovost, ktera byla ve vysi 80 000 K¢ a v bodé I 6,
resp. II 4 bylo prodano 75 gramu pervitinu za ¢astku 60 000 K¢.

52. Soud je tedy pfesvédcen, ze vina obzalovanych ||| I by!2 nade v§i pochybnost
prokazana dukazy, které soud oznacil shora, a proto byli uznani vinnymi skutky, které byly po
pravni strince kvalifikovany nasledovné. V ptipadé obz. Jjjjjij bylo jednani pod bodem I 1-7,
které¢ho se dopustil, posouzeno jako zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku, nebot’
neopravnéné prodal jinému (nejméné sveédkynim ||| ) 2 pro jin¢ho prechovaval
psychotropni latku a prekursor a spachal tento ¢in ve zna¢ném rozsahu. Pfi vykladu pojmu ,,ve
znaéném rozsahu® soud odkazuje na stanovisko Nejvy$stho soudu CR, spisova znacka [

ze dne |Jl; podle n¢hoz u pervitinu (metamfetaminu) je za mnozstvi vétsi nez
malé tfeba povazovat vice nez 1,5 gramu, pficemz nejmensi mnozstvi ac¢inné psychotropni latky,
jez musi obsahovat latka oznacena jako droga, aby bylo jeji zkoumané mnozstvi povazovano za
vetsi nez malé, cinf 0,5 gramu, pficemz stanovené hodnoty ,,mnozstvi vétsi nez malé™ soucasné
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tvofi vychozi droven pro dalsi trestnim zakonikem pfedpokladané hranice, kdyz ,,vétSim
rozsahem® je podle judikatury desetinasobek mnozstvi ,vétstho nez malého®, ,znacnym
rozsahem® je desetinasobek takto urceného vétstho rozsahu a ,velkym rozsahem® pak je
desetinasobek takto urceného znacného rozsahu). Oproti podané obzalobé je vsak jednani pod
bodem I 8) kvalifikovano jako pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu posle
§ 284 odst. 1 trestnitho zékoniku, nebot’ obzalovany |Jjjjjijncopravnéné pro vlastni pottebu
pfechovaval v mnozstvi vétsim nez malém omamnou latku konopi, ktera byla zajiSténa pii
domovni prohlidce, kdyz 1 v tomto pfipadé soud ohledné naplnéni znaku mnozstvi vétsiho nez
malého odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu CR, spisova znacka ]
I podle n¢hoz u konopi je za mnozstvi vEtsi nez malé tfeba povazovat vice nez 10 grami
susiny. Soud pifistoupil ke zméné pravni kvalifikace tohoto jednani, nebot’ z provedené¢ho
dokazovani nevyplynulo, Ze obzalovany Kocer 1 tuto latky pfechovaval pro nékoho jiného, tedy
v takovém pfipadé ji drzel pro vlastni potfebu. Obhajobou opétovné uplatnéna namitka ohledné
toho, ze nebylo obz. |Jili] sd¢leno, resp. rozsifeno trestn{ stthani téz pro skutek pod bodem 1
2 obzaloby (prodej pervitinu ||| ) v ccm” je spatfovano procesni pochybeni a
zkraceni prava na obhajobu obz. i} soud opctovné odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne , podle né¢hoz totoznost skutku je zachovana také
tehdy, pokud v prubchu trestnfho stthani pro trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku byl v popisu skutku
zménén ¢ upfesnén okruh osob, kterym pachatel prodaval omamné nebo psychotropni latky,
oproti vymezeni téchto osob v usneseni o zahajen{ trestniho stthani ¢i v obzalobé, pficemz tato
zména v okruhu uvedenych osob neni ani davodem k postupu k zahajeni trestntho stthani pro
dalsi skutek.

53. V pfiipad¢ obzalovaného |Jjjjilijbylo jednini pod bodem II kvalifikovino jako zlocin
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku, neopriavnéné vyrobil, prodal jinému (obz. | D 2
pro jiného ptechovaval (pro obz. i) psychotropni latku a prekursor a spachal tento ¢in ve
znacném rozsahu, kdyz namitky obhajoby o tom, ze nebylo viibec prokazano, ze by obzalovany
I drogovou litku pervitin vyrobil, neobstoji, nebot’ z dukazi shora — viz zvukové
zaznamy — jednoznacné potvrzuji, ze to byl on, kdo sam pervitin vyrabél, nebot” opakované pfi

schtizkach s obz. B © o referoval.

54. Metamfetamin je jako psychotropni latka zafazena do seznamu II podle Umluvy o

v

psychotropnich litkich a do pfilohy ¢. 5 Nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek vydaného na zikladé zmocnéni podle § 44c zikona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakonu. Psychotropnimi latkami jsou ve smyslu
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné nékterych dalsich zikonua a soucasné
podle § 283 tr. zakoniku latky s psychotropnim ucinkem uvedené v ptilohach ¢. 4 az 7 Natizeni
vlady CR ¢ 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek. Latky uvedené v téchto piflohach
Natizeni vlady CR ¢ 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek odpovidaji latkam uvedenym

v seznamu ¢ I, IT, TIT a TV Umluvy o psychotropnich latkach (vyhl. ¢. 62/1989 Sb.).

55. Pseudoefedrin (resp. efedrin) je vychozi latkou pro vyrobu metamfetaminu a je zafazen mezi
prekurzory v Natizeni rady (ES) ¢. 111/2005 a Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢.
273/2004 ve znéni pozdéjsich predpisu.

56. Konopi (Cannabis), pokud se nejedna o technické konopi obsahujici nejvyse 1,0 % latek ze
skupiny tetrahydrokanabinoli, urcené zejména k pramyslovym, potravinafskym, kosmetickym,
technickym nebo zahradnickym dcelum, je coby omamna latka zafazeno do Seznamu IV podle
Jednotné umluvy o omamnych latkiach a je uvedena mezi omamnymi latkami v pifiloze ¢. 3
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nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek vydaného na zaklad¢ zmocnéni
podle § 44c zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné nékterych dalsich zakona,
kdyZz ucinna latka konopi delta-9-hydrokanabinol (tj. delta-9-THC) je jako psychotropni latka
zatazena do Seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach a vedena v piiloze ¢. 4 nafizen
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, kdy k zachazeni s takovou latkou je tfeba
zvlastniho povoleni.

57. Psychotropnimi a omamnymi latkami jsou takové latky, u kterych vznikd nebezpeci
chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpecnych pro spole¢nost nebo pro toho, kdo je
opakované bez odborného dohledu pouziva, ajsou uvedeny v seznamech téchto latek (§ 2
pism. a) zdkona ¢. 167/1998 Sb.). Tyto latky patfi mezi ndvykové litky, které jsou definovany
v § 130, kde jsou vymezeny podle jejich vlastnosti tak, ze jsou zpusobilé nepfiznivé ovlivnit
psychiku clovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

58. Obzalovani || I ~coprivnene nakladali s psychotropnimi latkami a prekursorem.
Trestni zakonik v § 289 odst. 1 stanovuje, ze zakon urci, co se povazuje za omamné a
psychotropni latky pouzivané pro nezakonnou vyrobu omamnych nebo psychotropnich latek.
Timto zdkonem je zdkon ¢. 167/1998 Sb. o navykovych litkich a o zméné nekterych dalsich
zakont, ktery mimo jiné upravuje zachazeni s navykovymi latkami a pfipravky. Podle § 3 odst. 1
citovaného zakona se zachazenim s navykovymi latkami a pfipravky rozumi mimo jiné koup¢ a
prodej navykovych latek a piipravka, jakoz i nabyvan{ a pozbyvani dalSich vécnych nebo
zavazkovych prav s nimi spojenych, zprostfedkovani takovych smluv a zastupovani pfi jejich
uzavirani. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni navykové latky uvedené v pfiloze ¢. 3 nebo 4
nafizeni vlady o seznamu navykovych latek a piipravky je obsahujici mohou byt pouzity pouze k
omezenym vyzkumnym, védeckym a velmi omezenym terapeutickym tucelim vymezenym v
povoleni k zachazeni. Ostatni navykové latky a pfipravky je obsahujici mohou byt pouzity pouze
k terapeutickym, védeckym, vyukovym, veterinarnim tcelim nebo i k jinym ucelim na zakladé
povoleni Ministerstva zdravotnictvi.

59. Komentaf trestnfho zakoniku k § 283 pak vyklada znak ,,proda® jako situaci, kdy prodavajici
jiz nékterou omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, prekursor nebo jed odevzdal kupujicimu za dohodnutou penézni
protihodnotu. Nemus{ jit jenom o konec¢ny prodej, ale muze jit io prodej mezi vyrobcem
a osobou zajist'ujici prodej, kterou muze byt tzv. dealer nebo i osoba, ktera pfedmétnou latku
dale distribuuje jednotlivym dealeram. Znakem ,,pfechovavanim® se rozumi jakykoli zptisob
drzeni omamné nebo psychotropni latky, pfipravku obsahujictho omamnou nebo psychotropni
latku, prekursoru nebo jedu, kdy pachatel nemusi mit takovou latku pfimo u sebe, ale postaci, ze
ji ma ve své moci. Pojmem ,,neopraivnéné vyrobi® se rozumi nejen pramyslova nebo femeslna
vyroba, ale i jakékoli jiné zhotoveni nebo vytvofeni omamné nebo psychotropni latky, piipravku
obsahujictho omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebo jedu neopravnénym
subjektem, jde o jakykoli proces, kromé produkce (;,produkce” znamena proces, ktery spociva
v ziskavani opia, lista koky, konopi a konopné pryskyfice z rostlin, které tyto plody obsahuji, viz
.1 pism.t) vyhl. ¢ 47/1965Sb.ve znéni sdéleni ¢.458/1991 Sb., o Jednotné umluve
o omamnych latkach), jez umoznuje ziskani nékteré z uvedenych latek, pficemz zahrnuje rovnéz
c¢istén{ a pfeménu teéchto latek v jiné takové latky (v praxi jde pfedevsim o chemickou vyrobu
takovych latek ze zakladnich chemikalif, léciv nebo pfirodnich surovin).

60. Objektem trestného cinu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku je zajem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému
ohrozen{ vyplyvajicimu z nekontrolovaného nakladani sjedy, omamnymi a psychotropnimi
latkami, pfipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a prekursory.
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61. Po subjektivn{ strince jednali obzalovani ||| | | I v 0yslv piimém (§ 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku), nebot’ chtéli zpusobem uvedenym v trestnim zakoniku porusit zdjem
chranény trestnim zakonikem, a takové poruseni téz zpusobili.

62. Pii uvahach o trestu soud vychazel z § 38 odst. 1, odst. 2 a § 39 tr. zakoniku, nebot’ pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry se pfithlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a jeho dosavadnimu
zpusobu zivota, k jeho chovani po ¢inu, a rovnéz k ucinkim a duasledkim, které lze ocekavat od
trestu pro budouci zivot pachatele. Pfihlédne téz k postoji obzalovaného k trestnému cinu
v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné
skutecnosti za nesporné. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl cinem dotéen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

63. K osob¢ obzalovaného [Jifbylo zjisténo z opisu z evidence rejstiiku trestd, ze tento byl
v minulosti jiz |l sovdn¢ trestin, nevyjimaje trestnou cinnost souvisejici
s neopravnénym nakladanim s omamnymi a psychotropnimi latkami. Vzhledem k tomu, Ze se
obzalovany dopustil vicero trestnych cint, soud ukladal podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku tzv.
uhrnny trest, a to podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny
(§ 283 odst. 2 tr. zakoniku). Obzalovany byl ohrozen uloZzenim trestu odnéti svobody na 2 1éta az
10 let nebo propadnuti majetku. Obzalovanému nepolehcuje zadna okolnost, naopak mu
vyznamné pfitézuje jeho trestni minulost. Soud po zvazeni vsech okolnosti pfipadu, a osoby
obzalovaného vyméfil trest odnéti svobody nepodminéné a to v trvani 5 let a 6 mésict (tedy pod
polovinou hranice zakonného rozpéti trestni sazby), pro jehoz vykon byl v souladu s § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakonfku zafazen do véznice s ostrahou.

64. Dale byl obzalovanému podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku ulozen
trest penezity a to v poctu 100 dennich sazeb po ¢astce 600 K¢, tedy v celkové vimete 60 000
K¢, nebot’ obzalovany [Jjij pichanim trestné cinnosti ziskal majetkovy prospéch, nebot’
nasledny prodej pervitinu byl pro né¢ho vynosny obchod pifi pifihlédnuti k tomu, Ze od
obzalovaného ] kvpoval 1 gram pervitinu za 800 K¢, a nésledné jej prodaval svym
odbératelim za castku 1 800 K¢, resp. 1500 k¢ za 1 gram, jak zcela zfetelné sdélil svédkyni

B i schizce dne

65. Jako dalsi trest byl podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku obzalovanému ulozen trest
propadnuti véci, a to pfirucniho trezoru cerné barvy o rozmérech 310 x 200 x 200 mm
s digitalnim  kédovacem, s obsahem cerné latkové tasky ssadou injekénich stiikacek
a desinfekénich polstarka, dale prirucniho trezoru modré barvy o rozmérech 220 x 170 x 168 mm
s digitalnim kédovacem, s obsahem: cerné kozenkové pouzdro s obsahem novych, nepouzité
plastové sacky s uzaviratelnou li§tou, oranzova plastova krabicka s napisem Rakytnicek, blistr s 5
ks 1éku Tramal, 4 ks plastové l1zicky (bilé a razové barvy), 7 ks plastovych bréek, dezinfekéni
ubrousky, injekeni stifkacka, 449 ks tablet CIRRUS, 107.350 mg pervitinu (s obalem 112.568 mg),
2 ks plastovych bréek, digitalnf vaha s napisem DIGITAL SCALE, dale 17,0 g rostlinné jemné
drti (s obalem 22,2 g), a digitalni vaha s napisem POCKET SCALE.

66. Dale se soud ztotoznil s navrhem statni zastupkyné¢ a ulozil trest propadnuti véci podle § 70

odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdkoniku a to osobniho automobilu znacky |GGG
registracni znacky [ borve N VIN N oo ki
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k tomuto automobilu, nebot’ se jednalo o tzv. nastroj trestné cinnost, tedy véc, kterou
obzalovany i v#il ke spachani trestné cinnosti (§ 135a tr. zdkoniku). Obhajoba vyznamné
brojila proti ulozeni tohoto druhu trestu, nebot’ tvrdila, ze pfedmétny automobil je ve vlastnictvi
, ktera byla také k objasnéni této otazky soudem vyslechnuta. Kromé
vyslechu této svédkyné bylo provedeno dokazovani listinami a to jednak kupni smlouvou ze dne
B ©-2vienou mezi prodavajicim |GG 2 <upvjicim obz.
B 2 ciimz pfedmétem byla koupé vozidla znacky | tcgistracni znacky
, barva i}, VIN , za ¢astku 330 000 K¢, jednak kopii
spisu tyka]1c1ho se uvedeného vozidla, kterou poskytl Maglstrat mésta Ceské Budé&jovice, odbor
dopravy a silni¢ntho hospodaftstvi. K otazce nakupu a vlastnictvi vozidla se obsahle vyjadfil téz
obz ktery uvedl, Ze vozidlo koupil pro rodice, resp. matku, od niz obdrzel ¢astku 330 000
K¢, sice kupni smlouva byla sepsiana sjeho osobou, kupni smlouvu podepsal (to si vsak
uvédomil, az kdyz ho na tuto okolnost upozornil obhajce), ale vozidlo byla kupovano pro matku
a ona je v technickém prikazu vedena jako vlastnik. Sveédkyne || wvedla, ze vozidlo
kupovali pro obzalovaného, kone¢né ziskal fidi¢sky priikaz a praci v Jjjjjj, t2k aby mohl dojizdét.
Penize mu dala. Ona pfi koupi vozidla pfitomna nebyla, to vSe vyfizoval obzalovany, podepsala
pouze na posté plnou moc. Zakoupené vozidlo pouzival vyhradné obzalovany, ona ho nikdy
nefidila, pouze se v ném svezla, s manzelem maji své vozidlo zn. || - Ze¢ spisu vedeného
Magistratem mésta Ceské Budé&jovice, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, prepisu vozidla

znacky |l I  cgistracni  znacky Bl b2 N VN
B D)o 7jistcno, ze byla podina Zadost o zapis zmény vlastnika nebo
provozovatele silni¢niho vozidla, kdyz jako dosavadni vlastnik byla uvedena | EEEEEEEEEEEEEE
novym vlastnikem méla byt zapsana do registru vozidel

a provozovatelem prave obzalovany | j B )2<o piiloha byla pfedlozena plna ze dne |
B v<<leni I ¢ Dicvodu vozidla a zmocnéni ze dne i}
. i zmoctiuje obZ. Jll: 2by jejim jménem provedla zménu
vlastnika motorového vozidla. Z vyse uvedenych dukazt soud uzaviel a ma za to, ze vlastnikem
pfedmétného vozidla byl od pocitku a je stile prave obzalovany || j JJEEE 12k prokizano
kupni smlouvou ze dne |l vzavienou mezi prodavajicim |GG
B > <vpvjicim obz. [ 2 j¢imz pfedmétem byla koupé vozidla znackyjiiiil]

registracn{ znacky , barva VIN za

b

castku 330 000 K¢. To, ze do registru vozidel, byla jako vlastnik pfedmétného vozu zapsana

pfislusnym spravnim organem prave |l 2 i2ko provozovatel obz. ] 2 to na ziklade
zadosti doplnéné plnou moci a zmocnénim, niceho neméni na skutecnosti, ze vlastnikem vozidla
je obz. I Udaje v registru vozidel jsou toliko evidenéni, které neprokazuji vlastnictvi dané
véci. V opacném piipadé by musel spravni organ pfi provadéni takového zapisu do registru
vlastnické pravo zjistit, resp. ovéfit, coz necinil, ani nemohl s ohledem na listiny, ktera mu byly
spolu s zadosti o provedeni zmény zapisu pfedlozeny. Paklize soud ucinil zavér o vlastnictvi
vozidla obZ. i} niceho pak nebranilo ulozeni trestu propadnuti véci, nebot’ tento vyrok
po obsahové strance odpovida i pozadavku vtélenému do § 70 odst. 3 trestniho zakoniku.

67. Naopak se soud neztotoznil s navthem statni zastupkyné na uloZzeni trestu propadnuti
finan¢ni hotovosti zajisténé u obz. i maje se jednat o vynos z trestné cinnosti. Obz. |
k zajisténym financnim prostfedktim sdélil, ze ¢astka 60 000 K¢ patii jehoffj 1 N 2>
prodej jeho vozu, kterou jesté nestacil predat, castka cca 25 000 K¢ je zbytek z penéz, které mu
darovala jeho matka, jak doloZeno ¢estnym prohlasenim (¢.l. 12 spisu). K tvrzenim obzalovaného
byla vyslechnuta | SN <tcr? nikoli pfesvédcive uvedla, Ze cestné prohliSeni
vyhotovila sama doma na pocitaci a nikdo ji o to nezadal, pfesto bylo zaloZzeno do spisu, dale
potvrdila, ze obzalovanému darovala ¢astku 30 000 K¢ I potvrdil to, co se sdéloval
jeho bratr - obzalovany, tedy ze ¢astka 60 000 K¢ je prodejni cena za jeho vuz, kdyz tento
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obchod zprostfedkoval pravé obzalovany. Soud tedy uzaviel, Zze o plvodu zajisténé financéni
hotovosti, ktera méla byt postihnuta trestem propadnuti, existuji takové divodné pochybnosti, ze
nelze ucinit jednoznacny zavér o tom, ze se jedna o vynos z trestné c¢innosti, které se tento
obzalovany dopoustél, a proto tento trest ve vztahu k finanén{ hotovosti ulozen nebyl.

68. K osobé¢ obzalované¢hojjjjjjil] bylo zisténo, ze byl jiz Jjjjjjjsovdne trestan. Obzalovany
byl ohrozen uloZenim trestu odnéti svobody na 2 1éta az 10 let nebo propadnuti majetku (§ 283
odst. 2 tr. zakoniku). Obzalovanému nepolehcuje Zzadna okolnost, naopak mu pfitézuje jeho
trestni minulost. Soud po zvazeni vsech okolnosti pfipadu, zavaznosti pachané trestné cinnosti,
jejtho rozsahu, s pfihlédnutim k osobnosti obzalovaného rozhodl tak, Zze obzalovanému vyméfil
trest odnéti svobody nepodminéné a to v trvani 4 let a 6 mésica (tedy blizici se jedné tfetiné
zakonného rozpéti trestni sazby), pro jehoz vykon byl v souladu s § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Dile byl obzalovanému |Jjjll podle § 70 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zakoniku ulozen téz trest propadnuti véci, a to uzamykatelné
trezorové skiifiky BOOK SAFE, s obsahem: digitalni viha s napisem || NI, 1535 mg
pervitinu (s obalem 5.685 mg), plastova doéza, injekeni stifkacka, desinfekéni polstarky, plastova
1zice bila, plastovy ntz bily, dfivko, gumicka, prazdné, nepouzité plastové sacky s uzaviratelnou
listou, nebot’ se jedna o nastroje trestné c¢innosti. Timto trestem byla postizena téz finanéni
hotovost ve vysi 95 000 K¢, kterd byla u obzalovaného zajisténa pfi jeho zadrzeni, a kterou soud
povazuje za vynos trestné c¢innosti, nebot’ se jedna o financni obnos, ktery byl obzalovanému
B :placen obz. M 72 prodej pervitinu a lékového piipravku Cirrus, jak
podrobné popsano v bodu II 5 rozsudku. Viechny propadlé véci obzalovanych pfipadaji statu.

09. Takto ulozené tresty obéma obzalovanym soud shledava jako zakonné a spravedlivé.

70. V adhéznim fizeni soud nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. f.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. f.). Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalované¢ho. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. 1.).
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Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani vetejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. 1.).

Ceské Bud¢jovice dne 30. zaff 2022

JUDz. Petra Kubova v.r.
pfedsedkyné senatu
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