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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Cesk;’mh Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Traxlerovou v pravni
véci
zalobce: Teplarna Ceské Budg&jovice, a.s., IC 60826835,

se sidlem Novohradska 398/32, 370 01 Ceské Budéjovice,

zastoupen JUDr. Annou Dvofakovou, advokatkou,
se sidlem Krajinska 31, 370 01, Ceské Budéjovice

proti

zalovanému: STAVOUNION, akciova spole¢nost, IC 00510670,
se sidlem Cechova 1/164, 371 22 Ceské Budg¢jovice,
zastoupen JUDr. Pavlinou Mulacovou, advokatkou, se sidlem Riegrova
2668/6¢, 370 01 Ceské Budéjovice

o zaplaceni Castky |l X< s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku B << drok z prodleni ve vysi 0,05
% denné z castky || << od 18. 2. 2017 do zaplacent, z castky | K¢ od 18.
3. 2017 do zaplaceni a z ¢astky || <¢ od 20. 4. 2017 do zaplaceni, to vse do tii
dnt od pravni moci rozsudku.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé niklada fizeni ¢astku ] K¢ do tii
dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se po Zalovaném doméha zaplaceni ¢astky B K< s piislusenstvim s tim, Ze
ucastnici jsou v dlouholetych obchodnich vztazich. Uz dle kupni smlouvy €. 2 ze dne
prodaval zalobce Zalovanému tepelnou energii ze soustavy centralizovaného zasobovani teplem a
ten mu za n¢j platil sjednanou cenu. Dne |l bylo #alobci jako ucastniku fizen{ doruceno
oznameni o zahajeni stavebniho fizeni, stavebnik Zalovany, na stavbu ,,Zména dokoncené stavby
— stavebni upravy — vyména zdroje vytapéni administrativni budova STAVOUNION a.s.,
Zizkova tf. & p. 309/12, Ceské Budé&jovice 6. Podle listiny §lo o stavbu nové plynové kotelny.
Proti zahdjeni stavebniho fizeni podal Zzalobce namitky, nebot’ dokladova cast projektové
dokumentace ke stavbé nekorespondovala s tim, ohledné ¢eho bylo stavebni fizeni zahajeno —
podle dokumentace mélo jit o stavbu bivalentniho zdroje vytapéni, tedy zdroj umoznujici pfipojit
vykon topnych téles na dva systémy, ¢ili je tu druhy zdroj, ktery dopliuje prvni v pfipadé
nepiiznivych klimatickych podminek, v zadném piipadé se nejedna o nahradu zdroje. Dle
stavebntho fizeni vSak m¢lo jit o vyménu zdroje vytapéni na plynovou kotelnu. Stavebni ufad tak
vydal stavebni povoleni na vyménu zdroje vytapéni. Proti nému podal Zalobce odvolani.
Zalovany zacal s zalobcem jednat a navrhl takové feseni, ze pavodni smlouva z roku Il bude
zrusena dohodou oproti sjednani nové a zalobce se zavazal vzit zpét podané odvolani proti
stavebnimu povoleni. Vysledkem bylo sjednani kupni smlouvy c¢. ze dne
B 2 2p<tvzeti odvolani. Do smlouvy byly zakotveny vSechny sjednané podminky, a to i
ty, které zalovany vyslovné pozadoval, napf. platnost smlouvy na dobu urcitou do |
odpojeni odbérného mista na dobu celého roku i od soustavy zisobovani tepelnou energii a
nasledné znovu pfipojeni, kdyz toto obdobi mélo Zzalovanému umoznit realizovat opravu
$patného technického stavu vyménikové stanice, ktera je vjeho vlastnictvi. Pokud jde o
sjednanou cenu, tak se ucastnici dohodli, Ze budou postupovat podle platného ceniku zalobce,
jakoz i podle cenového rozhodnuti ERU, bod 3.1, tzn. dvouslozkovou cenou. Ta je tvofena
platem za sjednané mnozstvi tepelné energie (K¢/GJsj) a platem za odebrané mnozstvi tepelné
energie (K¢/GJod). V ¢lanku 8.4 smlouvy je obsazena dohoda, jakym zptasobem bude stanoveno
sjednané mnozstvi (1660 GJSJ) a jak bude plat uctovan. Druha slozka ceny za odebrané mnozstvi
neni zalovanému uctovana, nebot’ zadnou tepelnou energii neodebira, a to proto, ze si
vymeénikovou stanici neopravil, a to ani pfes zalobcem nabizenou technickou pomoc spocivajici
v odprodeji vyméniku za ztstatkovou cenu i K¢ Odbérné misto tedy nemohlo byt
pfipojeno, avsak i za tohoto stavu trva povinnost zalovaného platit za sjednané mnozstvi tepelné
energie. Dne |l 72lovany adresoval zalobci dopis, ve kterém mu oznamuje, ze ma dne
dojit k znovu piipojeni odbérného mista, avsak nebude ho mozno uskutecnit,
protoze by nebylo bezpecné a ma za to odpovidat zalobce, nebot’ cely rok pro opravu
vyménikové stanice nic neucinil, zalovany tedy nemuze ve sjednaném obchodnim stavu setrvat a
od smlouvy odstupuje. Na to reagoval zalobce odpovedi ze dne || s ti Ze neuznava
odstoupeni od smlouvy, smlouvu povazuje za platnou. Zalovany zalobci tedy neplati faktury za
sjednané mnozstvi tepelné energie, jak se k tomu zavazal, kdyz touto Zalobou je pozadovana cena
za tepelnou energii za leden i} ve vvsi I K< vyiactovani fakturou <. R
splatnou dne |- 7> Gror ] Ve stejné vysi vyactovand fakturou <. |
splatnou dne a za biezen [JjJ taktéZz ve stejné vysi, vyuctovana fakturou c.
, splatnou dne , celkem tedy ve vysi |l ¢ Rovnéz je v souladu
s clankem 7.7 smlouvy pozadovan smluvni arok z prodleni ve vysi 0,05 % denné z dluzné castky
dle splatnosti jednotlivych faktur.

2. Zalovany s Zalobou nesouhlasil, nebot’ ujednani smlouvy o tzv. pausilni kupni cené bez ohledu
na mnozstvi dodaného tepla povazuje za neplatné pro rozpor se zakonem, konkrétné s ust. § 76
odst. 3 pisem. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, které predepisuje toliko moznost
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ujednani o cené¢ za odebranou tepelnou energii. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému nebyla zadna
tepelna energie za obdobi od [Jili] dodina a Zalovany zidnou od zalobce neodebral, nenf
7alovany povinen 7alobci ni¢eho hradit. Takté Zalovany poukazal na rozhodnuti ERU ¢&. 2/2013,
které zavazné reguluje uziti této druhé stalé slozky tak, ze ,,dodavatelem uplatfiovana stala slozka
dvouslozkové ceny tepelné energie miize byt do vyse stalych, ekonomicky opravnénych nakladi a
pfiméfeného zisku, avsak z celkovych ekonomicky opravnénych nakladu a pfiméfeného zisku,
které obsahuje piislusna kalkulace ceny tepelné energic®. Zalobcem sjednana cena je viak bez
dalstho stanovena jako cena maximalni. Tato s Zalobcem sjednana cena rovnéz neodpovida
platnym cenovym pravidlam zalobce (ZM.CP/2014 ze dne 1. 1. 2014), které vibec nepocitaji
s tim, ze by mohla byt uc¢tovana pausalni cena ve vysi maximalntho mozného ro¢niho odbéru
tepelné energie bez ohledu na skutecny odbér. Podminky smlouvy byly jednostranné pfipraveny
zalobcem a de facto nemravné vnuceny okolnostmi, kdy pravé podpisem smlouvy byla vyslovné
podminovana soucinnost ve stavebnim fizeni, kdyz pravé véasné skonceni stavebniho fizeni bylo
nezbytné pro uspésnou realizaci investicni akce a jeji profinancovani z dotacnich prostfedka.
Nelze pfehlizet ani ujednani stran v ¢lanku 8.3 kupni smlouvy tykajici se fyzického odpojeni
ptipojky v obdobi roku 2016 s tim, Ze Zalovany pozadoval provedeni fyzického znovu pfipojeni
odbérného mista, kdy Zalovany mél uhradit naklady s tim spojené, které dle ujiSténi Zalobce
nemohly pfeséhnout il K¢ Z daldtho priibéhu je zfejmé, Ze jiz v dobé sjednani smlouvy
zalobce na rozdil od Zalovaného védél, ze stav vymeénikové stanice neumozfiuje bez dalsich
technickych opatfeni dodavku a odbér tepelné energie. Protoze se v roce [Jjjjj nakonec ukazalo,
ze technickd opatfeni obnaseji minimalné stotisicové naklady, jde dle zalovaného o tzv.
podstatnou zménu okolnosti ve smyslu ust. § 1765 o. z. Ze vSech téchto duvodu povazuje
zalovany zalobu za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

. Dokazovanim bylo zjisténo, ze dne |l vzavicli Gcastnici kupni smlouvu o dodavce a
odbéru tepelné energie ze soustavy centralizovaného zasobovani teplem s tim, Ze mnozstvi
tepelné energie bude uvedeno v odbérovém diagramu, ktery je pfilohou kupni smlouvy. Vyssi
ro¢ni mnozstvi dodavané a odebirané tepelné energie lze sjednat v zavislosti na technickych
parametrech tepelnych zafizeni zalobce jako prodavajiciho, kdyz kupujici se soucasné smlouvou
zavazal odebirat minimalnf mnozstvi tepelné energie ro¢né dle odbérového diagramu. Smlouva
byla sjednana na dobu neurcitou s poc¢atkem dodavky a odbéru tepelné energie k

Pokud jde o cenové a platebni podminky plnéni, tak smlouvou bylo sjednano, ze strany budou
postupovat podle cenfku prodavajictho a cenovych pfedpisi. Kupujici se zavazal platit
prodavajicimu cenu za dodanou a odebranou tepelnou energii podle ceniku prodavajictho
platného v pfislusném obdobi. Cena byla sjednana ve vysi << za GJ. Rovnéz bylo ujednéno,
ze cena tepelné energie bude upravovana v zavislosti na zménach cen vstupu vyrobnich naklada
s tim, ze hodnota mésicntho odbéru ¢ini nejménc [Jjj K< Technicka specifikace dodavky
tepelné energie pak méla byt uvedena v odbérném diagramu, ktery tvofil pfilohu smlouvy, kde se
smluvni strany dohodnou na nosném médiu, mnozstvi dodavaného a odebiraného tepla, zpusobu
méfeni, cenové sazbé, vysi tepelného vykonu a dalsich technickych parametrech.

. Dne | vzavieli ucastnici dodatek ¢. ] ke kupni smlouvé ze dne

(odbérné misto ¢. | ) Strany se dohodly na zruSeni vSeobecnych obchodnich
podminek ze dne |l 2 jcjich nahrazeni vSeobecnymi obchodnimi podminkami dodavky
tepla a cenovymi pravidly ze dne [Jjjjiilij- Déle se smluvni strany dohodly s platnosti od i}
Il t2k ze cena bude uctovana dvouslozkovou sazbou. Dvouslozkova cena je tvofena platem
za sjednané mnozstvi tepla (K¢/GJsj) a platem za odebrané mnozstvi tepla (K¢/GJod), (bod ¢.
4.2).

. Dne | v22vieli acastnici kupni smlouvu o dodévce a odbéru tepelné energie ze soustavy
zasobovani tepelnou energii s poc¢atkem dodavky a odbéru dne [Jjjjjiili]: Timto dnem vznika
prodavajicimu povinnost dodavat a kupujicimu povinnost odebirat tepelnou energii a platit za ni
sjednanou cenu. Smlouva byla sjednina na dobu neurcitou s minimalni dobou trvani do |l

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hessova.



4 16 C 149/2018

Il MnoZstvi tepelné energie doddvané a odebirané bude uvedeno v odbérovém diagramu,
ktery je pfilohou smlouvy s tim, Zze vysi rocntho mnozstvi Ize sjednat v zavislosti na technickych
parametrech tepelnych zatizeni prodavajiciho (¢lanek 2.3.). Uastnici ve smlouvé dale sjednali, ze
dodana a odebrana tepelna energie bude Gc¢tovana dvouslozkovou cenou. Ta je tvofena platem za
sjednané mnozstvi tepelné energie (K¢/GJsj) a platem za odebrané mnozstvi tepelné energie
(K¢/GJod). V dobé uzavieni smlouvy je odbér zafazen podle objemu odebiraného mnozstvi
tepelné energie uvedeného v odbérovém diagramu do tarifnfho pasma A, kterému odpovida plat
za sjednané mnozstvi tepelné energie ve vysi i ¢/ GJsj a plat za odebrané mnozstvi tepelné
energie ve vysi i K¢/ GJod (clanek 4.2). V ¢lanku 8.2 smlouvy pak dcastnici za obdobi od |
B c B sicdnali z davodu rekonstrukce objektu odbérného mista, Ze tepelnd
energie sjednana bude uctovana dle skute¢né odebraného mnozstvi tepelné energie a odebrana
tepelna energie bude uctovana v cenach za GJ odebrany dle platného ceniku platného pro rok
)2k vyplyva z clanku 8.3 smlouvy, pak pro obdobi od |l < I roZ2dvje
zalovany odpojit odbérné misto od soustavy zasobovani tepelnou energii s tim, ze prodavajici
provede dne tyzické odpojen{ a naklady s tim spojené budou vyuctovany kupujicimu.
Soucasn¢ dle smlouvy pak dne ||l <vpvjici pozaduje provést fyzické znovu pfipojeni
odbérného mista a kupujici uhrad{ prodavajicimu naklady s tim spojené. Prodavajici ve smlouvé
garantuje, ze niklady spojené s timto odpojenim nepfesihnou [Jjjij K¢ bez DPH a naklady
spojené se znovu pfipojenim pak castku ] ¢ bez DPH. Z clanku 8.4 smlouvy pak vyplyva
z divodu zachovani parovodni pfipojky pro odbérné misto pro dodavku tepelné energie
s moznosti pfipadnych nulovych ro¢nich odbéra zavazek kupujictho (zalovaného) s tc¢innosti od
I p!-tit alobci rocni staly plat dle maximélniho mozného ro¢niho odbéru tepelné energie
urcené¢ho zalovanym v odbérném diagramu pro rok ], tedy ve vysi i GJ sjednanych dle
platného ceniku. Pokud Zzalovany piekroci v daném kalendafnim roce toto stanovené maximalni
odebrané mnozstvi o vice jak 5 %, douctuje mu prodavajici roéni staly plat dle skutecné
odebraného mnozstvi v daném kalendainim roce. Zalovany tak po dobu platnosti kupni smlouvy
nemusi kazdorocné potvrzovat odbérovy diagram na pfislusny rok. Z ¢lanku 8.4 pak vyplyva
soucasn¢, ze odebrana tepelna energie bude uctovana v cenach za GJod dle platného ceniku.

. Soucasti kupni smlouvy o dodavce a odbéru tepelné energie byly 1 vSéeobecné obchodni podminky
dodavky tepelné energie a cenova pravidla ze dne il (piiloha ¢. 1 kupni smlouvy) a
odbérovy diagram (pfiloha ¢. 2 kupni smlouvy) ze dne |- Z odbérového diagramu
platn¢ho od | sc pak podava celkova rocni spotieba tepelné energic za odbérné misto ve
vysi i GJ- Ucastnici rovnéz sjednali dohodu o zilohovych platbich (pfiloha ¢. 3) a cenik
tepelné energie, kondenzatu a vody z letn{ tepelné sité (piiloha ¢. 4 kupni smlouvy).

. Dne I vZavieli tcastnici dohodu v tom smyslu, ze uzavieli kupni smlouvu o dodévce a
odbéru tepelné energie a v dusledku uzavieni této kupni smlouvy se zalobce zavazuje do tfi dna
od podpisu dohody vzit zpét odvolani proti stavebnimu povoleni.

. Pfed uzavfenim smlouvy si ucastnici vzajemné zaslali fadu podani. Dopisem ze dne ||
7ada zalovany zalobce s odkazem na uzavienou kupni smlouvu ze dne |l Ve 7néni
dodatku ze dne |l © piechod na jednoslozkovou cenu dle skute¢ného odbéru od

I N2 zidost reaguje zalobce dopisem ze dne | s ttm. Z¢ Zalobce avizuje
vypracovani navrhu nové smlouvy, kterou zasle zalovanému do |l Scucasn¢ zalobce
v dopise shrnuje informace, které poskytl protistrané¢ béhem poslednich osobnich jednani.
Zalobce detailn¢ vysvétluje postup pi stanoveni ceny za dodanou a odebranou energii
s poukazem na odbérovy diagram s ohledem na historii odbéru ¢i na odhad odbéru do budoucna.
Soucasn¢ dopisem nabizi zalobce zalovanému odkoupeni jednoho kusu vyméniku pro
vyménikovou stanici zalovaného za cenu [ K< bez DPH pro vyménu stavajictho vyméniku,
jehoz technicky stav neni uspokojivy. Dne ||l 72lovany Zadi Zalobce opétovné o
uctovani stalé slozky dle skutecného odebraného mnozstvi z divodu rozsahlé rekonstrukce
objektu. Na to reaguje zalobce dopisem ze dne |Jjll; kdy rekapituluje dosavadni prabch
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jednani s tim, ze Zalobce dosud neobdrzel vyjadfeni k navrhu nové kupni smlouvy ze dne |Jjjil]
Il Soucasné zalobce zasild fakturu za dodanou a odebranou tepelnou energii v mésici lednu
Il kterd je vyactovana jednoslozkovou cenou s tim, ze pokud Zzalovany nepotvrdi nivrh nové
kupni smlouvy, bude rozdil douctovan dle stale platné kupni smlouvy uzaviené s ujednanim o
dvouslozkové cené¢ a soucasné¢ bude uctovan staly plat dle posledniho platného uzavieného
odbérového diagramu.

9. E-mailem ze dne || 72d4 zalovany Zalobce o uctovani skutecného odbéru dle telefonické
dohody. Zalobce reaguje e-mailem ze dne B s (. 7¢ hovor se tykal Gctovani stalé
slozky dle skute¢ného odbéru a nikoliv podle sjednaného mnozstvi potvrzeného v odbérovém
diagramu. Dle sdéleni slozka odebrana je uctovana vizdy podle skuteéného odbéru. Zalobce
navrhuje doplnit vétu ,,actovani stalé slozky dle skutecné odebraného mnozstvi®, a to z davodu
rozsahlé rekonstrukce objektu. Soucasné je zalovany vyzvan k pfedlozeni odbérového diagramu
se zohlednénim pfedpokladaného mnozstvi po usporach diky rekonstrukei.

10.Z e-mailové komunikace ucastnikt ze dne | AR
Il > 2 piipojenych navrhi kupnich smluv se zjist'uje priibéh jednini o findlni verzi kupni
smlouvy, konkrétné clanku 8.2 az 8.5 s tim, Zze ucastnici rovnéz jednaji o tom, ze v pfipadé
uzavieni kupni smlouvy bude vzato zpét odvolani proti stavebnimu povoleni.

11.Dne | o:néimil Magistrait mésta Ceské Budéjovice jako stavebni ufad zahdjeni
stavebnfho fizen{ stavebnika — Zalovaného tykajici se stavby — zména dokoncené stavby —
stavebn{ upravy — vymeéna zdroje vytapéni administrativni budovy zalovaného.

12.Dopisem ze dne |l vznes! Zalobce namitky proti zahdjeni tohoto stavebniho fizeni, kdy
zalobce zejména s poukazem na vyjadfeni Krajského uradu Jihoceského kraje namita, ze se mélo
jednat o bivalentni zdroj vytapéni, coz nekoresponduje s projektovou dokumentaci nazvanou
jako ,,Vyména zdroje vytapéni®. Soucasné zalobce poukazuje na Gzemni energetickou koncepci
Statutarntho mésta Ceské Budéjovice, ktera uklada povinnost pravnickym a fyzickym osobam, je-
li to technicky mozné a ekonomicky pfijatelné, vyuzit centralni zasobovani teplem nebo zdroje,
ktery neni stacionarnim zdrojem, tj. zdroje bezemisntho, kdyz soucasné¢ musi byt jest¢ pfedlozeno
ekonomické porovnani variant feSeni potfeb tepla zemni plyn — centralizované zasobovani
teplem.

13.7Z vyjadfeni zalovaného ze dne |l k nimitkim Zalobce vznesenym ve stavebnim fizeni
vyplyva, ze zalovany povazuje namitky za neduvodné. Pokud jde o vyménu zdroje vytapeni, pak
zalovany odkazuje na energeticky posudek s tim, ze soucasny majitel administrativai budovy
neuvazuje o odpojeni od systému CZT, ale pouze vybudovani nové bivalentni plynové
kondenzacni kotelny, pro jednoduchost jsou pfesto ekonomické piinosy pocitany tak, jakoby
nova kotelna ze 100 % nahrazovala potfebu tepla pro budovy. Rovnéz zalovany odkazuje na
zdvazné stanovisko sprivniho orginu ochrany ovzdusi ze dne | ktery souhlasi
s umisténim kondenzacniho teplovodniho kotle na spalovani zemniho plynu, bivalentniho zdroje
ke stavajicimu CZT.

14.Rozhodnutim ze dne |l P2k stavebni dfad vydal stavebni povoleni na stavbu s ndzvem
»Zména dokoncené stavby — stavebn{ upravy — vyména zdroje vytapéni administrativni budova
STAVOUNION, a. s., Zizkova t&. ¢ p. 309/12, Ceské Bud¢jovice 6. Stavebni ufad se
v oduvodnéni svého rozhodnuti také mimo jiné vyporadava s namitkami zalobce, a to v podstatée
shodné jako uvedl Zalovany ve svém vyjadfeni se k nim ze dne || ll]; kdy je odkazovino
na souhlasné stanovisko dotéeného organu k ochrané ovzdusi, je uvazovano o bivalentnim
nahradnim zdroji ke stavajicimu CZT, kdy stavebnik neuvazuje o odpojeni od systému CZT, ale
pouze o vybudovani nové bivalentni plynové kondenzacni kotelny.
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15.7 listiny ze dne ||l sc¢ 7St vwe, ze zalobce se odvolal proti stavebnimu povoleni ve véci
,vymeény zdroje vytapéni administrativni budovy* Zalovaného jako stavebnika. Duvody odvolani
kopiruji podani namitek v téze véci ze dne | N

16.K podanému odvolani zalobce ve stavebnim fizeni se Zalovany vyjadfuje podanim ze dne
Il kdy nédmitky povazuje za obstrukéni. V odvolani zdtraziuje, Ze v daném piipadé se jednd o
bivalentni zdroj a Zalovany si ponechava moznost zasobovani CZT i v budoucnu.

17.Dopisem ze dne | sd<li! Zalovany zalobci, Ze znovu pfipojeni odbérného mista, ke
kterému ma dle smlouvy dojit ke dni ||l ncni mozné pro technické problémy, které
nejsou na stran¢ zalovaného a nebyly po cely rok 2016 ze strany Zalobce jako dodavatele tepelné
energie feseny. S poukazem na ust. § 2002 a nasl. obc¢anského zakoniku povazuje zalovany tento
stav na stran¢ zalobce jako odborného garanta bezpecnosti pfi pfenosu odebirané tepelné energie
za tak zavaznou skutecnost, ze soucasné odstupuje od uzaviené kupni smlouvy bez vypovédni
doby, nebot’ na zalovaném nelze v souladu s obc¢anskym zdkonikem spravedlivé pozadovat, aby
v daném obchodnim vztahu nadale setrval.

18.Zalobce reaguje dopisem ze dne B - 'bezpecuje zalovaného, ze ze strany zalobce jako
dodavatele tepelné energie je jejich rozvodné tepelné zafizeni po misto pfedani technicky
v pofadku a zpusobilé bezpecné a spolehlivé dodavat tepelnou energii do odbérného zafizeni
zalované¢ho. Dale Zzalobce uvadi, ze z difv¢jsich jednani jim byl znam fakt, Ze odbérné tepelné
zafizeni zalovaného — vyménikova stanice neni zcela v dobrém technickém stavu s tim, ze
zalobce nabizel 7alovanému nékolikrat technickou pomoc a feseni, aviak bez odezvy. Zalobce
tedy durazné¢ odmitl poruseni vyse uvedené kupni smlouvy podstatnym zpusobem a tak i
odstoupeni od kupni smlouvy. Zalobce soucasné vyjadfil pfipravenost ke dni B o'
pfipojit odbérné misto zalovaného a pokracovat v dodavce tepelné energie dle dohody v bodu
8.3 a 8.4 pfedmétné smlouvy. V souladu s bodem 8.4 smlouvy pak bude Zalovanému uctovan
staly plat v cené za 1 GJsj dle platného ceniku. Soucasné zalobce v dopise nabizi zalovanému, a to
opakovan¢, odkoupeni jednoho kusu vyméniku pro vymeénikovou stanici zalovaného za cenu
K¢ bez DPH. Zalobce souasné sdéluje zalovanému, ze do |l doide v souladu
se smlouvou k fyzickému znovu pfipojeni predmétného odbérného mista s tim, ze dodavka
tepelné energie bude docasné pferusena uzavienim ventilu a zalobce vycka na pisemné potvrzeni
terminu zalovanym, od které¢ho bude stav odbérného tepelného zafizeni v fadném stavu, ktery
umozni bezpecny odbér tepelné energie. Od tohoto data pak bude dodavka tepelné energie do
vyse uvedeného odbérného mista plné¢ obnovena.

19.Podanim ze dne | picdklida spole¢nost TOMODO s. r. o. zalovanému na zikladé
jeho poptavky posouzeni dotéené vymeénikové stanice. Z posouzeni vyplyva, ze spolecnost
TOMODO s. r. o. jiz v priibéhu roku [Jjjjj 2 il fesila netésnosti na vyménicich tepla jako
havarijni opravu. Spolecnost nedoporucuje opétovné uvadét vymeéniky po jejich odstaveni v roce
Il do provozu, kdyZ poukazuje na to, Ze vyméniky vykazovaly jiz dfive netésnosti, zndmky
koroze. Zalovanému je doporucovano osadit nové vymeniky tepla a k tomu provést dalsi apravy,
jako vyménu regula¢nich armatur, repasovat hlavni uzavér pary, osadit nové uzavéry a pojistné
ventily apod. Soucasti posouzeni je i cenova nabidka na provedené prace dle polozkového
rozpoctu v celkove vysi IR <<

20.Ze zpravy o vnitini revizi tlakové nadoby stabilni (TNS) — dot¢ené vyménikové stanice ze dne |Jjjj
I p:ovedenc doc I I - :cVi-nim technikem, vyplyva, Ze u TNS
neni mozné provést fadnou vnitini revizi dle CSN, kdyz revizni technik detailnéji popisuje
zjisteny stav na misté. Dochazi k zavéru, ze TNS neni schopna dalstho bezpe¢ného provozu.
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21.Dopisem ze dne zada zalovany spole¢nost TOMODO s. t. 0. s poukazem na
y
prohlidku vyménikové stanice reviznim technikem ||| Sl © zrovu pfipojeni
vymeénikové stanice.

22.7e znaleckého posudku ¢. | 7n2leckého dstavu MBN-HOPED, s. 1. o. se zjist'uje, Ze
jeho objednatelem je zalovany, ktery zadal znalci kol zjistit a zhodnotit technicky stav dotéené
vyménikové stanice a vycislit naklady na jeji uvedeni do provozu. Znalec hodnoti technicky stav
stanice jako $patny s poskozenim, které znemoznuje jeji funkci. Naklady na uvedeni pfedmétné
vyménikové stanice do provozu vycislil znalec castkou |Jjjij K¢ Posudek je ze dne |
L
23.Danovym dokladem ¢. ze dne |l vytctoval zalobce Zalovanému s poukazem
na bod 8.4 kupni smlouvy plat za tepelnou energii sjednanou s tim, ze tepelna energie sjednana je
dle bodu 8.4 smlouvy uctovana i pfi nulovém odbéru tepelné energie. Pozadovana platba pak
byla vycislena v ¢astce K¢ veetne DPH, splatna dne ||} 2 to 72 obdobi ledna
Il Stejn¢ tak vyuctoval Zzalobce zalovanému plat za tepelnou energii sjednanou, a to za obdobf
unora [ danovym dokladem ¢. ze dne ve stejné ¢astce splatné dne i
R - déle platbu v téze vysi za biezen [Jjjjfj datovym dokladem <. | z< dnc R
Il sc splatnost . Dne zaslal Zalobce zalovanému pfedzalobni vyzvu
k dobrovolnému zaplaceni dluhu vyplyvajictho z téchto tif faktur. Nasledovala jest¢ komunikace

mezi ucastniky dopisem ze dne | N zc doc I - B © 2revmentaci

shodnou s argumentaci v tomto fizeni.

24.Dopisem ze dne | poZidal Zalobce Energeticky regulacni dfad o stanovisko
k pfedmétné kupni smlouvé o dodavce a odbéru tepelné energie ze dne ||, konkrétné
zda bod 8.4 smlouvy je platny a odpovida zdvazné cenové regulaci. Ze stanoviska ERU ze dne
pak mimo jiné vyplyva, ze pfi sjednani dvouslozkové ceny tepelné energie se
odbératel podili na nakladech stalé slozky ceny tepelné energie v poméru, ktery odpovida jeho
sjednanému mnozstvi tepelné energie ¢i sjednanému tepelnému vykonu bez ohledu na to, do jaké
miry odbératel soustavu zasobovani tepelnou energii v kalendarnim roce vyuzije. Z toho tedy
vyplyva, ze dodavatel s odbératelem si mohou ve smlouvé v souladu s podminkami stanovenymi
v cenovém rozhodnuti sjednat dvouslozkovou cenu tepelné energie, kdy bude stila slozka
vztazena na jednotkové mnozstvi tepelné energie a odbératel je na zdkladé takového smluvniho
ujednani povinen hradit naklady za stalou slozku ceny tepelné energie i v piipadé, kdy ze soustavy
zasobovan{ tepelnou energii neodebere v kalendafnim roce zadnou tepelnou energii.

25.Clen predstavenstva zalobce, || NN Vypovedel, ze zalobcee Erovedl v roce [
rekonstrukei parovodni distribucni sité, a to véetné objektu zalované¢ho. Zalobce je schopen
v fadu hodin zalovaného pfipojit kdykoliv na distribucni soustavu, zavisi to vsak na technickém
stavu vymeénikové stanice. Po rekonstrukci budovy zalovaného nemél zalobce Zadné informace o
pfipadném odpojeni zalovaného. Vroce JJij prozadal il I © 2zm¢nu uctovani
z dvouslozkové ceny na jednoslozkovou, na coz byl Zzalobce ochoten pfistoupit, poukazoval viak
na to, ze pro zalovaného bude vyhodn¢jsi setrvat na dvouslozkovém uctovani. Probihala
komunikace mezi ucastniky, zalovany deklaroval, Ze stoji o pfipojeni k Teplarné, Zzalobce chtél
zachovat obchodni vztahy, uchovat si zakaznika, ktery tvrdil, Ze jde o bivalentni zdroj. Vysledkem
byla piislusnd kupni smlouva, kdy zejména v clanku 8 se zalobce snazil vyhovét veskerym
pozadavkium Zalovaného véetné sjednani obdobi bez fakturace. Soucasné se ucastnici dohodli, ze
zalobce vezme zpét namitky ve stavebnim fizeni. Zalobce chtél ochranit investice, protoZe
rekonstruoval a chtél si udrzet zdkaznika. Zalovany trval na zpétvzeti namitek, nasledné se
zalobce dozvedél, Ze §lo také o dotace a terminy. Zalobce vychazel z tvrzeni protistrany, Ze jde o
bivalentn{ zdroj a Zalovany nepoéita s odpojenim. Zalobce splnil své zavazky ze smlouvy véetné
odpojeni zalovaného na jeden rok s tim, ze ve smlouvé se zalobce zavazal, resp. garantoval
maximalni niklady na odpojeni a znovu pfipojeni. Odpojeni stilo néco kolem [Jjjjij K¢ oproti
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avizovanym [l K¢ kznovu pfipojeni pak uz nedoslo. Ke stavu vyménikové stanice
vyslychany vypovédél, Ze minimalné od rokujjjjij zalovany védél, ze je v horsim technickém
stavu, nebot’ si nechaval v té dobé zpracovat energeticky audit. Soucasné zalobce na ten stav
zalovaného upozorfioval a navic mu nabizel k odprodeji viménik za ] K¢ Vyménikova
stanice zahrnuje obvykle dva vyméniky a dalsi pfidavna zafizeni. Nékdy jsou v majetku Teplarny,
pak zakaznik plati vys$§i sazbu, ale také mohou byt ve vlastnictvi jednotlivych zakazniki. Zalobce
odpovida za pifvodni potrubi az k prvni pfirubé pfed prvni uzaviraci armaturou. Kdo je
vlastnfkem vyménikové stanice, vyplyva ze smlouvy. K rocnimu pferuseni doslo k pozadavku
zalovaného, ktery potfeboval prokazat udrzitelnost a chtél si odzkouset provoz nové plynové
kotelny. Zalobce na tento nestandardni pozadavek piistoupil. Tehdy byly dvé moznosti, bud
zalovany zustane pfipojen a bude platit polovinu ceny za sjednané mnozstvi, anebo bude odpojen
a bude hradit naklady za odpojeni a znovu pfipojeni. Jednani o uzavieni kupni smlouvy probihala
v pratelské atmosféfe, zalovany deklaroval, Ze chce zustat zakaznikem zalobce a vytvofit
bivalentn{ zdroj. Nakonec vsak zalovany informoval zalobce o §patném stavu stanice a toto kladl
za vinu zalobci. Pokud jde o stav vyménikové stanice, vyslychany vypovédél, Ze ty informace
ziskavali postupné, napf. ze stavebniho fizeni, pfipadné z technického auditu, avsak Zzalobce nema
pfistup do vyménikové stanice, ktera je ve vlastnictvi jediného subjektu, nékteré skutecnosti se
vsak zjistl napffklad pfi odpoctech. Rovnéz vyslychany potvrdil, Ze pokud by $lo o niklady na
znovu pfipojeni, ty by skutecné nepfesahly garantovanych [Jjij <<, pokud by slo o veskeré
naklady, pak potvrdil, Zze toto s protistranou nediskutovali, Teplarny by postupovaly v rozporu
s energetickym zakonem. Ke sjednané cené dle kupni smlouvy se vyslychany vyjadfil tak, ze
zalobce musi Gctovat pouze odebranou energii s tim, ze se platf za rezervovany ptikon, a to i kdyz
zakaznik energii neodebird. Pak je povinen platit pravé tu jednu slozku za rezervovany pifkon.
Sjednani odbérového diagramu je v kompetenci zakaznika, aby si on sam, s ohledem na piipadné
provedené zatepleni, posoudil tuto otazku. Zalovany chtél napevno stanovit pravé odbér ve vysi
Il GJ. ptivodné $lo asi o ] GJ. Pokud jde o provedené odpojeni, tak doslo k fyzickému
oddeéleni potrubi pfed objektem, pfed hlavnimi zavéry. Pokud jde o pfedpoklady pro znovu
pfipojeni, pak podminkou je revizni zprava k technickému stavu vyménikové stanice s vysledkem,
ze stanice je provozu schopna. Technickou zpravu pfedklada zakaznik, pokud je stanice v jeho
majetku.

26.Svedek | vypovedel, ze zalobee zneuzil své dominantni postavent. Zalovany pozadal o
vydéni stavebniho povoleni. Zalobce védél, e bivalentn{ zdroj ma byt postaven za dotace, hrél o
¢as. Poukézal na to, Ze i samotny stavebni Gfad odmitl namitky Zalobce. Zalobci v$ak $lo o to, aby
zalovany nestihl vycerpat casové omezenou dotaci, aby zustal jejich klientem. Svédek poukazal na
svou vlastni zkusenost, kdy i v pfipad¢ jeho vlastniho arealu, pfipadné aredlu souseda, bylo
pfechazeno z vytapéni teplem na plyn a zalobce vici tomu vlastné nikdy nemél zadnych namitek,
v pfipadé Zalovaného vsak postupoval zcela jinak. Pokud jde o jednani o uzavfeni dotcené kupni
smlouvy mezi ucastniky vroce Jij pak se svédek jedenkrit ucastnil jednani s panem
B > nésledné tyto véci fedil v rimci zalovaného. Dle svédka zalobce nepochopil, Zze od
néj chece zalovany odejit, zalovany chtél bivalentni, neboli zalozni zdroj, ktery by umoznil
spole¢nosti rozhodnout o vyuziti plynu nebo pary s ohledem na cenu na trhu. Kdyz to Teplarna
pochopila, doslo k uzavieni kupni smlouvy, které bylo podminéno tim, ze Zalobce vzal zpét
namitky ve stavebnim fizeni. V roce [Jjjjj tedy ucastnici dosli ke shodg, Ze v roce [jjj budou
brat plyn a v dalsich péti letech teplo od Zalobce, coz nebylo pro zalovaného uplné komfortni, ale
chtéli realizovat svij zamér a chtéli také porovnavat naklady na vytapéni obou budov, jak plynem,
tak teplem. Proto zalovany dle svédka trval na uctovani dodaného mnozstvi tepla. Rovneéz
potvrdil, Ze Zalobce jim nabidl jeden viménik za Jjjjj K¢ a ve smlouvé garantoval, ze néklady
na odpojeni a znovu pfipojeni nepfesahnou | K<, resp. I K¢ Zémérem Zalovaného
bylo vybrat si v budoucnu dodavatele vytapéni na zakladé vlastniho ekonomického posouzeni.
Svédek odkazoval na komunikaci pana [l s p20! [ kdy 7alovany Zadal uctovat dle
skutecného odbéru, nasledné pak toto se dostalo do clanku 8.4 smlouvy, naproti tomu v ¢lanku

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hessova.



9 16 C 149/2018

4.2 se hovoii o dvouslozkové cené. K tomuto ,,rozporu® svédek vypovedel, ze byli protistranou
ujist’ovani a chapali to tak, ze bude Gctovan roc¢nf staly plat za odebrané mnozstvi, protoze jediné
tak bylo mozné porovnat tu efektivitu vytapéni. Svédek rovnéz vypovedél, ze vyménikova stanice
je ve vlastnictvi zalovaného s tim, ze v roce [Jjjj nebo ] probihala jeji oprava. Z té doby ji
znal | Z Teplarny, ktery nisledné navrhoval viménu jednoho vyméniku, pan i by!
pfitomen té oprave, udélal si obrizek technického stavu a potom tedy vyplynuly castky |
K¢, I K< 2l K<, coz mély byt veskeré naklady, se kterymi Zalovany pocital. V souladu
s uzavienou smlouvou v roce [Jj Zalovany pozidal firmu TOMODO, aby znovu pfipojila
vyménikovou stanici, TOMODO tehdy pozadovalo revizni zpravu. Osloveny revizni technik
vsak konstatoval, Ze stanice je v havarijnim stavu, proto byla spolecnost TOMODO pozadana,
aby spocitala niklady na odstrancni havarijniho stavu, ty byly vycisleny v castce [l K<, coz
byl pro zalovaného Sok. Zalovany se citil Zalobcem uveden v omyl. Nasledné tedy nechali naklady
vycislit znalcem. Znalec tuto ¢astku vycislil ve vysi [Jjjii] I<¢ bez DPH, to si Zalovany nemohl
dovolit investovat, proto obnovit dodavky pary nebylo mozné. Proto Zalovany odstoupil od
smlouvy. Svédek povazoval vycisleni ndkladt na uvedeni do provozu dle zadané¢ho znaleckého
posudku za naklady na znovu pfipojeni, nebot’ tyto naklady byly podminkou pro ziskani revizni
zpravy a ta byla podminkou pro to znovu pfipojeni. Spole¢cnost TOMODO pak méla zprovoznit
vyménikovou stanici. Zalovany nemél pochybnosti o stanovisku Teplarny, ktera vy&islila naklady
na znovu piipojeni v ¢astce ] K¢ za vyménikovou stanici a v ¢astce [Jj K¢ stanovené ve
smlouvé, nebot’ zalovany nezna povolanéjsi osobu, ktera by toto mohla posoudit.

27.Byvaly clen piedstavenstva zalovaného, || I vypovedel, Zze zalovany v minulosti
usiloval o dotaci na zatepleni budovy, vyménu oken a dodate¢ny zdroj tepla pro svoji budovu.
Problémy zacaly, az kdyz se zalobce vlozil do stavebniho fizeni, kdyz Zalobce vedél, ze zadaji o
dotaci. To je pfimélo jednat s protistranou. Vysledkem bylo uzavieni smlouvy s Teplarnou, kdy
vsak zalovany jednal pod tlakem. Ve smlouvé se dohodli, Ze rok bude zalovany uzivat plyn, pak
se vrati k zalobci. Na bliz§i obsah smlouvy si uz vsak vyslychany nevzpomnél. Vyslychany vsak
vyjadiil pfesvédceni, ze by zalovany nemél byt vazan touto smlouvou, protoze $lo o vydirani.
Zalobce vedél, Ze staéi odvolani ve stavebnim fizeni a Zalovany nedostane dotaci. Rovné
vypovédel, ze plynova kotelna méla byt vlastné zaloznim zdrojem, a to v situaci, kdy Teplarna
oznami dva dny pfedem, ze nepujde para, nepotece teplda voda. Situaci, kdy v budové ptsobi
kadefnice nebo lékafi, tak neni mozné jim toto oznamit dva dny dopfedu, proto musela mit
budova zalozn{ zdroj. Ten by slouzil pro pfipad, ze neptjde zdroj primarni. Vyslychany vyjadfil
pfesvédcent, ze vlastné odvolani nepodal pfimo zalobce, ale néjaka tfet{ osoba, pro¢ tedy jednali
s zalobcem, na to vyslychany neumél odpovédét a odkazoval se na pisemnou dokumentaci.
Vyslychany si nevzpominal ani na zpusob sjednani platby za dodavky energie, ani na konkrétni
jednani, ktera by v té véci byla vedena, vzdy pouze odkazoval na pisemnou dokumentaci. Zpétné
pouzivani teplarenského zdroje pak uz nebylo mozné z technickych duvodu, na detaily uz si ale
vyslychany nevzpomnél. K vyménikové stanici se pak vyslychany vyjadiil tak, Ze ta topila do
posledni chvile, pak se odpojila, protoze byl sjednan rok pro jiny zdroj. Pii jednanich s Zzalobcem
se dle vyslychaného vsak nehovofilo o tom, co bude tfeba ucinit k obnoveni dodavek a za jakou
cenu. Zalovany poéital s tim, %e znovu piipojeni bude bez problému, Ze se pouze otoéi tim
samym kohoutkem a vse pobézi dil, protoze vlastn¢ predtim to bézelo 10 let. Pokud jde o
kontroly topné soustavy a vymeniku, provadély se bézné kontroly a revize, a to prostfednictvim
revizniho technika s tim, ze vysljchany potom tu revizi pouze podepsal s tim, Zze poukazoval na
osobu | ktery délal technicky dozor stavby, s ohledem na jeho vzdélani.

28.Svedkyne | 72 ¢stnankyné Zalobce, vypovédéla, ze zna celou historii sporu, kdy se
vroce i dozveédéli, ze Zalovany chce plynovou pfipojku. Probéhla schizka s panem
Novikem, ktery jim vysvétlil, Ze chtéji zfidit bivalentni zdroj. Na podzim roku [jjjj obdrzel
zalobce od zalovaného navrh odbérnych diagramu s tim, ze zalovany chtél jednoslozkovou cenu.
Poté, co zalovanému vysvétlili, jak to s jednoslozkovou cenou funguje, nepiislo zadné vyjadien,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hessova.



10 16 C 149/2018

az vlednu | r2psal, ze chce zlstat u dvouslozkové ceny. Svédkyne dale vysvétlila
princip uctovani jednoslozkové a dvouslozkové ceny s tim, Ze jednoslozkova cena je obvykle
vy$si. Neni jasné, kolik energie se odebere, naproti tomu dvouslozkova cena je obvykle pro
klienta vyhodnéjsi. Jsou tam zahrnuty 1 naklady Teplarny na to, ze je vlastné pfipravena kdykoliv
tu energii dodat. Utastnici rovné? fedili otazku, zda vyjdou z dosavadni historie odbéru, nebo uz
bude zohlednéna provedena rekonstrukce budovy. Zalovany tehdy vytvofil odhad na Bl G =
rok. Nasledné¢ se tedy dohodla smlouva, protoze zalovany byl dlouholety zakaznik, byla tam
sjednana i zvlastni ujednani v odstavci 8.2 pro rok Jjjjij, kdy byla sjednina slozka podle skutecné
odebraného mnozstvi, ktera se nasobi cenou za GJ sjednany a také za GJ odebrany v dob¢, kdy
se tedy tvoif historie odbérného mista. Ustanoveni clanku 8.3 vychazelo z toho, Ze si zalovany
chtél vyzkouset, kolik bude stat vytapéni plynem a bylo dohodnuto fyzické odpojeni na konci
roku ] s tim, Ze pak dojde zase k znovu pfipojeni. Pro toto obdobi se vychazelo z vyse i}
GJ jako maximalnitho mnozstvi, které jim zalobce rozuctuje do osmi mésicti vynasobenych cenou
za GJ sjednany a druha slozka, tedy to, co odeberou, nasobena cenou za GJ odebrany. Takze
odeberou nulu, tak slozka sjednané JJjjj GJ rozdéleno na osminy, bude nisobena cenou za GJ
sjednany dle platného ceniku s tim, Zze toto bylo maximalné odebrané mnozstvi a byla tam jesté
sjednana 5 % tolerance. V roce [Jj tedy Zalovany hradil tak, jak bylo dohodnuto, bez
jakychkoliv problému, poté byl zalovany fyzicky odpojen, kdyz se jim nic netdctovalo a ani nic
neodebirali. Nasledn¢ Zalovany zacal Zzalobci vytykat, ze on muze za technicky stav jejich
vyméniku, chtéli vypovédét sml9uvu, zalobce si vSak chtél ochranit investici z roku [, kdy
probéhla rekonstrukce fadu v Cechové ulici. Nasledné byly zalovanému zaslany upominky a
doslo k soudnimu sporu. Termin ,,bivalentni zdroj* svédkyné vysvétlila tak, Zze jde o nahradni
pomocny zdroj, ktery se vyuziva bud’ jako nahradni nebo soubézné s tim stavajicim pavodnim.
V prabéhu jednani se zalobce dozvédél od zalovaného, ze cerpaji dotaci pro zfizeni bivalentniho
zdroje, do stavebniho fizeni se odvolali z toho duvodu, ze z néj vyplynulo, Zze nejde o bivalentni
zdroj, ale o pfechod na jiny zdroj, o jeho vyménu. Jednani o uzavfeni smlouvy probihalo
standardné, vysvetlili si namitku zalovaného, ze zalobce je drahy a ma monopolni postaveni.
Svédkyné nevi nic o tom, ze by smlouva byla uzaviena pod né¢jakym natlakem. Problémy vyvstaly
az nasledne.

29.Svédek , zaméstnanec zalobce vypoveédeél, ohledné jeho pracovni cinnosti pro
zalobce ve vztahu k zalovanému, ze tam méli vymeénikovou stanici, ne vsak ve vlastnictvi Zalobce,
takze se starali pouze o pfipojku, nékdy se do vyménikové stanice dostal, kdyz TOMODO, které
provadélo servis, chtélo néjakou radu. I po pfechodu Zalovaného na plyn ztstala vyménikova
stanice dle svédka v provozu s tim, ze byl spole¢nosti TOMODO dotazovan na viméniky a fesili
potiebu vymény jednoho z nich. Nabidli tedy zalovanému jako jejich zakaznikovi odprodej
vyméniku, do vyménikové stanice mél piistup bud’, kdyz ho tam pustila spole¢nost TOMODO
nebo pan [ s tim, ze kdyz zikaznik zavold a md néjaky problém, tak mu poradi a v této
souvislosti se do stanice podivaji. Svédek vsak vyloucil, Ze by posuzovali technicky stav jako
takovy, vzdycky pouze v souvislosti s néjakym problémem, ktery fesi se zakaznikem.
V souvislosti s uzavienim smlouvy se svédek vyjadfoval i k vyménikové stanici s tim, Ze ta
vyménikova stanice by se méla pfizpusobit snizenému odbéru v dusledku rekonstrukce budovy,
tedy zejména parametrum odbérného diagramu. To ma pak vyznam pro sjednané mnozstvi GJ
odebraného tepla. Ze je viménik déravy, sdélil svédkovi zastupce spole¢nosti TOMODO, kdy
provadéli servis, takze na to konto zalobce nabidl Zalovanému odkup jednoho vyméniku.
Nabidka vsak nebyla akceptovana.

30.Svedek | Z< spolecnosti TOMODO vypoveédél, ze pro zalovaného zajist’ovali kromé
ruznych udrzbatskych praci také servis vymeénikové stanice, kdy jedenkrat za rok provadeli
béznou udrzbu, kontrolovali ventily, pak se zateplovala budova, uvazovalo se o plynové kotelné a
odstavila se vyménikova stanice. Poté, co byla zprovoznéna plynova kotelna, byli osloveni, co by
bylo potieba udélat pro to, aby doslo znovu k zprovoznéni té vymeénikové stanice a vyjadfili se
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tak, Ze je potfeba provést rizné revize, ale revizni technik to tehdy nedoporucil. Nasledné byli na
zakladé znaleckého posudku osloveni ohledné znovu pfipojeni, tehdy vypracovali cenovou
nabidku, ale ta nebyla realizovina. Bylo to v roce |Jjjij nebojjjjiij- Svédkovi bylo znimo, ze ten
vyménik je déravy, protoze ho nékolikrat opravovali. Vyfesili to tak, ze se tam zaslepili trubky,
vyménik byl nadale funkéni a vlastné zaslepenim pouze snizili vykon. Svédkovi bylo rovnéz
znamo, ze zalobce nabizel odprodej vyméniku, coz je dle svédka to nejmensi, co se tam da udélat,
ale nejdulezitéjsi je potom to celé predélat, tedy piedélat souvisejici potrubi, pfiruby apod., nebot’
neslo pouze nahradit vyménik za stejny, nebot’ ten uz se nevyrabél, ale pouze za néjaky obdobny
typ. Také doslo k tomu, ze revizni technik vyfadil vyméniky z provozu, nebot’ byly na pokraji
zivotnosti a byly opravovany. Na stav vyméniku dle svédka mélo vliv i samotné odstaveni,
protoze kazda kovova véc, kterd je na vzduchu, tak rezne. Rovnéz svédek potvrdil, ze viméniky
jsou ve vlastnictvi zalovaného. Pokud jde o stav pfed odpojenim, vypovédél svédek, Ze tam
nezjistili pfimo havarijni stav, ale bézny stav opotfebeni, kdy tam napf. ménili ¢erpadla apod.
Svédek nemél vysvétleni pro to, pro¢ byl || I 72dim o znovu zprovoznéni vymeénika
vzhledem k negativnimu zavéru revizniho technika.

31.Podle ust. § 2079 zakona ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zakonik (dale jen o. z.), kupni smlouvou se
prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc, ktera je pfedmétem koupé a umozni mu nabyt
vlastnické pravo k nf a kupujici se zavazuje, ze véc pievezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.

32.Podle ust. § 556 odst. 1 o. z., co je vyjadieno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajictho,
byl-li takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl
jednajictho, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni
toho, jemuz je projev vile urcen.

33.Podle ust. § 556 odst. 2 o. z., pii vykladu projevu vule se pfihlédne k praxi zavedené mezi
stranami v pravnim styku k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, i k tomu, jak strany nasledné
daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani ptikladaji.

34.Podle § 2 pism. ¢) bod 10 zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), se pro tcely
tohoto zakona rozumi pfedavaci stanici zafizeni pro pfeménu parametrd tepelné energie pro
potfeby jednoho nebo vice objektt; pfedavaci stanice je samostatnou véci a neni soucasti budovy,
ve které je umisténa.

35.Podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 11 energetického zakona, rozhodnym tepelnym zafizenim pro
ucely tohoto zakona je zafizeni pro dopravu tepelné energie tvofené tepelnymi sitémi,
pfedavacimi stanicemi a tepelnymi pifpojkami; pfedavaci stanice nebo tepelna pfipojka jsou casti
rozvodného tepelného zafizeni v pfipade, Zze k nim ma distributor tepelné energie vlastnické nebo
uzivaci pravo; c¢asti rozvodného tepelného zafizeni jsou s nim souvisejici fidici a zabezpecovaci
systémy a systémy pfenosu dat.

36.Podle ust. § 79 odst. 1, 2, 3 a 4 energetického zakona, pfedavaci stanici urcenou pro odbér
tepelné energie pouze pro jeden objekt nebo tepelnou piipojku zfizuje na vlastni naklady
odbeératel tepelné energie, neni-li dohodnuto jinak. Vlastnikem tepelné ptipojky nebo pfedavaci
stanice je ten, kdo ji zfidil, neni-li dohodnuto jinak. Opravy a ddrzbu tepelné pfipojky nebo
pfedavaci stanice zajist’'uje na své naklady jeji vlastnik. Dodavatel tepelné energie je povinen za
uhradu pfedavaci stanici urcenou pouze pro jeden objekt nebo tepelnou piipojku udrzovat a
opravovat, pokud o to jeji vlastnik pisemné pozada.

37.Podle ust. § 2006 odst. 1) a 2) o. z. stane-li se dluh po vzniku zavazku nesplnitelnym, zanika
zavazek pro nemoznost plnéni. Plnéni neni mozné, lze-li dluh splnit za ztizenych podminek,
s vetsimi naklady, s pomoci jiné osoby nebo az po uréené dobe.

38.V daném pfipadé se zalobce po zalovaném domaha zaplaceni dluzné castky s poukazem na
uzavienou smlouvu kupni o dodavce a odbéru tepelné energie ze dne | N Zalobce je
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presvédcen, ze i presto, ze v daném obdobi dotéeném zalobou, tedy v obdobi od || do
zalovany zadnou tepelnou energii neodebiral, je povinen dle smlouvy hradit stalou
platbu dle platného ceniku za GJ sjednané. Zalovany narok popira, nebot’ je presvédéen, ze
uzaviena smlouva je neplatna s ohledem na neplatné ujednani o dvouslozkové cené. Soucasné ma
za to, ze od smlouvy platné odstoupil, nebot’ doslo ke zméné poméra, kdy Zalovany nemohl byt
znovu pfipojen k distribu¢ni soustavé zalobce, nebot’ to neumoznioval technicky stav
vyménikové stanice, o kterém vSak zalobce musel pfi uzavirani smlouvy védét. Protoze zalovany
zadnou energii v rozhodné dobé neodebiral, neni povinen niceho hradit. Soud se tedy nejprve
s ohledem na shora uvedené zabyval vykladem vile jednajicich osob pfi uzavieni dotcené kupni
smlouvy ve smyslu shora citovaného ust. § 556 o. z. V daném piipadé soud z uzavienych smluv
zjistil, ze dcastnici jsou v mnohaletém obchodnim vztahu jiz od roku [jjjj- Podle tehdy uzaviené
smlouvy byla cena za dodanou energii ictovana jednoduchou sazbou podle odebrané energie. Od
roku ] na zédklad¢ dodatku a zmény pravni Gpravy pak byla cena hrazena jako dvouslozkova,
ktera zahrnuje jednak stalou platbu za sjednany GJ (GJsj) a dale cena za GJ odebrany (GJod).
Stejnym zptsobem je postupovano i v pifpadé stavajici kupni smlouvy ze dne | - 12k
vyplyva z clanku 4.2 smlouvy, kdy dodana tepelna energie bude tctovana dvouslozkovou cenou.
Ta je tvofena platem za sjednané mnozstvi tepelné energie (K¢/GJsj) a platem za odebrané
mnozstvi tepelné energie (K¢/GJod). Vzhledem k tomu, ze zalovany zfidil ve svém objektu
novou plynovou kotelnu, sjednali ucastnici ve smlouve také zvlastni ujednani pro jednotliva
obdobi. Dotceného obdobi se pak tyka ustanoveni 8.4 smlouvy, kdy s acinnosti od ||l s¢
zalovany zavazal platit prodavajicimu roéni staly plat dle maximalntho mozného ro¢ntho odbéru
tepelné energie dle odbérového diagramu pro rok i, tedy ve vysi ] GJsj, tedy kupujici tak
po dobu platnosti nemusi kazdorocné potvrzovat odbérovy diagram na piislusny rok. Soucasné
bude Zalovanému uc¢tovana odebrand tepelnd energie v cenach za GJ odebrany (K¢/GJod) dle
platného ceniku. Je tedy nepochybné, ze mezi Ucastniky i pro nisledujici obdobi od |
byla sjednana dvouslozkova cena energie. Tuto vuli dle ndzoru soudu projevila i strana zalovana,
ackoliv tvrdi, Ze jejim umyslem bylo platit pouze za energii odebranou, avsak tato skute¢nost
nevyplyva z zadnych provedenych dukaza. Lze pfipustit, ze zalovany takovy pozadavek mél na
zacatku kontraktacnich jednani, jak vyplyva z pisemné komunikace ucastnikti v prosinci 2014,
lednu a Gnorujjjj]- Tento jeho pozadavek byl dokonce, jak vyplyvé z e-maild ze dne
z ¢lanku 8.2. smlouvy uzaviené dne [l v modifikované podobé akceptovan pro
obdobi roku 2015 v tom smyslu, Zze pro stalou platbu nebyly rozhodujici GJ sjednané, ale
odebrané, a to z divodu rekonstrukce objektu zalovaného. Pro rok ] se¢ pak ucastnici dohodli
na uplném odpojeni odbérného mista Zalobce od distribuéni soustavy s tim, ze Zalovany uhradi
pouze naklady na odpojeni a znovupfipojeni, jejichz maximalni vysi zalobce v ¢l. 8.3. smlouvy
garantoval. Jak vyplyva z e-mailové komunikace tcastnikt z dubna Jjjjjij, pak ucastnici intenzivné
jednali o finalni verzi kupni smlouvy, kdy navrh byl nékolikrat upraven a zalobce akceptoval
pozadavky Zalovaného, zejm. pokud jde o ,,bezplatné obdobi* roku [jjjj- Nelze tedy souhlasit
s tvrzenim zalovaného, ze znéni smlouvy mu bylo Zalobcem nemravné vnuceno vzhledem
k probihajicimu stavebnimu fizeni. Navic pokud jde o Zalobou uplatnéné obdobi roku Jjjjijj, pak
z zadného navrhu kupni smlouvy, tim spisSe z finalni verze, nevyplyva zadna tvaha, Zze by od roku
Il tcdy po provedené rekonstrukci budovy zalovaného, mél zalovany hradit cenu pouze na
zdkladé odebraného mnozstvi, a to ani staly plat, jako tomu bylo v roce |Jjjj- Naopak jiz od
zacatku je uvazovano na obou stranach o dvouslozkové cené, ktera je tvofena stalou platbou dle
GJ sjednanych a platbou dle GJ odebranych, kdyz znéni ¢l. 8.4. smlouvy v prabé¢hu
kontrakta¢nich jednani nedoznalo vyznamnéjsich zmén. Uctovani v cené dvouslozkové bylo
zalovanému v prub¢hu jednani fadné vysvétleno a nakonec Zalovany takto sjednanou cenu
v ramci smlouvy akceptoval. Tyto zavéry soudu jsou podloZzeny nejen shora popsanymi listinnymi
dtikazy, ale vyplyvaji i ze svédeckych a tcastnickych vypovedi || NG T 2 < |
B - B Ostattn¢ odpovidaji i pfedchozi praxi, kterou mezi sebou ucastnici

zavedli jiz v roce ] podpisem dodatku ke smlouvé o dodavce tepelné energie. Nic na tom
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neméni ani skutecnost, ze uzavieni smlouvy bylo podminéno zpétvzetim odvolani Zalobce
v dotceném stavebnim fizeni z duvodu ziskani dotaci. Vzneseni jakychkoliv namitek ve
stavebnim fizeni je pravem ucastnika tohoto fizeni a tomuto ucastniku nelze v zadném piipadé
klast k tizi, ze snad Zalovany pfijde jako stavebnik o financni prostfedky ve formé dotaci
z dotacnich programi. Je na stavebnikovi, aby zadost o stavebni povoleni byla na stavebni ufad
podana s dostatecnym pfedstihem a nelze se pouze spoléhat, ze dotcené organy, pfip. Gcastnici
nevznesou zadné namitky. Navic nelze pominout ani fakt, Zze i zalovany ve stavebnim fizeni
tvrdil, Zze 1 pfes zfizeni plynové kotelny chce zachovat odbér pary od zalobce, jak vyplyva z jeho
vyjadfeni k namitkam zalobce vznesenym ve stavebnim fizeni (ostatné i stavebni ufad na stejné
argumentaci postavil oduvodnéni jim vydaného stavebniho povoleni). Rovnéz za naprosto
legitimni povazuje soud argumentaci strany zalujici, Ze vzhledem k provedené rekonstrukci fadu
pfed nékolika lety se snazi udrzet si své klienty a tim 1 své investice. Soud tedy uzavira, ze
s ohledem na projevenou vuli ucastnikd nevidi dtvod, pro¢ by zalovany nemél byt vazan znénim
smlouvy, kterou dne |l podepsal: Dle nizoru soudu nelze dovodit ani neplatnost
ujednani o cené pro rozpor se zakonem, kdyZz poukaz strany zalované na ust. § 76 odst. 3 pism. d)
energetického zakona neni pfipadné, nebot’ toto ustanoveni toliko urcuje cenu za odebranou
energii jako jednu z nezbytnych nalezitosti smlouvy o dodavce tepelné energie a nevypovida nic o
tom, jakym zpusobem ma byt cena stanovena. Naopak ujednani o dvouslozkové cené neni
v rozporu s platnymi cenovymi predpisy, tedy zakonem ¢. 526/1990 Sb., o cenich ani s cenovym
rozhodnutim ERU ¢& 2/2013. V této souvislosti 1ze zcela odkazat na stanovisko ERU ze dne [ ]
Bl ktcr¢ si zalobce v pribéhu fizeni vyzadal a s kterym se soud ztotoziiuje. Ostatné Ze by
zalobce cenu za energii kalkuloval v rozporu s timto rozhodnutim, tedy Ze by do ni promitl vyssi
nez ckonomicky opravnéné naklady a pfiméfeny zisk, zalovany netvrdi, tvrdi jen, Ze cenu lze
sjednat pouze jako jednoslozkovou.

39.Pokud jde o argumentaci zalovaného, Ze zavazek zanikl z divodu odstoupeni od smlouvy
zalovanym, z davodu podstatné zmény okolnosti, o které zalobce musel veédét pfi uzavieni
smlouvy a v neposledni fad¢ z duvodu nemoznosti plnéni, kdy zalovany v prabchu fizeni ménil
svou pravni argumentaci, vysel soud ze skutkového tvrzeni Zzalovaného, ze zalovany nemohl byt
po odpojeni od distribu¢ni soustavy zalobce vroce Jjj znovu pfipojen, jak ucastnici
pfedpokladali. V fizeni bylo prokazano, ze v listopadu [Jjjjj si nechal Zalovany od spole¢nosti
TOMODO s. r. o. posoudit stav vyménikové stanice s vysledkem, ze tato topenafska spolecnost
nedoporucuje uvadét vymeéniky znovu do provozu po jejich odstaveni v roce |Jjjjj vzhledem
k jejich $patnému technickému stavu, je poukazovano na jejich opravy v minulosti a soucasné je
doporucovano provést vedle osazeni novych vymeéniku tepla i dalsi souvisejici upravy. Naklady na
n¢ byly vycisleny v ¢astce témet [l K<<, jak vyplyva z podani spole¢nosti TOMODO ze dne
B \c-pusobily technicky stav viménikové stanice potvrdila i revizni zprava |l
B < doc I | Dics joji negativni zivéry pozadal zalovany spole¢nost TOMODO
ve stejny den o znovu pfipojeni vyménikové stanice. Nasledné dopisem ze dne
odstoupil Zalovany od predmétné kupni smlouvy. Zalobce s odstoupenim nesouhlasil a avizoval
pfipravenost smlouvu dodrzet poté, co zalovany osveédéi technickou zpusobilost vyménikové
stanice ve svém vlastnictvi, jak vyplyvd z dopisu ze dne |l Scvd posoudil tato
stanoviska ucastnikt podle shora citovaného ustanoveni § 79 odst. 1, 2, 3 a 4 ve spojeni s § 2
odst. 2 pism. ¢) bod 10 a 11 energetického zdkona a dospél k zaveru, ze zalobci nelze pficitat
k tizi Spatny technicky stav vyménikové stanice, nebot’ ,pfedavaci stanice neni soucasti
rozvodného tepelného zafizeni Zalobce v situaci, kdy je jejim vlastnikem odbératel tepelné
energie, tedy zalovany. O tom, ze je vymeénikova (pfedavaci) stanice ve vlastnictvi zalovaného,
nebylo mezi tcastniky sporu, jak vyplynulo z jejich ucastnickych vypovedi i z vipovedi vsech
svédka. S ohledem na ust. § 79 energetického zakona pak opravy a ddrzbu predavaci stanice
zajist'uje na své naklady jeji vlastnik. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze Zzalobci byl stav
stanice znam, nebot’ tento stav mél byt a nepochybné byl znam pfedevsim zalovanému, ktery jiz
v minulosti zadaval jeji opravy a revize, jak vyplyva zejména z posouzeni spole¢nosti TOMODO
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naplnéna hypotéza shora citovaného ust. § 2006 o. z., nebot’ zalobce je pfipraven dluh splnit a
brani mu v tom pouze pickazka na strané zalovaného, ktera je vSak odstranitelnd, byt za
zvySenych nakladd, jak vyplyva ze znaleckého posudku ¢. |l zn2leckého ustavu MBN-
HOPED. K odstoupeni od pfedmétné smlouvy a tim k zaniku vzdjemnych zavazka dcastnika
nemohlo dojit ani pro podstatné poruseni smluvnich povinnosti, jak tvrdil Zalovany, nebot’
k vizvé soudu, v cem konkrétné toto poruseni spocivalo, zalovany ani sva skutkova tvrzeni
nedoplnil.

40.Soud tedy uzavira, ze i pfes nulovy odbér tepelné energie od zalobce nadale plati zavazek
z uzaviené kupni smlouvy, proto soud zalobé¢ jako duvodné vyhovél a zalobci pfiznal narok na
uhradu ceny ve vysi rocnfho stalého platu vypocteného dle maximalniho mozného rocniho
odbéru tepelné energie ve vysi [JJij GJsj, jak byla vytactovana shora specifikovanymi dafovymi
doklady vystavenymi Zalobcem dne | N> <~c I > <o I Sm!uvvni urok
z prodleni pak vyplyva z ust. § 1970 o. z., s ohledem na splatnost faktur a ¢l. 7.7. uzaviené kupni
smlouvy.

41.0 nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz soud pfiznal
procesné uspésnému zalobci jejich nahradu. Naklady fizeni tvofi odména pravnfho zastupce
zalobce a nihrada jeho hotovych vydaja dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., oboji navysené o 21 %
DPH, kdyz pravni zastupce zalobce osveédcil, ze je platcem této dané, a to za 12 ukonu pravni
sluzby po 6460 K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby, vyjadfeni ve véci ze dne
18. 7. 2018, ze dne 22. 3. 2019, ze dne 6. 5. 2019 a ze dne 10. 12. 2019, Gcast na jednani dne 27. 2.
2019, 17. 4. 2019, 29. 5. 2019 — 2 dkony, dne 25. 9. 2019 a dne 6. 11. 2019) a nahrada hotovych
vidaji ve vjsi 12 rezijnich pausali po 300 K¢ plus DPH. Zalobci rovnéz piislusi nahrada za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6 655 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladda vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény

domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceské Bud&jovice 18. prosince 2019

Mgr. Jana Traxlerova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hessova.





