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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni{ soud VCCSk},ICh Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Be. Petrou Kofinkovou
v pravni véci

alobc: )
b) I

oba pravné zastoupeni Mgr. Martinem Cyprisem, advokatem,
se sidlem Krajinska 244 /17, 370 01 Ceské Bud¢jovice,

proti

zalované: CENTRUM LEKARSKE GENETIKY s.r.0., IC 26099764,
se sidlem Novohradsk4 1806/68, 370 08 Ceské Bud¢jovice 0,
pravné zastoupené Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem,
se sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Bud¢jovice,

o zaplaceni ¢astky 1 500 000 K¢ s pfislusenstvim + 1 500 000 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

Zaloba na ulozeni povinnosti zalované zaplatit zalobkyni a) ¢astku ve vysi 1500 000 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9,75% roc¢né jdoucim z této castky od 6. 2. 2019 do
zaplaceni, se zamita.

Zaloba na uloZeni povinnosti alované zaplatit zalobci b) ¢astku ve vysi 1500 000 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9,75% roc¢né jdoucim z této castky od 6. 2. 2019 do
zaplaceni, se zamita.
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Zalobkyné a) a zalobce b) jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit na nahradé naklada fizeni
statu ¢astku 12 404,60 K¢ na ucet Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, a to do 3 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobkyné a) a zalobce b) jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalované néhradu naklada
fizeni ve vysi 88 855 K¢, a to do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobou podanou u nadepsaného soudu dne 4. 3. 2019 se Zalobci domahali, aby soud ulozil

zalované povinnost zaplatit zalobkyni a) ¢astku ve vysi 1 500 000 K¢ s pfislusenstvim a zalobci b)
c¢astku ve vysi 1 500 000 K¢ s pfislusenstvim. Svij navrh Zalobci odivodnili tim, Ze se jedna o
nahradu nemajetkové 4jmy v podobé dusevnich utrap, které zalobcim vznikly v dasledku
odborné nespravného postupu zalované, tedy nasledkem non lege artis postupu zalované pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb Zalobkyni a) v prabéhu jejiho téhotenstvi. Zalobkyné a)
v priibéhu roku [j ot¢hotnéla, otcem ditéte je zalobce b). Po zjiSténi tehotenstvi byla
zalobkyné a) odeslana registrujicim gynekologem || I o 7dravotnického
zatizeni zalované, které svoji ¢innost zameéfuje na lékafskou genetiku, a to za ucelem sledovani
jejfho téhotenstvi na mozny vyskyt vrozenych vyvojovych vad plodu. Od okamziku zapoceti
poskytovani zdravotnich sluzeb Zalobkyni a) bylo 1ékafskému personalu Zalované znamo to, ze
ocekava potomka s partnerem, v jehoz rodiné se siroce vyskytuje tzv. Treacher Collins syndrom
(dale jen ,,TCS®), coz je autosomaln¢ dédicné onemocnéni, které postihuje kosti, svaly i tkané
obliceje plodu s naslednymi deformacemi a charakteristickou zménou vzhledu. V nékterych
pfipadech se takova télesna zména neslucuje se zivotem. Vyskyt TCS byl v rodiné Zalobce b)
zachycen u jeho matky, sestry a netefe. Zalobkyné a) podstoupila ve zdravotnickém zafizen
zalované celkem 2 ultrazvukova vysetfeni plodu, a to dne || NN /:virem
vsech vysetfeni bylo, Ze plod je bez zjevnych znamek vrozenych vyvojovych vad plodu.
Zalobkyné a) zarovefi postoupila sekvenéni integrovany test krve zaméfeny na hodnotu hCG a
dal§i parametry, kdyz ze zprivy opatfené datem |l vyp!lyva, e interpretace vysledku
vysetfeni plati pouze pro Downuv syndrom se zvysenou hodnotou hCG. Jind diagnosticka
vySetfeni za ucelem zjisténi, zda plod zalobkyné a) je ¢i neni zatizen vrozenou vyvojovou vadou
TCS, provedena nebyla. O dalsich moznostech, jak vyskyt TCS u plodu zalobkyné a) vyloucit,
poptipad¢ potvrdit, zalobkyné a) 1ékafskym persondlem Zzalované poucena nebyla. Znaleckym
posudkem soudniho znalce prof. MUDr. Alese Roztocila, CSc. byl konstatovan odborné
nespravny postup zalované, nebot’ v obdobi, kdy bylo realizovano druhé pfistrojové vysetfeni
plodu (tedy ve 21. tydnu t¢hotenstvi) 1ékaf Zalované mohl a mél rozpoznat vyvojové vady plodu.
V ptipadé, ze bylo dvoji ultrazvukové vysetieni plodu zatizeno urcitou mirou rizika toho, ze i pii
dodrzeni spravného postupu pfi vysetfeni nemusi byt nékteré vyvojové vady plodu odhaleny,
méla na to byt zalobkyné a) v ramci informaéni povinnosti 1ékafe zalované upozornéna a o tomto
poucena tak, aby se eventualné mohla rozhodnout, Zze podstoupi dal$i vysetfeni u jinych
poskytovatela zdravotnich sluzeb. Tak se vSak nestalo. Oba zalobci proto ocekavali narozeni
zdravého spole¢ného potomka a zili v domnéni, ze 1ékafi zalované vycerpali vSechny moznosti,
které méli k dispozici v pifpadé mozné prenatalni diagnostiky TCS, respektive, ze by o dalsich
metodach byli 1ékafi zalované informovani. V piipadé, ze by doslo k véasnému diagnostikovani
TCS u plodu zalobkyn¢ a), zalobci by se jednoznacné rozhodli pro umélé pferuseni tehotenstvi.
Odborné nespravnym postupem lékatského personalu zalované pfisli zalobci o moznost
rozhodnout se spoleéné pro predcasné preruseni t¢hotenstvi zalobkyné, tedy mimo jiné o
moznost svobodné se rozhodovat o vlastnim budoucim rodinném zivoté. Nasledkem non lege
artis postupu zalované doslo ke znemoznéni vykonu prava obou zalobcu rozhodnout se o
vlastnim budoucim Zivote, o zalozeni ¢i nezalozeni rodiny i o tom, zda si ponechat dit¢ s vaznym
telesnym handicapem ¢i nikoli. Dne |l s¢ narodila dcera Zalobct, | NN » t©
s vyraznymi projevy TCS na téle. Bezprosttedné po porodu byla personalem Nemocnice Ceské
Budéjovice, a.s., bez pfilozeni k matce nebo alespon jejtho ukazani, odnesena bez jakéhokoli
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vysvétleni pry¢ z porodniho salu. Veskery piitomny personal nemocnice, ktery nebyl vedle obou
zalobcu jakkoli piipraven na porod ditéte s vrozenou vyvojovou vadou, byl v okamziku jeho
narozeni doslova paralyzovan tim, jakym zpusobem je utvorena oblicejova cast jeho hlavy. Po
témer hodiné od porodu, kdyz zalobkyné a) ani Zalobce b) nemeéli informace o tom, co se deje,
jim bylo zameéstnanci nemocnice sdéleno, Ze ma jejich dcera potize s dychanim, Ze je néco Spatné
a nyni zjist'uji co. Druhy den po porodu podstoupila dcera Zzalobkyné a) operaci ve Fakultni
nemocnici v Motole, kterou doslo ke zprichodnéni jejiho nosu. Nasledujici tydny a mésice Zivota
zalobc byly zatizeny fadou narocnych hosp1ta112ac1- B 2 o jakv pmzsLe nemocnici, tak
1v Ceskvch Bude]ovxmch jejimi operacemi a nekolikrat 1 samotnym bojem o jeji Zivot, kdyz dne
v Motolské nemocnici zkolabovala a byla ji provedena akutni tracheostomie
s naslednym prekladem na ARO, kam zalobci mohli dochazet pouze na navstevy. V nasledujicich
dnech se dcera zalobct opét dostala do kutického stavu, byla ji provedena kardiopulmonalni
resuscitace, coz je metoda oddalujici klinickou smurt, a byla uvedena do umeélého spanku, v némz
byla témér tyden. Dne |l byla dcera Zalobci propusténa domi, v roce JJjjjjj byla dcera
zalobcu dale titkrat hospitalizovana. Zdravotni stav dcery Zalobci si 1 v dobé podani Zaloby
vyzaduje pravidelné intenzivni zdravotni sluzby. V dohledné dobé je ocekavana narocna operace
dolni Celists, ktera by méla zlepsit priichodnost dychacich cest. Jedna se o narocny operacni vykon
se slozitou naslednou rekonvalescenci. Zalobkvne a) po narozeni dcery [JJjjj znovu otéhotnéla
v roce ] t¢hotenstvi bylo zjisténo v mésici || 2 nésledné bylo predcasné ukonceno,
ato jiz v 17. tydnu tehotenstvi poté, co ||| | | BN z Centra prenatalni diagnostiky, s.r.o.
v Biné s jistotou rozpoznal vrozené vyvojové vady plodu zalobkyné a), konkrétné postizené usi
plodu. Postup non lege artis zalované je nutné spatiovat 1 ve skutecnosti, ze nebyly vyuzity, a ani
s piislusnym zakonnym poucenim Zzalobkyni a) piedestieny, nekteré bézné dostupné diagnostické
metody, které by vedly k zavéru o tom, zda plod Zalobkyné a) byl ¢1 nebyl zatizen vrozenou
vyvojovou vadou, kdyz zpravy z ultrazvukovych vysetfeni pojednavaly tolik o zjevnych
vrozenych vyvojovych vadach. Piestoze by nékteré z téchto metod piedstavovaly invazivni
zakrok s urcitou, avsak velice nizkou mirou nzika pro probihajici tehotenstvi, v kazdém pripadé
by je pii vedomi negativni rodinné anamnézy Zzalobkyné a) podstoupila, zejména odber
choriovych klkii mezi 10. a 13. tydnem tchotenstvi. Postup non lege artis Zalované a z néj
pramenici ztrata Sance svobodné a informované se rozhodnout o umeélém prieruseni téhotenstvi
neopravnene zasahl do prava obou Zalobct na ochranu jejich soukromi, rodiny a rodicovstvi.
Vznikla nemajetkova Gjma je a bude dale znacné prohlubovana i v budoucnu, a to nejen
s ohledem na daldi potiebné operace jejich dcery, nybrz 1 to, jaky zZivot bude prozivat, kdyz TCS
nikterak neovliviiuje intelekt cloveka, jeho vnimani reality a prozivani. Cely nasledny Zzivot
zalobcu pak bude negativné zasazen reflexnim pisobenim djmy, ktera bude vznikat jejich dcefi.

Zalovani ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedla, Ze narok uplatnény Zalobou neuznava a
nepovazuje jej za opravnény. Zalovana dale uvedla, Ze podanou Zalobou je ji v podstaté vytykano,
ze kdyby byl u plodu Zalobkyné a) vcas diagnostikovan TCS, mohli se Zalobci rozhodnout
k umélému preruseni tehotenstvi. Piitom ke stanoveni této diagnozy podle Zaloby méla Zalovana
dojit na zakladé ultrazvukovych vysetfeni, které Zalobkyné a) postoupila ve zdravotnickém
zatizeni zalované ve dnech _ tedy ve 13. a 20. tydnu tc¢hotenstvi
zalobkyneé a). Zalobkvne a) piitom byla k vysetfeni u Zzalované odeslana svym oSetiujicim
gynekologem I < pac1entka ]aLo jeden z podkladi ke své anamnéze pimesla
kopii lékaiské zpravy geneticky || SN Z 22 zcela jednoznacné vyplynul zaver o
tom, ze zalobce b) jako otec dcery [Jj netrpi TCS, jakkoli v rodinné anamnéze se tento
syndrom vyskytoval. V takovém piipadeé vyplynulo ze zpravy ] ale plyne 1
z obecnych pravidel Mendelovy genetiky, Ze neexistuje u rodici zadné zvysené riziko vyskytu
TCS a z anamnézy neplynulo ami zvysené riziko jiné vrozené vyvojové vady plodu. U plodu
zalobci tak hrozilo jen obecné rnziko vrozené vyvojové vady plodu vrozpeti 3 az 5 %.
Z uvedenych divodu tedy nebylo tieba indikovat ani provadét zadné jiné vysetieni nez vysetieni
prostiednictvim ultrazvuku. Pii zminénych ultrazvukovych vysetfenich vySetiujici lékat
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nezjistil zadné znaky svedcici pro TCS a dluzno doplnit, ze am zjistit
nemohl. Pii ultrazvukovém vysetieni totiz dle Zalované neni mozné ve vsech piipadech
rozpoznat projevy TCS, protoze projevy tohoto syndromu jsou ve vetsiné pripadu na ultrazvuku
nerozpoznatelné. TCS je charakteristicky tim, ze pii stejné prokazané genetické poruse se muize
v ramci jedné rodiny projevovat riznymi stupni postizeni od normalniho vzezfeni az k tézkym
formam tohoto syndromu. Toto je patme rovnez z fenotypu zalobce b), ktery ma normalni
fenotyp, ovsem bvlo zjisténo az nasledné, Ze syndromem TCS t1p1 Zalovans dale uvedla, Ze jeji
postup byl oznacen jako postup v souladu s poznatky mediciny Ceskou lékaiskou komorou, kam
se se stiznosti obratila piibuzna zalobkyné a). Ceska 1ékaiska komora ve svém rozhodnuti ze dne
26. 4. 2017, jakoz 1 v prezkumném rozhodnuti ze dne 13. 10. 2017, potvrdila postup Zalované
v této veci jako postup lege artis a soucasneé konstatovala, ze projevy TCS u jesté nenarozené
dcery ] nebyly ultrazvukovym vysetfenim rozpoznatelné a stejné tak nebyla rozpoznatelna
ani atrézie choan zjiSténa u [jjj teprve tésné po porodu. S ohledem na vyse uvedené proto
zalovana zaverem shrnula, Ze u Zalobkyné a) nebyl dan jediny duvod k jakymkoli dalsim
doplnujicim vysetienim ke zjisteni vrozenych vyvojovych vad plodu, protoze u Zalobkyné a)
nebylo dano zadné zvySené nziko takovych vad oproti normalni populaci. V téchto pripadech se
zadna dalsi specialni vysetfeni neprovadeéji a tento postup je postupem lege artis. Zalobkyné a)
byla samoziejmé upozornéna zalovanou, ze pii ultrazvukovém vysetfeni neni mozné odhalit
veskera poskozeni plodu. Zaveér zalované proto znél, Ze plod je bez zjevnych znamek vrozenych
vyvojovych vad. Zalovana soucasné upozornila, ze pi1 ultrazvukovém vysetreni dne
byla vizualizace plodu na stupni stiedni, coz znamena, ze byla mirné zhorSena. K Zalobkyni a)
uvedenému ukonceni téhotenstvi, ke kterému doslo v roce Il Zalovana uvedla, Ze se jednalo o
situaci, kdy byl 1ékar informovan o tom, Ze zalobce b) je nositelem TCS. Z vyse uvedenych
duvodu proto zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

. Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicimu zaveéru o skutkovém stavu:
Z fotografie i zalobci ze dne [ bylo zjisténo, Ze dcera Zalobcti nese vnéjsi znaky
"LES:

Z piedzalobni vyzvy ze dne 4. 2. 2019 se subjektivnim popisem udalosti véetné dodejky soud
zjistil, Ze Zzalobci pred podanim Zaloby vyzyvali prostiednictvim svého pravniho zastupce
zalovanou k plnéni.

Z obsahu reakce pravniho zastupce zalované na predzalobni vyzvu zalobci ze dne 12. 2. 2019
soud zjistil, Ze Zalovana odmitla uplatnény narok zalobct s odivodnénim, Ze pro indikaci a
provedeni jakychkoli jinych vysetieni nez ultrazvukového vysetieni ve dnech | 2
I ccxistoval v anamnéze zalobkyné a) jediny duvod.

Z dekurzu z vysetreni zalobkyné ze dne |l soud zjistil, Ze vysetreni bylo provedeno ve
13. tydnu tehotenstvi, a to se zaveérem, ze plod je bez zjevnych znamek vrozenych vyvojovych
vad, doporucen ultrazvuk ve 20. tydnu téhotenstvi se zamérenim na srdce plodu.

Z lékarské zpravy ze dne soud zjistil, ze dle zavéri vysetreni
pravy jistd, )
plati pro dét1 zalobce b) pouze obecné riziko 3 az 5 % vrozenych vyvojovych vad u plodu.
Z dekurzu z vysetreni zalobkyné ze dne soud zjistil, ze pi1 stredni vizualizaci byl
) ) jist, )

zjistén plod bez zjevnych znamek vrozenych vyvojovych vad, soucasné byla uvedena vyssi
hladina hCG.

Z rozhodnuti revizni komise Okresntho sdruzeni lékaiti Ceské lékaiské komory ze dne
26. 4. 2017 1dent. c. soud zjistil, Ze bylo rozhodnuto o nezahajeni disciplinarniho
tizeni proti || I ka1 Centra lékaiske genetikv s.r.o., nebot’ genetické
pracoviste provedlo veskera obvykla screeningova vysetteni dle doporuceni
Ceské 1ékarské spole¢nosti pro obor Lékaiska genetll\a postupovalo lege artis a nelze je tudiz vinit
z jakéhokoli pochybeni.
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10.Z rozhodnuti Cestné rady Ceské lékaiské komory ze dne 13. 10. 2017 &, |. I o<
zjistil, ze rozhodnuti Revizni komise okresniho sdruzeni 1ékaiu Ceské lékafské komory ze dne

26. 4. 2017 o nezahajeni disciplinarniho fizeni s || | S by'o potvrzeno.

soud zjistil, ze byla zjisténa vyssi hodnota

11.Ze screeningu Downovy choroby ze dne

hCG a doporucen podrobny geneticky ultrazvuk ve 20. tydnu téhotenstvi. Zprava byla vystavena

12.Z t¢hotenského prukazu zalobkyné a) soud zjistil, Ze zalobkyné a) podstoupila porodnicka
vysetfeni dne

I . <': picdpoklidany termin porodu byl

stanoven na [Jil]l. Ultrazvukova vysetfeni byla provedena dne || R
I

13.7Z ultrazvukovych snimku soud zjistil, Ze snimky ze dne || | RN by!y poiizeny
zalovanou, snimek ze dne |l by! poiizen |

14.7 ambulantnich zprav z Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s., ze dne I - B o

zjistil, ze vysSetfeni byla provedena lékatkou _ dne I -
B <dy7 piijem byl stanoven na | N

15.Ze zpravy z konzultace Centra prenatalni diagnostiky s.r.o. ze dne 7. 9. 2018 soud zjistil, ze
zalobce b) byl veden jako nositel kauzalni mutace TCS, vysetfenim zalobkyné a) byla u plodu
prokazana malformace boltct.

16.Znaleckym posudkem soudnfho znalce odvétvi porodnictvi, specializace gynekologie a
porodnictvi, prof. MUDr. Alese Roztocila, CSc. v jeho aktualizovaném znéni ze dne 5. 11. 2021
soud zjistil, Ze pfi ultrazvukovém vysetfeni ve 22. tydnu téhotenstvi + 2 dny je pfi peclivém
zaméfeni se na morfologii obliceje mozné zjistit patologie typické pro TCS (deformace usnich
boltct, velka vzdalenost oci, kostni redukce v oblasti horni a dolni celisti, dozadu ustupujici profil
s malou bradou). Pokud by v dob¢ vysetfeni nebyly vhodné sonoakustické podminky, je mozné
vysetfeni opakovat po jejich zjisténi a ziskat jistotu, ze se o oblicejové dysmorfie nejedna,
piipadné naopak tyto dysmorfie potvrdit. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé diagnostiky TCS by
zalobkyné a) volila umélé ukonceni t¢hotenstvi, které je v legislativé umoznéno do 24. tydne
gravidity, casova osa pfipadu davala dosti prostoru k jeho provedeni. Pfi vyslechu znalce na
jednani soudu dne 5. 11. 2021 bylo znalcem sdéleno, Ze Zalovana postupovala lege artis
s ohledem na to, jakymi informacemi na zaklad¢ zdravotni dokumentace Zalobkyné a)
disponovala.

17. Z Gstavnfho znaleckého posudku vypracovaného Vseobecného fakultni nemocnici v Praze
v oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie, porodnictvi, 1ékafska genetika ze dne 30. 11. 2019
soud zjistil, ze TCS syndrom patii k nejhife diagnostikovatelnym vrozenym vyvojovym vadam
plodu pro ultrazvukova vysetfeni plodu ve 13. a 20. tydnu téhotenstvi, kdyz ultrazvukem lze
diagnostikovat jen omezené spektrum zmén na plodu a spolehlivost tohoto stanoveni zavisi na
fad¢ faktora. Duvod pro provedeni jinych vysSetfeni v posuzované veéci lékat Zalované,

nemel, nebot’ vychézel z proveden¢ho vysetieni | NN > o'
zpravy, kde se uvadi, Ze riziko TCS pro potomky zalobce b) neni zvyseno a plati pouze obecné
tiziko vyskytu veskerych vrozenych vad 3 az 5 %. |} N st:novil rizika bézné
zjistovanych téhotenskych rizik a soucasné provedl ultrazvukové vysetfeni na technicky
$pickovém sonografu (GE E10). Sam je lékafem dostate¢né kvalifikovanym, aby dokazal nalézt
odchylky v morfologii plodu, které jsou klinicky vyznamné. Vysetfeni lze tedy povazovat za
adekvatné provedené, tudiz i lege artis. V bodu 7 pfedmétného posudku byl rozporovan nazor
znalce prof. MUDr. Alese Roztocila, CSc., ktery se mimo jiné sam nikdy nezabyval ultrazvukovou
diagnostikou, muze se tedy jen obtizné vyjadrit k otazce, jak lze ¢i nelze TCS v ultrazvukovém
obraze nalézt. Soucasné bylo uvedeno, Ze jednoznacny postup lege artis pro piipady, kdy je lékafi
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pfi zapoceti poskytovani zdravotnich sluzeb znamo, Ze se v rodiné mnohocetné vyskytuje TCS,
nelze definovat, nebot’ vzdy zalezi na konkrétnf situaci. V posuzovaném piipadé¢ byla pfitomnost
TCS u zalobce b) zjisténa ex post po narozeni dcery [Jjij- Ke kvalit¢ podminek k vizualizaci
bylo uvedeno, ze oznaceni kvality podminek k vizualizaci neni ddvodem k opakovani vySetfeni.
Soucasti postupu lege artis neni pouceni pacientky o tom, Ze existuje moznost odbéru plodové
vody a choriovych klka, nebot’” toto vysetfeni indikuje 1ékaf, pokud pro néj je davod, invazivni
vysetfeni neni béznou soucasti prenatalni péce.

18.Podle ustanoveni § 2894 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,obcansky zdkonik*),
povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé ujmy na jméni (Skody)
(odst. 1). Nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou djmu vyslovné ujednana, postihuje
skudce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych piipadech se povinnost nahradit nemajetkovou
umu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit

skodu (odst. 2).

19.Podle ustanoveni § 2956 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, vznikne-li $kiidci povinnost
odcinit clovéku djmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto
zakona, nahrad{ skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu
odcini i zpusobené dusevni dtrapy.

20.Podle ustanoveni § 2951 obcanského zakoniku, skoda se nahrazuje uvedenim do pifedeslého
stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich (odst. 1).
Nemajetkova djma se odcini pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto
v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy
(odst. 2).

21.Podle ustanoveni § 81 obcanského zakoniku, chranéna je osobnost ¢loveéka veetné vsech jeho
pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka zit podle svého (odst. 1).
Ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém
zivotnim prostredi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy (odst. 2).

22.Po pravni strance soud véc hodnotil jako narok zalobct na nahradu nemajetkové Gjmy v podobé
dusevnich utrap, kterou zalobci dle svych tvrzeni utrpéli v dasledku odborné nespravného
postupu 1ékafe zalované pfi dvou ultrazvukovych vysetfenich zalobkyné provedenych lékafem
zalované dne | )\ csprivny postup lékafe zalované dle tvrzeni Zalobct
spocival v tom, ze zalobkyn¢ a) nebyla poucena o dalsich moznostech, jak u plodu vyloucit vyskyt
dédicné genetické vady TCS. Soucasné mél dle tvrzeni Zzalobct lékaf Zalované druhym
ultrazvukovym vysetfenim rozpoznat pfitomnost vyvojové vady plodu. V duasledku nespravného
postupu lékate zalované melo byt zalobcum znemoznéno rozhodnout se spolecné pro ptipadné
pfedcasné preruseni t¢hotenstvi, tedy doslo k zasahu do jejich prava svobodné se rozhodovat
o vlastnim zivot¢ do budoucna, zejména pak o zivoté rodinném. Predpokladem uspésného
uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy je v posuzované véci existence zasahu, ktery je
objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou Gjmu, vznik takové nemajetkové Gjmy a pfic¢inna
souvislost mezi timto zasahem a vzniklou nemajetkovou Gjmou. Soud se proto nejprve zabyval
otazkou, zda bylo jednani Zalované v posuzovaném piipadé jednanim, které bylo zpusobilé
vyvolat vznik 4jmy na strané zalobcu. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze lékaf
zalované pfi provadéni vysetfeni vychazel z vysledkt vysetfeni provedenych v Ambulanci klinické
genetiky Nemocnice Jihlava u || . i</ 74v¢r uvadel, ze pro zalobce b) jako otce
plodu plati nezvysené riziko vrozenych vyvojovych vad, pfestoze se TCS v rodiné Zalobce b)
vyskytuje. Soucasné v této zpraveé nebylo doporuceno zadné invazivni vySetfeni, pouze obvykla
screeningova vysetfeni. Lékat zalované proto dle vyjadfeni znalct nepostupoval v rozporu s lege
artis, kdyz prof. MUDr. Ales Roztocil, CSc. svtj puvodni zaver korigoval v ramci svého vyslechu
provedeného na jednani soudu dne 5. 11. 2019, kde soucasné predlozil rovnéz revidované znéni
znaleckého posudku, jehoz zavérem je, ze postup zalované nebyl postupem non lege artis.
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Zavéru, ze postup zalované nebyl postupem non lege artis, svédci rovnéz zavéry ustavniho
znaleckého posudku vypracovaného Vseobecnou fakultni nemocnici v Praze. Zavérem ustavniho
znaleckého posudku Vseobecnou fakultni nemocnici v Praze je rovnéz konstatovani, ze zalovana
nepostupovala v rozporu slege artis, pokud Zzalobkyni a) nepoucoval jeji lékai o dalsich
moznostech vysetfen{ vyskytu TCS u plodu za situace, kdy dle 1ékafské zpravy vyhotovené
B cb)! partner zalobkyné, zalobce b), nositelem genu TCS. Ze zdravotni
dokumentace proto pro lékafe zalované nevyplyvalo zvysené riziko vrozenych vyvojovych vad
plodu. Naopak ze zprivy Centra prenatilni diagnostiky ze dne |Jill ¢ patrné, ze pii
posuzovani dal§iho t¢hotenstvi Zzalobkyné jiz 1ékafi vychazeli ze zménéného skutkového stavu,
tedy Ze partner zalobkyné naopak je nositelem kauzalni mutace TCS. Novému skutkovému stavu
proto byl pfizpasoben i dalsi postup 1ékafa. S ohledem na to, ze v fizen{ nebylo prokazano, ze
lékat zalované postupoval nespravné, soud k otizce stanoveni vySe narokovanych nahrad
nemajetkové ujmy neprovadél dalsi dokazovani ve véci a rovnéz v tomto sméru zalobce
nepoucoval ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. K argumentaci pravniho zastupce
7alobct rozsudkem Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2015 sp. zn. 25 Cdo
1381/2013 soud konstatuje, Ze Nejvyssi soud CR v odkazovaném rozhodnuti mimo jiné dospél
k zavéru, ze v ramci tivah o tom, co ma byt pfedmétem poucent, které 1ékat pacientovi udéluje, je
nutné vychazet z kombinace pravdépodobnosti rizika urc¢itého vyvoje. V tomto sméru bylo
ustavnim znaleckfm posudkem Vseobecné fakultni nemocnice v Praze konstatovano, ze
poucovaci povinnost lékafe v posuzované véci ve vztahu k moznym rizikim pfitomnosti TCS
nebyla dana, nebot’ pro dalsi vySetfeni musi byt dan davod, pro ktery by lékaf takové vysetfeni
indikoval. K namitce fadného pouceni pacienta soud proto opétovné odkazuje na skutkova
zjisténi, ze kterych vyplyva, ze lékat pfi vyhodnoceni pouceni, které mélo byt a bylo udéleno
zalobkyni a) jako pacientce, vychazel zinformaci uvedenych v lékafské dokumentaci, véetné
lekatske zpravy vystavené || | I ktcr2 neindikovala zvysené riziko pfitomnosti genu
TCS a z hlediska rizika vrozenych vyvojovych vad plodu proto zalobkyné a) byla posuzovana
pouze jako pacientka s rizikem vrozenych vyvojovych vad plodu odpovidajicim bézné populaci.
Z vyse uvedenych divodu proto soud uzavira, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by se zalovana
dopustila jednani, které by bylo zptsobilé vyvolat 4jmu na strané Zalobct, kdyz postup lékafe
zalované nebyl shledan postupem non lege artis a naopak odpovidal zjisténim vyplyvajicim
z lékafské dokumentace zalobkyné a). Pfestoze soud vnima tizivou situaci zalobct, nebylo Zalobé
z uvedenych davoda vyhovéno, nebot’ doslo-li k pochybeni na strané lékaii a nespravnému
postupu, v jehoz dusledku pfipadné vznikla Zalobcim 4jma, je nepochybné, ze toto pochybeni
nespocivalo v jednani lékate zalované. Soud proto zalobu v plném rozsahu zamitl jako
nedavodnou.

23.0 nahradé nakladd statu bylo rozhodnuto dle ust. § 148 o.s.f., kdyz Zalobcim byly uloZeny
k nahradé naklady, které zaplatil stat na odméné a nakladech znalct v souvislosti s provedenymi
vyslechy znalct na jednani soudu konaném dne 5. 11. 2021.

24.0 nahrad¢ nakladua fizeni mezi ucastniky rozhodl soud dle ustanoveni § 142 o.s.f. podle dspéchu
ucastnika ve véci, kdyz plné procesné dspésnou byla zalovana, a proto ji nalez{ nahrada naklada
fizeni. Nahrada nakladd fizeni pfedstavuje ndklady vynalozené Zzalovanou na vypracovani
ustavniho znaleckého posudku v prokazané vysi 57 818,28 K¢ a dile nahradu nakladt pravniho
zastoupen{ zalované advokatem za 7 dkonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
vyjadfeni ze dne 9.5.2019, replika ze dne 27.1.2020, ucast na jednani soudu dne 15.8.2019 a na
jednani soudu dne 5.11.2021 pfesahujicim 2 hodiny, Gcast na jednani soudu dne 27.1.2022) po
3100 K¢/1 dkon pravai sluzby dle ust. § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 11
odst. 1 advokatniho tarifu, jeden pulikon pravni sluzby (zadani ustavniho znaleckého posudku)
po 1550 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 11 odst. 2 advokatniho
tarifu, dale 8 pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢/1 dkon pravai sluzby dle ust. § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalované osvedcil, ze je platcem DPH, piislusné
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polozky proto byly navyseny o DPH ve vysi 21 %. Celkem byla Zalované pfiznana nahrada
nakladu fizenf ve vysi 88 855 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolan{ ve lhiaté¢ 15 dnti od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Nebudou-li povinnosti timto rozsudkem ulozené fadné, vcas a dobrovolné splnény, muze se
opravnény domahat vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Ceské Bud¢jovice 27. ledna 2022

Mgt. Bce. Petra Kofinkova, v. r.
samosoudkyn¢
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