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Okresni soud v Ceském Krumlové
Linecka 284
381 20 Cesky Krumlov

V Praze dne 14. listopadu 2014

Zadost o poskytnutf informace

(ddle jen zZadatelka™) Z4da na zakladd
zékona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
poskytnuti niZe specifikovanych informaci. PoZzadované informace sc tykaji trestniho Fizeni
vedeného proti Ing. Z V4 starosta obee Lipno nad Vitavou).

Zadatelka konkréing Zada o poskytnuti ndsledujicich informact:

* Kopie rozsudku vynesen¢ho Okresnim soudem v Ceském Krumlové ve véci prodeje a
smény pozemkl obee Lipno nad Vitavou.

Pozadované informace zaSlete, prosim, v zdkonem stanovené 1hiitd patndcti dni ode dne
prijeti Z&dosti na niZe uvedenou adresu v elektronické podobg, pFipadné prostiednictvim
Ceské posty. Zadatelka trvé na pfimém poskytnuti vicch poZadovanych informaci, a to i v
piipadg, Ze byly jiz zvefejnény.

V pfipad¢ jakychkoliv dotazi kontaktujte mého kolegu Mgr. na tel.
nebe e-mailem na adrese

Feditel

Informace o zadatelee:

v

1CO:

Datové schranka

Odesldno prostfednictvim systému datovych schanek

Tel:



OKRESNI SOUD V CESKEM KRUMLOVE
Linecka 284, PSC 381 20

Telefon: 380 706 111 E-mail: podatelna@osoud.ckr.justice.cz Fax: 380 715 023

Spisova znacka: 20 Si 82/2014

V Ceském Krumlove dne 19.11.2014

VEC;
Zadost o poskytnuti informace v rezimu zakona ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu

K Vasi zadosti ze dne 14. 11. 2014 zasilame anonymizovany rozsudek Okresniho
soudu v Ceském Krumlove spisové znatky 10T 104/2013 a anonymizované usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich spisové zna¢ky 3To 128/2014,

S pozdravem

JUDr. Ondiej Cirek v. r.
predseda okresniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Podrouzkova

OKRESNI SOUD
381 20 GESKY KRUMLOV



10T 104/2013-2672

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumiové rozhodl v sendté sloZeném z predsedy sendtu JUDr.
Ondieje Cirka a pifsedicich Jany Kovatikové a Miloslava Knizka v hlavnim li¢eni konaném
dne 8.1.2014 v Ceském Krumlové

takto:

Obzalovany

Ing. Z. 7.,

nar, XX, XX, XXXX v XXXX, feditel XXXXX, statni podnik, trvale bytem XXXXX,

se podle § 226 pism. b) trestniho Fadu zpro§Cuje obZzaloby stitni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ceském Krumlové ze dne 14.8.2013 ¢&j. 2T 178/2012-244, kterou
mu bylo kladeno za vinu, Ze

jako zastupitel a soucasné starosta Obce Lipno nad Vitavou, IC 00245976, se sidlem Lipno
nad Vitavou &.p. 83 (dale také ,,obec™), okres Cesky Krumlov, tedy osoba jednajici jménem
kolektivniho orgdnu majici zv1ast ulozenou povinnost hajit z4jmy obce, imysiné nejednal s
prospéch vykonaval svoji pravomoce zpiisobem odporujicim ust. § 38 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obeich, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz



o
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L

v ndvaznosti na uzaviené a jim v postaveni starosty podepsané smlouvy (déle také ,.budouci
smlouvy kupni®) mezi obei a spolednosti XXXXX a.s., IC XXXXX, se sidlem XXXXX (dale
takeé ,, XXXXX.), a to:

I. Smlouvu o budouci smlouvé kupni a budouci smlouvé o postoupeni pohledivek ze dne
14. 4. 2005,

2. Smlouvu o budouci smicuvé kupni ¢. 2 a budouci smlouvé o postoupeni pohleddvek ze
dne 1, 12,2005 a

3. Smlouvu o budouci smlouvé kupni ze dne 2. 5. 2007,

a na zaklad€ usnesenim zastupitelstiva obee & 343/2007 ze dne 21.12. 2007 schvéleného
prodeje lesnich pozemkl p. & 46, 47/1, 78/1, 78/3, 246/1, 451/1 a 451/7 (déle také
»predmétné pozemky*) o celkové vyméfe 277.011 m?, vie v k. 0. Lipno nad Vlitavou a vie v
majetku obce,

dne 27. 12. 2007 v Lipn¢ nad Vltavou mezi obel na strané proddvajici a spole¢nosti XXXXX.,
na strané kupujiei podepsal pro obec nevyhodnou kupni smlouvu na prodej predméinych
pozemkl za Castku celkem ve vyl 6.633.340,00 K&, z nichZ nasledné dne 14.2.2008
obchodni spole¢nost XXXXX nabyté pozemky p. & 46, 78/1, 78/3, 246/1, 451/1 a 451/7
prodala za vzajemn¢ sjednanou cenu 2.311.000,00 K¢ svému akcionafi a soucasné ¢lenovi
dozor¢i rady Ing. M. K, nar. XX. XX, XXXX, a dale dne 18. 2. 2008 pozemek p. &. 47/1 do
podilového spoluvlastnictvi svému akcionaii a souasné ¢lenovi dozoréi rady Ing. M. K., gen.
shora (podil 30/100), a Ing. Z. K., nar. XX. XX XXXX (podil 25/100), J. K., nar.
XX, XX XXXX (podil 25/100), Ing. J. H., nar. XX. XX. XXXX (podil 10/100) a Ing. D. V.,
nar. XX, XX XXXX (podil 10/100) za vzajemné siednanou kupni cenu ve vyéi 11.000.000,00
K&,

aCkoliv védel, jiz v dobé uzavieni vy$e uvedené v pofadi prvni Smlouvy o budouci smiouve
kupni a budouci smlouvé o postoupeni pohledavek ze dne 14. 4. 2003, Ze zastupitelstvo obce,
mimo jiné, rozhodne, a skutetn& usnesenim ¢. 74/2005 jiz dne 20.4.2005 rozhodlo,
0 pofizeni nového tzemniho planu obee, jehoZ zpracovani bylo zadano obchodni spolednosti
ATELIER 8000 spol. s r.0., IC 46680543, se sidlem Ceské Budgjovice, Radnién{ 7 (déle také
HATELIER 8000%), na zdkladé kterého se zmén{ zplsob vyuZiti pfedmétnych pozemka dle
podminek prostorového usporadani jejich pfipustné zastavitelnosti, ¢imZ se jejich moZna
prodejni cena v dané lokalit¢ a v dob¢ platnosti a uinnosti nového Uzemniho planu
mnohondsobné zvysi, k ¢emuz skuteénd doslo, kdyZ moZnd prodejni cena po datu 12. 3. 2008
¢inila v ptipadé pozemku:

e parc.g. 46 nejméné 338.910,00 K¢

e parc.t. 47/1 nejméne 31.765.392,00 K&,
¢ parc.C. 78/1 nejméné 1.861.730,00 K¢,

e parc.C. 78/3 nejméné 97.820,00 K¢,

e parc.C. 246/1 nejméné 32.185.200,00 K¢
¢ parc.C. 451/1 nejméné 28.307.520,00 K¢,
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e parc.C. 451/7 nejméné 32.314.080,00 K¢,
celkem tedy viech zminénych pozemki( nejméné 126.870.652,00 K¢,

¢imz Umysiné zplsobil Skodu na majetku obce a soucasné opatfif spolednosti XXXXX
neopravnény prospéch ve vysi nejmeéné 120.237.112,00 K&,

tedy, ze

e jinému zpisobil skodu velkého rozsahu tim, Ze porusil podle zdkona mu uloZenou
povinnost spravovat cizi majetek, a takovy ¢in spachal jako osoba, kterd ma zvlast
uloZenou povinnost héjit zajmy poskozeného,

¢ jako vefejny Cinitel v imyslu zpisobit jinému Skodu ancbo opatfit sob& nebo jinému
neopravnény prospéch, vykonaval svou pravomoc zpisobem odporujicim zakonu,
takovym ¢inem opatiil jinému znaény prospéch a soucasné takovym ¢inem zpiisobil
zhnaénou skodu,

11,

bez ptedchoziho ocenéni pozemkil podepsal dne 25. 8. 2008 v Lipné nad Vlitavou pro obec
nevyhodnou smlouvu o vyméné pozemki, uzavienou mezi obci a Ing. M. K., nar. XX. XX,
XXXX (dale jen ,,smlouva®), pedle které obec Lipno nad Vltavou pienechdva do vyluéného
vlastnictvi Ing. M. K. pozemek p.¢. 78/20 (ostatni plocha/jina plocha) o vyméfe 424 m? a
pozemek p.. 78/13 (ostatni plocha/jind plocha) o vyméfe 1409 m?2 oba pozemky v
katastrdlnim Gzemi a obci Lipno nad Vitavou a Ing. M. K. soucasné pienechava do vyluéného
vlastnictvi obee pozemky p.¢. 78/1 (lesni pozemek) o vyméie 12137 m? a p.&. 78/24 (lesni
pozemek) o vymeéfe 1021 m?, oba pozemky v katastrdinim tzemi a obci Lipno nad Vltavou, s
ujedndnim, Ze Zadny z Glastnikd neni povinen druhému Geastnikovi smlouvy za vyméfiované
pozemky hradit zddny doplatek, akoli z platného, a k datu uzavieni smlouvy uéinného,
uzemniho planu védél o mozném zpiisobu vyuziti sméfovanych pozemkd a o jejich mo7né
prodejni cené (odhad obvyklé ceny) v dané lokalité tak, Ze pozemek p.&. 78/13 je v tzemnim
planu oznaen US PR (piipustnd zastavitelnost 100%), pozemek p.¢. 78/20 je v Gizemnim
planu oznacen jako plocha ob&anského vybaveni (piipustnd zastavitelnost 100%), pozemek
p.¢. 78/1 (s vymérou k datu smlouvy 12137 m?) je z &asti na ploSe 11137 m? tzemnim planem
uvazovan jako plocha sidelni zelené, z ¢asti na plofe 1000 m? je v tzemnim planu oznaden
S PRS (moZnd zastavitelnost 75%) a pozemek p.¢. 78/24 je v Gizemnim pldnu oznaden jako
plocha sidelni zeleng,

pticem? moZna prodejni cena k datu 25. 8. 2008 &inila:

* upozemku parc.¢. 78/13 (pred sménou v majetku obce) 2.536.200,00 K&,

w

* upozemku parc.¢. 78/20 (pfed sménou v majetku obce) 763.200,00 K¢,

o

* upozemku parc.c. 78/1 (pied sménou v majetku Ing. M. K.) 1.054.110,00 K¢,
* upozemku parc.C. 78/24 (pied sménou v majetku Ing. M. K.} 30.630,00 K&,

¢imZ umysln€ zplsobil skodu na majetku obce a soucasné opatiil Ing. M. K. neopravnény
prospéch, odpovidajici nejméné rozdilu moZné prodejni ceny pozemkd v majetku obce a
mozné prodejni ceny pozemkt v majetku Ing. M. K., ve vy&i nejméné 2.214.460,00 K&,
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tedy, ze

e jinému zplsobil znacnou skodu tim, Ze porudil podie zdkona mu uloZenou povinnost
spravovat cizi majetek, a takovy &in spachal jako osoba, kterd ma zvIast uloZenou
povinnost hdjit zajmy poskozencho,

e jako verejny &initel v imyslu zpisobit jinému Skodu anebo opatfit sob& nebo jinému
neopravnény prospéch, vykonaval svou pravomoc zpOsobem odporujicim zakonu,
takovym &inem opatfil jinému znaény prospéch a soucasné takovym ¢inem zptisobil
znaénou $kodu.

W

¢imZ mél spachat

L

jednak trestny ¢in poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku dle § 255 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 trestniho zakona u¢inného do 31. 12. 2009 (dale jen ,.trestni zakon®),

v I3

Zivani pravomoci vefejncho Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. a), pism. ¢) trestniho zdakona,

a jednak trestny &in zneu

11,

jednak trestny ¢in poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku dle § 255 odst. 1, odst. 2
pism. a), pism. b) trestniho zédkona,

a jednak tresiny ¢in zneuZivani pravomoci vefejného &initele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst.

2 pism. a), pism. ¢) trestniho zdkona,

nebot’ v zalobanim navrhu oznaéené skutky nejsou tresthym inem.,

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozena Obec Lipno nad Vlitavou, IC:
00245976, se sidlem Lipno nad Vitavou 83, odkazuje s uplatnénym ndrokem na néahradu
Skody na rizeni ve vé€cech obCanskopravnich.

Odiavodnéni:

Na zdkladé provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze obZalovany Ing. Z. Z. uzaviel
jménem Obce Lipno nad Vltavou se spolednosti XXXXX a s Ing. M. K. smlouvy, na jejichz
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zakladé doglo k prevodu pozemki tak, jak se uvadi pod body 1/ a 11/ obZaloby. Nebylo vak
prokdzéano, Ze by timto jedndnim vznikia obci Lipno nad Vitavou $koda. Nebylo prokazino,
Ze by obzalovany jednal v rozporu se zdkonem, Ze by jeho jednani naplnilo znaky Zalovaného
&1 jiného tresiného Cinu.

Obzalovany Ing. Z. Z. potvrdil, Ze doslo k uzavieni smluv o smlouvé budouci, kupni
smiouvy, darovaci smlouvy a dalgich tak, jak bylo popsdno v obZalobg. Strikiné vSak popiel,
Ze by jednal s umyslem poskodit obec Lipno nad Vltavou, kierou uz dvacet let vede jako
starosta, resp. v tmyslu opatfit nékomu jinému prospéch. Poukdzal na to, Ze celé piipravné
fizeni bylo vedeno jednostranng, prakticky nemél moZnost se hdjit, policie postupovala od
za¢atku acelové, vie na zakladé anonymniho trestniho oznameni. Vitbec nedokaZe pochopit,
jak za toto miZe byt trestné stihan a dokonce obZalovan. Vedeni Obce Lipno nad Vltavou a
jejiimu rozvoji vénoval €mér polovinu svého Zivota a pokud nékdo tvedi, Ze obec timysing
poskodil, tak to cfti jako velkou kiivdu. KdyZ obec v 90. letech piebiral, neméla Zzadny
historicky majetek, v obcel nebylo prakticky nic, jen chatrajici objekty. On &erpal ze
zkuSenost! samosprav v Rakousku, analyzovali moZnosti rozvoje lipenské oblasti a dogel
k zavéru, Ze jedinou moznosti pro Lipno je rozvoj cestovniho ruchu. JiZz od roku 1992 nebo
1993 se datuje spoluprace obce s Atelierem 8000 spol. s 1.0, (dale téz jen Atelier 8000), tedy
Ing. Krupauerem a Ing. Stiteckym. Podafilo se pfijmout pokrokovy tzemni plan, ziskat
prvnfho strategického investora z lolanska. Obec zbudovala zdkladni infrastrukiuru
v hodnoté 64,000.000,- K¢, na coz si musela vzit avér 24.000.000,- K& Az do roku 2000 byla
ve statistikach uvadena jako jedna z nejzadluzenéjSich obei v zemi. Diky dobrému tzemnimu
planu z roku 1997, kdyZ se jim podafilo do obce piildkal investory, bylo proinvestovdno ze
soukromych zdrojii vice nez 2 miliardy K¢&. Byla realizovéna celd fada projektd zaméfenych
na cestovni ruch. Celkem bylo ztizeno 3500 Iizek, na coz se nabalilo i velké mnoZstvi sluzeb
— restaurace, cukramy, benzinova Cerpaci stanice, lékdrna, ordinace lékate, rizné obchody.
V kratké dobé zjistili, Ze je tieba, aby turisticka sezona nebyla omezena pouze na kratky ¢as
v zimé (lyzaisky aredl) nebo v 1ét€ (koupani v Lipné€). V roce 1999 byla zaloZena spoletnost
Lipno servis s.r.o. (dale téZ jen Lipno servis) zaméfend na cestovni ruch v misté. U jejiho
zaloZeni stal Ing. M. K.. Spole¢nost je dodnes hlavnim partnerem obce pfi rozvoji cestovniho
ruchu a celé turistické destinace. V roce 2002 si Lipno servis pronajal od Ski klubu Lipno
lyZaisky aredl, ktery byl do té doby zastaraly a mélo vyuZivany. Lipno servis investoval do
arealu veetné technické infrastruktury obce 600.000.000,- K& Vietech 2004-2005 zacali
uvazovat o nahrazeni plvodniho Uzemniho pldnu zroku 1997, nebot’ tento jiZ mordlné
zastaral, byl siln¢ prorozvojovy, benevolentni kinvestorlim, umoziloval husté procento
zastavitelnosti. Na obec jiz zadal doléhat pietlak investort. Jejich cilem tedy bylo tento trend
zbrzdit, zptisnit regulativy vystavby. Pfed zadanim zpracovani nového Gzemniho planu byly
stanoveny tfi nejdllezit&)$i priority — dotvofit zapodaté centrum obce, propojit obec Lipno
s osadou Slupetnd a v neposledni Fad& zajistit vefejny pFistup k vodé v celém katastru. Ze
zkuSenosti jinych obci, v€etné ciziny, veédéli, jaké problémy dokéze udélat soukromy viastnik
tfeba jen jediného pozemku na biehu jezera. K celé akei plistupovali jako obec, s cilem plnit
jejl posldni, nechtéli si hrat na developera. Chtéli si zachovat mozZnost vyrazné ovlivilovat
budouci déni na pozemcich, které eventuding ziskaji. Jedinou mozZnosti, jak ziskat pozemky
bylo nakoupeni a uplatnéni restituénich pohiedavek viéi statu. Problémem vsak bylo, Ze v té
dobé& byly vétsi restituéni pohledavky na vydani lesnich pozemkd jiz nedostatkovym zboZim,
z velké éasti je vlastnili spekulanti, ktefi je proddvali za cenu podstatné vy3si, neZ byla
nomindlni hodnota. Dalsim problémem byla tzv. restituéni tecka, tedy datum 31.12.2005. Po
ném jiz nebylo mozZné pozemky na zakladé restituénich pohleddvek ziskat. Dalsi vyraznou
pekédzkou byla skuteénost, Ze obec neméla dostatek vlastnich finanénich zdrojd, stale byli
zadluZeni, spldceli uvér na &istirnu, kanalizaci, vodovod, problémy méli s kaZzdou splatkou.
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Dokonce se stavalo, Ze na vyplaly zaméstnancG musel plinést i viastni penize. Bylo tedy
jasné, Ze do tohoto pokusu s ndkupem pozemki nemlZe obee z vlastni kasy investovat ani
jedinou korunu, nemiiZe nic riskovat. Je pravdou, Ze ndpad vylesit véce nakupem restituénich
pohledavek, jejich uplatnénim, ziskdnim pozemki a prevodem jejich &asti na soukromého
investora byl jeho, tedy viibec nepopird tento amysl, nikoli oviem obec poSkodit, ale naopak
ji prospét. Reseni spocivalo v tom, Ze obee najde nékoho, kdo ji prodd restituéni pohledavky,
zarovent pak nékoho, kdo se zavaze koupit 90% pozemki, které obec ziskd, piitemz dopiedu
zaplati kupni cenu, aby obec méla penize na nakup restituénich pohledavek. Dalsi podminkou
bylo, Ze pokud by se restituéni pohledavky nepodafilo uplatnit, tento subjekt je odkoupi zpét.
Dne 9.2.2005 po schvaleni zastupitelstvem obce zvelejnili zamér na odkup restituénich
pohledavek viéi Lestim CR a soudasné i zdmér odprodat 90% plochy pozemki, které obee
piipadné ziska. Prilohou rozhodnuti bylo grafické zaznaceni viech lesnich pozemkd, o které
mé obec zdjem. Na zvefejnénou vyzvu reagoval jediny zijemce — XXXXX (ddle téZ jen
XXXXX), coZ je mateiskd spoleénost Lipno servisu. Jejim hlavnim zajmem v8ak bylo ziskat
pozemky, na kterych jsou sjezdovky, tedy iiné pozemky, neZ o které méla zdjem obec.
V zadosti o vydani pozemki, které podali na Lesy CR s.p. (dale téZ jen Lesy CR) nasledné
zazna¢ili jak pozemky poZadované obci, tak pozemky pod sjezdovkami, poZadované
spole¢nosti XXXXX. Po jednani s jejimi zdstupel souhlasili, Ze svoji Zadost o tyto pozemky
roz8ifi, Dne 4.4.2005 a 1.12.2005 pak doslo k uzavieni smluv o budouct smlouvé kupni a o
postoupeni pohleddvek. XXXXX se zavdzala piedem uhradit sjednanou kupni cenu.
Restituéni pohledavky byly skupovany RNDr. K. K. (pfedseda predstavenstva XXXXX). Poté
doSlo k zapo&teni vzijemnych pohleddvek mezi Dr. K., obei a XXXXX. Celkem byly
nakoupeny restitu¢niho pohledavky za cca 6.100.000,- K&, aviak jejich nominalni hodnota
Cinila pouze cca 2.900.000,- K¢&. Pokud by obec tyto pohledavky nakoupila sama a nakonec se
je nepodafilo uplatnit, okamzit¢ by zaznamenala ztratu pres 3.000.000,- Ké&. Z €asového
hlediska byla situace velmi vypjatd. Po jeho dpénlivyeh prosbdch a urgencich adresovanych
ministerstvu zemédé@lstvi se nakonec podatilo podepsat dohodu o vydani pozemkd s Lesy CR
dne 29.12.2005, tedy pouhé dva dny pied jiZ zminénou restitucni teckou. Kvéli tomu museli
jet mezi svatky do Prahy a Hradei Kralové, Odhadni cena pozemkd, kterd jim byla stdtem
vydana, &inila 1.350.000,- K&, avSak stat si vyminil, Ze dohodou bude jejich hodnota
stanovena na 2.411.000- K¢, zde se projevila dalsf nevyzpytatelnost statu. Prosté jim nabidli
jen polovinu toho, co podle zakona mohli ziskat a ,,ber nebo neber. Zadné z pozemkd pod
sjezdovkami, o kieré méla zajem XXXXX, vydany nebyly. Misto nich jim stat nabidl les nad
autobusovou zastavkou (parc. ¢ 46). Za zbytek neuplaitnénych pohleddavek v hodnoté
492.000,- K& (trznf, ndkupni cena) jim stat dal néhradu 378.000,- K&. Zamér obee na ziskéni
pozemkl se tedy podafilo ¢asteéné splnit, aviak ve finanénim vyjadieni operace dopadla
tristné — obec uplatnila pohledavky v nominalni hodnoté 2.411.000,- K&, za které pii jejich
nakupu zaplatila 5.436.000,- K&. Podle odhadu méli ziskat 506.000 m? pozemku, avak stit
jim vydal necelych 280.000 m?, jejichz Ofedni odhadni cena ¢inila 1.350.000,- K&. Pokud by
nakup byl realizovan za ,,obecnf penize®, musela by obec pfiznat ztratu 3.707.000,- K&, kterou
by predavali novému zastupitelstvu po volbach v roce 2006. Dne 2.5.2007 uzaviela obec se
spolenosti XXXXX v pofadi tfeti smlouvu o smiouvé budouci, kterd formdlné nahradila
piedchozi dvé. V tomto plipade uz bylo jasné, jaké pozemky se podarilo ziskat, a tyto byly ve
smlouvé konkretizovany. Pred samotnym uzavienim kupni smlouvy v prosinci 2007, piestoze
byli vazani smlouvou o smlouvé budouci, z opatrnosti jesté znovu vyhlasili zamér pfedmétné
pozemky prodat. Tento zdmér byl predepsanym zplisobem zvelejnén, opét se piihlasil jediny
zajemee — XXXXX. Soucasné s kupni smlouvou byla uzaviena i smlouva o budouei smlouvé
darovaci, kterou XXXXX zavazalo darovat obci zpét ty &asti pozemkd, které na zdkladé
jednotlivych projektl a studii budou wréeny jako vefejnad prostranstvi, Ve smlouvé uz nebyla
plesng uvedena celkova vyméra pozemkd, kterou by obec méla zpét ziskat (phvodné 10%),
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nebot’ bylo jasné, Ze aZ podle konkrétnich projektd a studii se zjisti, jaké pozemky, v jakych
¢astech a o jaké vymeéfe bude obec pozadovat. Hned pii pievodu si obec ve svém viastnictvi
ponechala dva pozemky o vyméfe 3114 m® Po nasledujicich zpéinych prevodech ze
soucasnych vlastnikl pozemkd na obec tato k dne$nimu dni ziskala do svého vlastnictvi
20.406 m* pozemk{, coZ piedstavuje zhruba 7% phivedni cetkové vyméry. Jiz v této chvili je
viak geometricky zaméeno a pfipraveno ke zpéinému daru dalSich 37.943 m?, cozZ
predstavuje dalSich 14% vyméry, celkem tedy 21%. Z jiZ rozpracované tzemni studie Lipno —
vychod vyplyva, Ze by mélo byt pievedeno zpét dal§ich 2.800 m? a na zakladé studie Lipno -
zapad pak 4.300 m?, Je tedy redalny piedpoklad, Ze obec ziska zpét do svého vlastnictvi celkem
cea 24% vyméry pozemk( pivodné ziskanych od stdtu. Pfi uzavieni kupni smlouvy na
pozemky se XXXXX zaroven zavazalo darovat obei ¢astku 5.000.000,- K& v pravidelnych
roénich splatkdch po 1.000.000,- K& V podstaté se jednalo o ,piispévek na infrastrukturu®,
kterou je tfeba roz&ifovat v souvislosti s dali zdstavbou. Zavazek z této smlouvy darovaci je
fadné plnén. V dobé uzavirani prvnich smluv s XXXXX a.s. samoziejmé nemohl vedét, jak
piisti zastupitelstvo schvdli vyuzZiti pozemkd, které obec piipadné ziska, pricemz ani nevedéli,
které pozemky to budou. Jeho jedinym cilem vZdy bylo obec Lipno rozvijet, pomdhat ji,
nikoli ji poskodit. Za dobu jeho plsobeni ve funkel starosty se podafilo zvEt8it majetek obee
z plvodnich 23.000.000,- K¢ vroce 1993 na 480.000.000,- K& vroce 2013. Pocet lizek
vzrostl z pivodnich 500 na 4.700. V obci s 560 obyvateli maji 250 podnikatelskych subjekti.
Diky tomu si mohli dovolit investice do byt 80.000.000,- K¢, stejnou Castku do rozvoie
inZzenyrskych siti, do cyklostezek a dopravni infrastruktury 82.000.000,- K&, do ostatnich
46.000.000,- K¢&. Dalsich 20.000.000,- K¢ mohli nvestovat do domu pro seniory. Mistni
obyvatelé majl vyrazné slevy v lyZafském aredlu, bazénu, hopsariu. V disledku rozvoje
cestovniho ruchu v obci se podafilo vytvorit mnoho novych pracovnich mist. I s odstupem
¢asu a po zkuSenosti s trestnim Fizenim muize prohlasit, Ze stejnd rozhodnuti a stejny postup
jako tehdy by udé&lal znovu. Divody nasledného pievodu pozemkl z XXXXX na fyzické
osoby neznd. O tom, Ze tyto nasledujici smlouvy neobsahuji zavazek zpétného daru &asti
pozemkl viiéi obel, tehdy neveédel, aviak realné tento zavazek vzdy byl a je plnén. Ing. K. pak
k plivodnimu zdvazku XXXXX pfistoupil i formalné, pisemné. Vsechny jednotlivé kroky a
zaméry byly vZdy schvileny usnesenim zastupitelstva obee, pli¢em?z si nevzpoming, Ze by
nékdo nékdy hlasoval proti. Co se tye smény pozemkd (bod 11/ obZaloby), nevzpomina si,
kdo s timto ndpadem konkrétné piisel, ale vyplynulo to z realizace nového tzemniho pléanu.
Pozemky parc. & 78/1 a 78/24 jsou pro obee prakticky nejdileziiéjsi, nebot’ budou tvorit jadro
obce, budoueci namésti a promendadu. Sménu povazuje za jednozna¢né vyhodnou pro obec,
ktera ziskala 18.000 m? pozemk u vody, pfi¢em? na Ing. K. pfevedla 1.800 m® Pre obec je
dale dulezité predevsim jejich realné vyuZiti, co tam ma byt vybudovano. Ziskani pozemkl
parc. & 78/24 a 78/1 feSili sménou s Ing. K., nikoli Zadosti o zpétny dar, z toho divodu, Ze
podie dohody méla obec ziskat zpét darem cea 10% celkové vymeéry pozemki. Jiz v € dobé
ale bylo zi'ejmé, Ze rozsah zpétného daru bude ziejme vyssi, proto se snaZili domluvenou ¢ast
hned nevylerpat. Bylo jasné, Ze do budoucna bude realizovéana celd fada projektd, kde bude
muset byt zpéiny dar proveden. To se také ve skuteénosti déje do soucasné doby a bude dif 1
dal. Je pfesvédcen, Zze danou transakei byl napinén vefejny zajem obee, kterd ma predevsim
slouzit lidem, aby nevznikaly odzy, do kterych nebudou mit obyvatelé piistup, aby méli kde
odpocivat, kam jit na jidlo, kam ddvat déti do Skoly atd. Podafilo si jim kompletné zajistit
vefeiny ptistup k Lipenskému jezeru, byla vybudovana cyklostezka, kterd podstatné zvysila
pocet navstévnika.

Z vypovédi svédka RNDr. K. K., CSc. (pfedseda piedstavenstva XXXXX) vyplyva, Ze
se na Lipné pohybuje jiz cca dvacet let a s obZalovanym, coby starostou obce, dlouhé roky
spolupracuje. Predmétng transakce se odehrala podle jeho pFesvéd@eni zcela v mezich zdkona.
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Zékladem jejich podnikéani na Lipné byl provoz ski arediu prostiednictvim deefiné spole¢nosti
Lipno servis. Zékladnim problémem bylo a je, Z¢ pozemky vramci ski arealu jsou ve
vlastnictvi Lestt CR. V roce 2004 se rozhodli nakoupit restitu¢ni pohledavky, tyto uplatnit
vici statu a pokusit se od Lest CR ziskat pozemky sjezdovek. On sam osobné zagal uz v 16té
2004 shanét restituéni naroky, oslovovat osoby, které je jest¢ mély. Problémem bylo, Ze velké
pohledavky byly v drtivé v&tsing jiz skoupeny spekulanty. Protoze 1dé méli obecné nedlivéru
jednat s pravnickou osobou, rozhodl se pohledavky nakupovat sam jako fyzicka osoba. Od
1éta 2004 do 1éta 2005 objizdél celou republiku, shanél restituéni pohledavky, ovétoval jejich
uplatnitelnost. Ve chvili, kdy obec nékdy v lednu aZ breznu 2005 vypsala zdmér nakoupit
restituéni pohledavky a ziskat pozemky v misté, stali pfed rozhodnutim, zda sv(ij zdmér dale
realizovat sami, nebo spoleéné s obei. S ohledem na to, Ze sobel vZdy spolupracovali a
pledeviim se bali, aby se obei neptihlasil jako zajemce nékdo jiny, se rozhodli na vyzvu obce
reagovat. To, ¢eho se bali nejvic, bylo, Ze by do spoluprice s obef Sei jiny soukromy subjekt,
ktery by pak prostfednictvim restitunich pohleddvek ziskal néjaké pro né strategické
pozemky, napiiklad ty, které jsou dllezZité pro provoz ski arealu. Podminky obee byly jasné
dany tak, Ze obec neponese Zadné rizika spojend s moZnym neuplatnénim pohledavek a Ze
nebude na transakei vynakiadat Zadné vlasmi finanéni prostiedky. Dalgi podminkou bylo, Ze
obec si jako prvni vybere pozemky, které bude potfebovat, nebot’ ty jsou prioritni pro jeji
rozvoj. Poté se rozbéhl cely proces, ktery vytstil ve vydani pozemki Lesy CR obci a jejich
nasledném pievodu na XXXXX. Z pozemkl v prostoru ski aredlu, o kieré méh zdjem, viak
nebyl vydédn ani jediny, jejich zakladni ¢il tedy nebyl napinén. Pravé proto, Ze se nepodatilo
ziskat pozemky, které by mély pro XXXXX, resp. jeil deeru Lipno servis realny vyznam, se
pak v kratké dobé rozhodli pozemky prodat Ing. K., Ing. V., Ing. H., Ing. K. aj. K.. Jednalo se
o akciondfe XXXXX, (dale téZ jen XXXXX). Této spoletnosti dluzijo XXXXX &astku cca
10.000.000,- K& a timto zplsobem byl dluh vyrovnan. Vsichni novi nabyvatelé pozemk byli
sezndmeni se zdvazkem zpétného daru ¢asti pozemlkl obel a také jej vzdy beze zbytku pinili.
Ing. K. piistoupil k tomuto zavazku i formou pisemného dodatku a notarského zapisu. Zamér
obce nakoupit restitu¢ni pohledavky a ziskat pozemky zjistili zOfedni desky, kterou
pravidelné sleduji, stejné tak jako Udaje na internetu. Restitu¢ni pohledavky, ktervch bylo jiz
minimum, nakupoval za cenu vy$8i, nez byla jejich nomindlni hodnota. Podle vyse
pohledavky je nakupoval za 1,3 az 1,4 nebo za 2,3 nasobek nomindlni hodnoty. Tyto
pohleddvky pak postupoval obci za stejnou cenu, za jakou je nakoupil. Svou pohledavku vici
obel (na zaplaceni ceny za nakup restituénich pohledavek) pak postoupil spoleénosti XXXXX
a mezi nf a obcef do§lo k vzdjemnému zapodteni na kupni cenu za predmétné pozemky podle
smlouvy o budouci smlouvé kupni. Plvodni strikini rozdélent &dsti pozemkd, které si ponecha
obec (10%) a které ziskaji oni (90%), bylo opudtEne, nebot’ uz ze zdkladnich rozvah bylo
jasné, Ze pivodné zamyslenych 10% nebude obei stadit. Predev§im vdak bylo moZné
konkrétni ¢asti oddélit a prevést na obec az ve chvili, kdy byl hotovy konkrétni projekt,
konkrétni studie. To je proces dlouhodoby, ktery probiha dosud a bude pokragovat. To, aby ve
smiouvé o budouci smlouvé darovaci nebyl uveden Zadny limit, byl jednoznatny pozadavek
obece. PrestoZe je to zdvazek pro XXXXX nevyhodny, pristoupili na ngj, nebot’ spoluprice
s obci byla vZdy bezproblémové a vzajemné si divéfovali. Do soudasnosti bylo obei darovano
zhruba 7% z celkové vyméry pozemks, pticem?Z uZ ted’ je jasné, Ze celkova vyméra, kterd
bude na obec prevedena zpét, nakonec piesdhne 20%. Pokud by se byvalo nepodafilo
restituéni pohledavky uplatnit do konce roku 2005, muselo by je XXXXX podle smlouvy o
smlouvé budouci odkoupit od obce zpét, ¢imz by utrpélo finandni ztratu v podobé rozdilu
mezi nomindlnf a trzni hodnotou pohleddvek. Vedle toho vznikaly velké néklady spojené
s nakupem a ovéfovanim téchto pohledavek, které nesl bud’ on sam, nebo XXXXX. Zarover
s kupni smlouvou na pozemky uzavielo XXXXX darovaci smlouvu, kterou se zavizalo
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poskytnout obel financni ¢dstku 5.000.000,- K&. Ve své podstaté se jednalo o prispévek na
zbudovani nadfazené infrastruktury.

Z vypovédi svédka Ing. M. K. se podava, Ze obZzalovaného Z. Z. znd vice neZ dvacet
let, piifemz se stykaji pfevazné pracovné, tykaji si, avSak osobné se nenav§tévuji. Ve
spole¢nosti XXXXX md od pocatku akciovy podil, drubym akciondfem je Ing. K. V rdmci
svych podnikatelskych aktivit realizoval jiz celou fadu projektiy, a to 1 podstainé vétdich, nez
jsou v Lipné. V fadé pripadt spolupracoval i s mistnimi samosprdavami. Hrdy je pfedeviim na
to, Ze viechny jeho projekty jsou Zivé, funguji. Jeho Uspéind ¢innost mu piinesla celou fadu
aktiv, z nichZ &ast se rozhodl umistit na Lipno. Divodem je to, Ze pro podnikdni je potiebna
zejména diivéra, a to 1 v lidi, s nimiZ pfi podnikdni spolupracuje. V Lipné byl &inny jiZ pred
rokem 1989 jako vodohospodaf. Koncem 90. let za nim piighi lidé pasobici ve Ski klubu
Lipno se Zadosti, zda by jim s lyZovanim na Lipn& nepomoh!l, On nabidku piijal, zaloZili
spoletnost Lipno servis, kterd ski aredl prevzala a masivné do néj investovala (cca piil
miliardy korun). Do souéasné doby spldcej{ fadu zavazki, za které ruci i vlastnim majetkem.
Podafilo se jim vybudovat lyzaiské stfedisko, které je hodnoceno jako tieti nejlepsi v Ceské
republice (byly realizovany dal$f Gsp&sné projekty — napiiklad Stezka korunami stromii. Ta
piedstavovala investici fadové 100.000.000,- K& Pokud jde o predmétnou transakci
s pozemky, zékladnf podminkou obce bylo, Ze neponese Zadna rizika s tfm spojend a nevlozi
do toho z vlastnich prostfedkt ani korunu. To nejsou podminky v podnikdni b&Zné. Obci se
takto podafilo naplnit své zaméry, zajistila trvaly veejny piistup k jezeru, jaky nenf nikde
jinde v Evropé, podatilo se propojit Lipno se Slupeénou a ma moZnost realizovat velky sen
v podobé dotvofeni svého centra a zbudovani ndmésti. Vedle kupni ceny za pozemky
darovalo XXXXX obei ¢astku 5.000.000,- K& a do soutasné doby bylo obci pievedeno zpét
kolem 20.000 m* pozemkd, dalsi budou nadsledovat. Proto je pro ngj velmi t&2ké pochopit, jak
nékdo miiZe tvrdit, Ze obec byla poskozena a Ze to viechno bylo moZné udélat mnohem lépe.
Zakladnim motivem XXXXX, pro¢ se do transakce zapojilo, byla snaha ochrdnit vlastnf
investice, pripravit rozvoj pro vlastni podnikéni. Hledali cestu jak ziskat stitem vlastnéné
pozemky v lyZafském aredlu, za které plati vysoky ndjem. V letech 2003-2004 nékolikrat
fesili moZnost nakupu restitu¢nich pohleddvek a nakonec k tomu piistoupili. Pohledavky se
viak v té dobé, kdy se bliZila restitu¢ni tecka, jiz shan&ly t&éZko. Pohleddvky zadal rizné po
republice skupovat Dr. K.. Nékdy vté dob& obec vypsala zamér, v podstaté se stejnou
Gvahou, jak chee ziskat pozemky. Oni stali pfed rozhodnutim, zda budou s obei soupefit nebo
spolupracovat. Nakonec se rozhodli nabidku obce akceptovat. Toho nelituje ani dnes, byt se
jim pozemky pod sjezdovkami ziskat nepodafilo. Je fascinujici, jak nékdo miiZze dnes tvrdit,
Ze oni uz tehdy v roce 2004 védeli, jaké pozemky budou ziskdny a jak je bude moZné vyuZit.
Protoze pozemky, kieré XXXXX ziskalo, nebyly ty plvodné zamyslené (ski areal), jejich
dr7ba a sprava by je zbyte&né zat&Zovala, rozhodli se je prodat. Cést pozemkd pievzal on jako
akcionak, na jejich nakup pouzil sva aktiva. Cast byla pievedena na akciondie XXXXX. (déle
1éZ jen XXXXX), které XXXXX dluzila 10.000.000,- K& az 11.000.000,- K&, Timto byl
zavazek vyrovnan. Na pfedmétnych pozemcich byly do soudasné doby provedeny urdité
ovefovaci studie, fada pozemkl ma piedepsanou tzemni studii, kterd zpfestiuje tzemni plan a
obec ma vyraznou moznost vyuZiti pozemku ovlivnit. Vude zatim probihaji pouze piipravné
prace, ani jediny m? danych pozemkl neni do soucasné doby zménén tzemnim rozhodnutim
na pozemek stavebni, nenf vyiat z lesntho pldniho fondu. Do soucasné doby jsou viechny
pozemky nejen na papife, ale i vredlu pozemky lesnimi. Museji tam mit lesntho spravee,
ktery je obhospodafuje, coZ ssebou nese ndklady. NedokdZe vysvétlit, prod v kupnich
smlouvdch, kterymi XXXXX plevedlo pozemky na fyzické osoby, nebyl vyslovng uveden
zavazek zpétné¢ho daru &asti pozemkd obei. On i daldi novi viastnici viak toto brali jako
samozfejmou véc, tyto zdvazky byly vidy plnény. Sam k zdvazku dodateéné piistoupil i
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pisemné a po naieni ze strany vySetfovatele, Ze zavazky plnit nechee, to udélal dokonce i
formou notaiského zapisu. Pokud v plivodnich smlouvéch bylo uvedeno, Ze si obec ponechd
10% pfedmétnych pozemkd, tak s postupem ¢asu, kdy se vie upiesiovalo, se ukdzalo, Ze to
nebude tak jednoduché. AZ s postupem: asu lze upfesnovatl, kieré &asti pozemkd budou
vyuzity jako vefejna prostranstvi a ty se prevadeji zp&t na obec. Bylo jasné, Ze 10% nebude
staCit. Proces zpétnych dard stale probihd a jesi¢ dlouho probihat bude. V jeho zdjmu jako
investora nebo developera ani neni drZet ve svém vlastnictvi pozemky vefejnych prostranstvi.,
Obci jiz bylo darovédno zp&t kolem 20 ha pozemk( a geometrickym plénem zpracovanym
vroce 2008 je oddéleno daisich téméf 38.000 m? které budou obci vraceny. Smyslem
poskytnuti daru 5.000.000,- K¢ obei (zdroven s uzavienim kupni smlouvy) bylo kompenzovat
naklady na zakladni technickou vybavenost. Pokud jde o sménu pozemkd (bod 11/ obzaloby),
tak Zadost na obec podal on v souvislosti s pfipravou realizace projekiu vytvoleni namésti,
resp. celého budouciho centra obee. Zbudovani vefejnych prostranstvi (ndmésti, promenady,
mola a podobné) na pozemcich obce bude vyZadovat obrovské ndklady, toto zddvodnil ve své
pisemné Zadosti o sméné pozemki, kierou pFedlozil obei. Pozemky, které obec sménou
ziskala, tedy ani zdaleka nejsou bezcenné, jak se snaZila tvrdit policie. Sménou obé& strany
ziskaly pozemky, kieré chtély a potfcbovaly. Jen za studie vztahujici se k budouci zastavbé uz
utratil n€kolik miliont. Na pozemeich, které md ve svém vlastnictvi on nebo jeho spoleénost,
by mél byt podle planu vybudovan hotelovy komplex a wellnes provozy. Pozemky viozil jako
vklad mimo zakladni kapital do spoleénosti XXXXX (ddle 6% jen XXXXX), kde je jedinym
vlastnikem. Jeho spole¢nosti vytvorily na Lipensku stovky pracovnich mist.

Svédek Ing. J. H. uvedl, Ze se s obZalovanym zna témér tiicet let, stykaii se pievazné
pracovné, O prib&hu dané transakce s pozemky md informace pouze zprostiedkované od Dr.
K. a Ing. K., Akcionaii XXXXX méli vidi spoletnosti ur¢ité osobni pohledavky, které mély
byt uspokojeny nékdy v budoucnu. Po Zidosti Ing. K. souhlasili s tim, Ze XXXXX pljei
urCity finanéni obnos spoleénosti XXXXX, ktera méla pro obec Lipno financovat ndkup
pozemkid. Obec shanéla restituéni naroky, aby mohla ziskat od stdtu pozemky, aviak neméla
na to penize. Proto se domluvila se soukromym investorem. Jemu a dal§im akciondfim
XXXXX nakonec byla nabidnuta moznost kompenzace jejich pohleddvek vidi XXXXX
nabytim podilového spoluvlastnictvi pozemku parc. ¢. 47/1. Vize byla takova, Ze do budoucna
by bylo moZné na pozemku postavit uréité objekty pro bydleni. Zatim se nic nerealizovalo,
vie je ve fazi koncepéni studie. Pievodem pozemku parc. & 47/1 byla vypofadana jejich
pohledavka jako akcionaiG vidi XXXXX a zdrovedl zévazek XXXXX viéi XXXXX. Pokud
jde o zdvazek zpétného daru Sasti pozemkt obei, tak nevi, jak to bylo fefeno v plvodnf
smlouvé mezi obef a XXXXX. Kazdopddné pfi pfevedu pozemkd na fyzické osoby byl od
potdtku zamér takovy, Ze plochy vefejnych prostranstvi budou nésledn& pievedeny zpét na
obec. Pro né€ by bylo i nelogické si takové plochy ponechavat, se zdvazkem zp&mého daru od
poCatku poéital a také byl realizovan. Nestalo se, Ze by obec zadala vrdceni urité &asti
pozemku a nebylo ji vyhovéno. Pokud to obec bude potfebovat, je piipraven darovat 1 Casti
dalsi.

Svédek Ing. D. V. vypovédél, Ze se s obzalovanym zna profesné velmi dlouho, stykaji
se pracovné. V souvislosti s feSenou véci vi pouze to, Ze pozemek parc. & 47/1 koupil on a
dalsi akciondii XXXXX od XXXXX. Timto zplsobem bylo Fefeno vyporadani pohleddvek
(akciondit viidi XXXXX a XXXXX vidi XXXXX). Ke koupi pozemku se rozhodl kvili
moznosti v del$im ¢asovém horizontu zde realizovat uréitou vystavbu. Dosud nebylo
realizovano nic, probihaji pouze pfipravné prace na vystavbu apartmadnil, jsou vypracované
studie. Jedna se o pozemek morfologicky a geologicky pomérné sloity. Uzemni Hzenf zatim
74dné neprobihd. Ze zde existuje zdvazek zpdtného daru &4sti pozemkd obci, bylo ziejmé
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viem od pofatku a tento zdvazek také byl dodrzen. Cast jejich pozemku byla oddélena a
vracena obei za ucelem vystavby cyklostezky a koridoru u vody. Nestalo se, 7e by obec
Zadala o vraceni n&jaké ¢asti pozemku a nebylo ji vyhovéno. Je moZné, Ze v budoucnu dojde
k oddgleni jesté dalsich ¢asti a jejich pievodu na obec.

Z vypovédi svédka Ing. Z. K. vyplyvd, Ze se s obZalovanym styka pracovng, znaji se
deldi dobu. O zplsobu, jakym obec Lipno ziskala predmémné pozemky, resp. za jakych
podminek je plevedla na XXXXX, nevi nic bliz&. On plus daldi &ty¥i akciondii XXXXX
koupili od spoleénosti XXXXX jeden zpozemki., XXXXX dostal nabidku XXXXX na
vypofadani dluhu formou prevodu daného pozemku. XXXXX mél zarover zavazek vig&i
fyzickym osobam - akcionafim, ktery byl pievodem pozemku vyfe$en. Spoluviastnické
podily na pozemku byly urfeny podle velikosti vlastnickych podittt (akeil) v XXXXX. Na
okolnosti celé transakce si jiz nepamatuje presng, ale pivodné ziejmé XXXXX picil penize
XXXXX stim, Ze to je bud® wrati snéakym utrokem, nebo formou pievodu néjakého
pozemku. Nakup pozemku pro né nebyl a nenf bez rizik. Jednak jde o pozemek pomérng
obt{Zné zastavitelny, svazity a ne zcela stabilnf a jednak jsme v zemi, kde je nejisté pravo. Od
pocatku byl zamér v idealnim pifpadé na pozemku realizovat bytovou vystavbu. Zatim ani
nebyl podan navrh na zahdjeni Vizemniho Fizeni, pouze byly zpracovdny studie. O zavazku
XXXXX vli¢i obei darovat zpét ¢ast pozemkl vedel, Predem byl informovan, Ze urdita &dst
nabyvaného pozemku bude muset byt pfevedena zp&t na obec. K tomu také doilo, byla
budovana cyklistickd stezka. Je logické, Ze vefejné komunikace a vetejnd prostranstvi budou
ve vlastnictvi obce. Jejich zdjmem je s obei spolupracovat, bez spoluprace obce s mistnimi
podnikateli mohou vzniknout jen paskvily, kde se nedd bydlet. Lipno je vzacny piiklad toho,
kde spoluprace funguje. Smeka pred obzalovanym, kiery pievzal obec ve stavu, kdy tam byl
jen bordel, dva domy u pfehrady a nic vic. On s J. K. tehdy zaloZili novou stavebn{ firmicku a
vyhrali vybérové fizeni na stavbu kanalizace. KdyZ jim tehdy obzZalovany nad mapou
ukazoval, kde chee postavit kanalizadni $achtu a Fikal, Ze tam bude jednou namésti, on tomu
vibec nevefil. Dnes se to stéva realitou a za to ten €lovék stojf pied soudem. Nelze predem
rcl, jake Casti pozemkil jedté budou prevadény na obec. Podle konkrétiho projektu to budou
vefejné prostory jako promendda, chodniky a podobng. Nikdy se nestalo, e by obec Zadala o
darovani ¢4sti pozemku a nebylo ji vyhovéno.

Z vypovedi svédka J. K. bylo zji§téno, Ze se s obZalovanym zna jiZ od 90. let, kdy byl
spole¢nikem  stavebni firmy XXXXX. Ta vLipné¢ budovala napiiklad kanalizaci,
V poslednich deseti letech se vdak sobZalovanym nepotkal. Je akciondfem XXXXX a
XXXXXX. K ziskdni pozemk( obei a kjejich pievodu na XXXXX a z XXXXX dal na
XXXXX, resp. fyzické osoby, nevi prakticky nic. Ve v této souvislosti vyfizoval Ing. K..
Timto zplsobem byla vyfeSena jejich pohledavka viigi XXXXX za nerozdéleny zisk.
V souvislosti s timto pozemkem on sdm nic nevyfizoval, ani nezatizoval, prakticky se jen
»veze®. Vi, Ze se tam pfipravuje néjakd vystavba rodinnych domd, je to ve fazi projekti. Uz
pfed podpisem kupnf smlouvy byl sezndmen s tim, Ze zde existuje zavazek zpétného daru
urité ¢asti pozemku obei. Konkrétné se jednalo o vybudovéni cyklostezky, to se realizovalo.
Je samoziejmé, Ze se jeit¢ néjaké dal$i Casti pozemku budou vracet, pokud tam bude
zbudovdana kanalizace, vodovody nebo komunikace.

Svédlyné Megr. I. S. uvedia, Ze s obZalovanym maji piateisky vztah, znaji se od 90. let,
stykaji se 1 osobné. Od roku 2006 byla zastupitelkou v obei Lipno, zdrovet ji poskytovala i
pravni sluZby jako zaméstnanec advokdtni kancelafe Kracik, Ceské Budgjovice. Jejich
kancelaf poskytovala pravni sluzby obei jiz od prvni poloviny 90. let. Na transakei
s pfedmétnymi pozemky se nejprve podilela jako koncipientka AK Kracik, podilela se na
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piipravé smiuv o smlouvé budouci, poté kupnich smluv, smlouvy u budouei smlouvé
darovaci, darovaci smlouvy atd. Od fijna 2006 se Gasinila | rozhodovani v pozici
zastupitelky. Zaméry obce a ulinénd rozhodnuti zastupitelstva byly vidy zvefejiovany na
Ofedni desce. Jako zdjemce se nepiihlasil nikdo jiny, nez XXXXX. Rozsah 10% plochy
pozemkll, které si méla obec ponechat podle prvotnich smiuv, byl pivoedni odhad. Poté se
ukdzalo, Ze skutetny rozsah veiejnych prostranstvi bude zieimé vy§§i neZz 10%. Konkréini
¢asti bude moZné oddélit aZ podie zplsobu realizace konkrétnich projektdl. Proto nakonec pii
uzavieni kupni smlouvy a smlouvy o budouci smlouvé darovaci opustili fixni rozdéleni 10% a
90% a do smlouvy uvedli, Ze obei bude darovano vie, co bude potfebovat, Nepamatuje si, kdy
se zacalo hovofit o potieb& nového vzemniho plédnu. V #jnu 2006, kdy se stala zastupitelkou,
byl proces uz v béhu, ale nepamatuje si v jaké fazi. Primdarni cile obee byly takové, aby doglo
ke spojeni s osadou Slupe€na a aby byl zajidtén velejny pifstup k jezeru, z hiediska rozvoje
cestovniho ruchu bylo dilezité vybudovani cyklostezky. V prosinei 2007 pfed uzavienim
samotné kupni smlouvy byl znovu zvefejnén zamér obee predmétné pozemky prodat. Udé&lali
to presto, Ze jiz byli vazani smlouvou o smlouvé budouci, chtéli disledné splnit povinnost
uloZenou zakonem o obeich. Pokud by se piihlasil nékdo jiny, kdo by nabidl cenu vy§si, pak
by museli vzniklou situaci Fesit, ale nevi jak. Dar 5.000.000,- K& ze strany XXXXX viigi obei
byl na pokryti vy$sich vydaji na infrastruktura. Lipno je obef s 500 az 600 stalymi obyvateli,
aviak fakticky jde o méstecko s n&kolika tisici obyvateli (véetné turistl). Vi o tom, Ze se
XXXXXO zavazalo obei darovat ¢ast pozemkl zpét. Jak toto bylo ofetieno v nésledujicich
smlouvach, kterymi XXXXX proddvalo pozemky fyzickym osobdm, jiz nevi. KaZdopadné
nikdy nezaznamenala, Ze by se zpétnym darem byl n&jaky preblém, vidy to fungovalo. Ke
smeéné pozemk (bod I1/) si pouze obecné vzpoming, Ze jako zastupitelstvo sménu schvalili,
nebot’ ji shledali pro obec vyhodnou. Kdo sménu inicioval, nevi. Zamér pozemky sménit byl
Jist€ pfedepsanym zplisobem zvefejnén. Obec sménou ziskala pozemek o velké vymére, ktery
zajistuje piistup k vodé a je pro né strategicky dlileZity. Na t&chto pozemcich obce mélo byt
dobudovano budouei centrum, mél by zde byt par¢ik, promenada a podobné.

Zvypovédi svédka Be. P. M. (mistostarosty obee) sc poddva, Ze smyslem celé
transakce s pozemky bylo propojeni obce Lipno s osadou Slupeénd, vytvoreni nového centra
obce, ndmésti a umozZnéni piistupu k vodé viems plazi. Obec vyhlasila zémér nakoupit
restituni pohledavky a za né od stdtu ziskat lesni pozemky. Jako zdjemce o spolupraci s obef
v této zdleZitostl se pfihlasila pouze spoletnost XXXXX. ProtoZe obec neméla #adné volné
finanéni prostredky, bylo zékladni podminkou, Z¢ do toho nebude nic investovat a neponcse
Zadnd rizika. Se spolednosti XXXXX byla uzaviena smlouva v tom smyslu, Ze pokud se
podafi ziskat urc¢ité pozemky, jejich &ast ji bude odprodina. Podrobngji si na to jiZ
nepamatuje. Ziskané pozemky byly prevedeny na XXXXX a jejich &sti jsou ted” postupné
vraceny obei. Pokud jde o sménu dvou pozemki obee za dva pozemky Ing. K., tak obec timto
ziskala mnohonasobné vyS$8f vyméru, a to v &asti, kde ma byt vybudovano centrum. Tuto
sménu vaimal jako pro obec vyhodnou, bylo to tieba pro vybudovéni nejdiileZitgjsiho
vefejného prostoru. Soukromy investor byl do ndkupu restituénich pohledavek a do celé
transakce zapojen proto, Ze by to obec svymi silami nezviadla a zarovers neméla 2adné volné
finan¢ni prostfedky. Také byl jasn& dan ¢asovy limit konce roku 2005 — tzv., restitudni tedka.
Obec se v8e snaZila udélat tak, aby rozhodné neprodélala. Jednotlivé kroky a zplsoby feseni
navrhoval ur¢ité pan starosta, mezi zastupiteli se pak vZdy vedla debata. Nevzpomina si, Ze by
nekdo v této zaleZitosti n&kdy hlasoval proti. Obec v souvislosti s touto transakef nikoho
cilené neoslovovala, zdmér predepsanym zplisobem zveiejnila a ozval se jediny zajemce —
XXXXX. Neuvazovali o tom, Ze by zamér zvefejnili n&jak ¥i¥eji, napiiklad formou placenéd
inzerce, nedélali to nikdy, ani v jinych pfipadech. Plvodni ujednani, Ze si obec ve svém
viastnictvi ponechd 10% plochy pozemkii a 90% prevede na XXXXX, byl na zakladé odhadu,
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kolik by asi mohlo byt tieba na velfejna prostranstvi, V dalsich smlouvéach pak jiz konkrétni
limit nebyl uveden, nebot’ bylo zfejmé, Ze obec miZe na vefejna prostranstvi poticbovat i
vice, neZ 10%. Soucasné skoupl pozemkit od obce sc XXXXX zavdzala obci darovat
5.000.000,- K&, pricemz §lo o pFispévek na vy8§i inlrastrukturu. Zavazek je plnén, dosud byly
zaplaceny 4.000.000,- K&, Kdo byl inicidtorem smény pozemk( mezi obei a Ing. K., si
nepamatuje. Smeéna se ieSila v ramei rozvoje obee, aby pozemky byly uréitym zpisobem
plipravené pro investora. Za celou dobu, co je zastupitelem, na néj nikdy a nikdo nevyvijel
natlak, jak ma rozhodovat.

Z vypovedi svédka Ing. M. K. vyplyvé nasledujici. S obZalovanym se zng asi dvacet
let. Z poCatku se stykali jen pracovné, nyni v podstaté i osobné. V Lipné a na Lipensku plisobi
jiZ dlouhou dobu, vénuje se urbanismu a zpracovéni Gzemniho plénu, zdroven je akcionarem
XXXXX, které viasini Lipno servis provozujici ski aredl. V Lipné vaniklo za poslednich
dvacet let zeela nové sidlo, jaké nema v evropské historii za postednich deset let obdoby.
Prvni tzemai plén Lipna z roku 1994 byl vyslovené zachranny, nebot’ obec byla nemajetna a
rozhodla se rozvijet cestou cestovniho ruchu. Druhy Uzemni plan z roku 1997 byl jiZ vysoce
rozvojovy, aby piildkal zdjemce o podnikéani. Obec zvolila pifstup totalni otevienosti
s minimdlnimi limity. Treti a dosud posledni tzemni plan zroku 2008 se jiz daleko vice
zaméfuje na detaily a podrobnosti, piistupuje k podstaing v&t3f regulaci vystavby. Viasinikiim
pozemku, piipadnym investorim je predepisovano daleko vice podminek, a to proto, aby to
v obei néjak vypadalo a dlouhodobé fungovalo. Zakladnim problémem pii provozu ski aredlu
je to, Ze se rozkladd na mmoha riznych pozemeich riznych vlastnikd. Kligové pozemky
vlastni stat a spravuji je Lesy CR. Od zadatku si uvédomuji potfebu stabilizace svého
podnikdni a zajisténi investic, nebot do areélu jdou investice v fadu stamiliénd. Uvéry budou
splaceny v fadu patndcti aZ osmndeti let. Zakladnim zdjmem XXXXX ph celé transakei
s pozemky bylo ziskani pravé pozemkil ve ski aredlu, coZ se viak vibec nepodafilo. Pozemky,
které byly statem vydany, nebyly z podnikatelského hiediska pro XXXXX zajimavé, proto se
Je rozhodlo prodat. Ve spoletnosti XXXXX se plivodné rozhodli sami nakoupit restitudni
pohledavky, tyto uplatnit a pokusit se od statu ziskat alespoii néjaké pozemky, na kterych jsou
sjezdovky. Pak se od Dr. K. dozvédél, %e obec Lipno vypsala zdmér na obdobnou vée, a oni
resili, zda jit proti obei nebo na vyzvu reagovat. Rozhodli se pro druhou variantu. On sam
neznd podrobnosti k jednotlivym smlouvam, které byly uzavieny. Jednani mezi XXXXX a
obef se netidastnil. Jeho spole€nost Atelier 8000 zadala na piipravé nového tzemniho planu
obce pracovat asi od poloviny roku 2005. Smlouva ohledné toho byla uzaviena v kvétnu
2005. Zékladnim cilem obce bylo ziskat piistup k vodg, vytvofit velejny prostor a propojit
Lipno se Slupetnou. Na velkoplodnych leteckych fotografiich (tvoii p¥lohu spisu) lze
dokumentovat historicky vyvoj zéstavby na Lipné od 30. let 20. stoletf a2 do roku 2012. Po
stavbé prehrady a vodni elektrdmy zde zlstalo prakticky pouze malé sidlidté, kde difve byli
ubytovani dé€lnici. Na fotografiich lze vidét, co bylo za posiednich dvacet let na Lipné
vybudovano. Bylo vytvofeno fungujici mésto vyuZivajici cestovniho ruchu. Jaké byly
finantni vztahy mezi XXXXX a XXXXX nevi, stejné tak ani zpiisob uréeni kupni ceny, za
kterou XXXXX prodalo pozemky akciondiim XXXXX. Tyhle zalezitosti on vibec nefedi, to
md na starosti Ing. K.. Je mu zndmo, Ze pii uzavieni kupni smlouvy ohledng predmétnych
pozemkit se XXXXX zavézalo obci Lipno darovat ¢astku 5.000.000,- K&, a to konkréiné na
vybudovani infrastruktury. O sméné pozemkl mezi obef a Ing. K. nema Zadné podrobngj
informace. Pokud jde o rozdélenf vyméry pozemkd, které si méla ponechat obec a které mély
piipadnout XXXXX, tak $lo o to, kolik bude obec potiebovat na vefejné prostory. On sam
jako urbanista nenf schopen ani dnes ¥ici, kolik z celkové plochy pozemki nakonec piipadne
na veiejna prosiranstvi. Je si jist, Ze obei bude darovano vie, co bude pro tento Gdel
potiebovat. Pouze tehdy, kdyZ bude dobfe fungovat vefejny prostor a vefejna infrastruktura,
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tak bude dobie fungovat vie, vietnd soukromych projektit. Uzemni plan formuluje zéstavbu
z hlediska funkei, prekryva i vice parcel. Uzemnim planem je urdeno, Ze na jednotlivé
projekty je pfedepséna Gzemni studie. To, Ze Gzemni plan na uréitém pozemku piipoudti uréité
procento zastavitelnosti, je$t¢ neznamend, Ze jde o stavebni pozemek - musi ndsledovat
tzemni fizeni a stavebni povoleni. U nékterych 7 dotéenych pozemkd se u&innosti nového
tzemniho planu (duben 2008) zvysilo jejich procento zastavitelnosti, na druhé stran¢ se viak
zvysil 1 batoh doprovodnych investic, které je ifeba udélat. Napiiklad na vybudovani namésti
a souvisgjici infrastruktury tak, aby byly splnény podminky tzemni studie, budou muset byt
vynaloZeny naklady kolem 50.000.000.- K¢&.

Svédek I. K. (zastupitel obce 2006-2010) uvedl, Ze na nic konkréiniho ohledné dané
transakee s pozemky si nevzpomind. Ohledne pozemk( byla spousta jedndni, on se zajimal
hlavné o 1o, co se jej tykalo. Nevzpomina si na zpisob nabyti pozemki, zda se nakupovaly
restituCni ndroky, ani jaké byly uzavieny smlouvy mezi obei a XXXXX. Kdy# sc to tehdy
v zastupitelstvu fesilo, tak si to urditd prostudoval. Dokonce ani nevi, o jakych konkrétnich
pozemcich je fe€. Obec na nich chtéla néco vybudovat, ale nevi co, je to jiz dlouho. Pokud se
jednalo o néjaky zameér, tak jej urdité vysvétlil nékdo, kdo mél podklady — bud’ starosta, nebo
mistostarosta. Vzpomind si, Ze v jeho funkénim obdobi se Fedil i novy tzemni plan. Uréité byl
zéjem na zajidténi piistupu k vode. Nevzpomind si, Ze by bylo dojednano né&jaké rozdélent
pozemki mezi obec a XXXXX (10% a 90%), ani na to, Ze by XXXXX poskytlo obci dar
5.000.000,- K&, V t¢ dobé vsichni zastupitelé vykondvali svou funkei vedle zaméstnani. Na
projedndni smény pozemkil mezi obei a Ing. K. si vilbec nepamatuje. Kdy# se projednavalo
néco okolo pozemkd, tak se to vzdy na patndet dnt vyvesilo. Jako zastupitele jej nikdo nikdy
neovliviioval, jak m4 rozhodovat a nevi ani o tom, Ze by takovy natlak byl vi&i nékomu
jinému v zastupitelstvu. Pfi hlasovani m&l vzdy potiebné podklady.

Z vypovédi svédka J. M. bylo zjisténo, Ze s obZalovanym, Ing. K. 1 Dr. K. se znd
pouze praoovné Jednal s nimi z pozice lesniho spravee Lestt CR, Lesn{ spravy Vy$si Brod.
Obec Lipno pozadala o vydani ndhradnich lesnich pozemk( za uplatnéné restituéni néroky.
Slo o pozemky, na kterych se lesnicky t¢Zce hospodafilo — pozemky mezi silnici a jezerem,
vysoce turisticky vytiZzené. Probéhlo standardni Fizeni, kdy zastupci obce nejprve uvedli, o
jaké pozemky by méli zdjem, poté se provedlo jejich ocenéni. Je moZné, e obec nakonec
ziskala méné pozemkdi, nez kolik Zadala, pfesné si to ji% nepamatuje. Nejprve on s Ing. P.
vytipovali pozemky, které by byly vhodné ke sméng, tedy kterych by se jako Lesy CR radi
zbavili. AZ po tomto prvnim vybéru jednali se zastupei obee, V této zaleZitosti s nim jednal i
Dr. K.. Pozemek parc. ¢ 46 obec nechiéla, ten jim v podstatd vnutili. Obec chiéla ziskat
pozemky pro sviij rozvoj, hovofilo se o vytvoreni ndmésti. O tom, které pozemky se nakonec
vydaji nebo nevydaji, samoziejmé nerozhodovali oni na lesni spravé, ale vedeni Lesti CR
v Hradei Krélové. Nebylo to tak, Ze pokud nékdo piigel s ndvrhem, Ze uréity pozemek chee a
oni jako lesni sprava s tim souhlasili, to vZdy muselo byt schvileno. Je pravda, Ze zastupei
Lipno servisu opakované projevili zdjem o ziskéni pozemkil v ramci lyZafského aredlu do
svého vlastnictvi, On vak opakovang deklaroval, Ze k pfevodu téchto pozemkd souhlasné
stanovisko nedd, nebot’ z jejich prongjmu plynul Lesim CR pravidelny vysoky piijem.
V aronda¢nim pldnu byla uréena jakasi pravidla, podle nich? ke sméné (vydani) byly ureny
pozemky, které byly napiifklad velmi vzdalené¢ od vétitho komplexu lesa. V podstaté jde o
vnitropodnikovy pfedpis, ktery se obgas upravoval a piepracovéaval. Kazdé lesni sprava méla
svlj arondacni plan, v jejich p¥ipadé byla za tvorbu odpovédna Ing. P.. V Lipné bydlf 43 let a
pokud jde o jeho rozvoj v poslednich letech, piijde mu to jako vypréavéni pohadky. Jests kdyz
bylo Lipno v plivodni podobé, tak si je obZalovany coby starosta pozval na povidani, jakym
smérem by se Lipno mélo ubirat. Tehdy byla nejvétdi zawezi kotelna, kterd tahla obec do
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Cervenych ¢isel. Obzalovany jim vysvétloval, Ze v dasledku rozvoje cestovniho ruchu,
poplatky za noclech, az bude dosaZeno uréité kapacity, toto vyrovnaii, pak se zatne stavét
dim pro diichodce a budou se realizovat dal$i projekty. PrestoZe to tehdy vypadalo jako
pohédka, tak k tomu nakonec doslo.

Svédek Ing. P. D. (zastupitel obce 2006-2010 a od listopadu 2010 provozni feditel
Lipno servis) uvedl, Ze vdob jeho ¢&lenstvi v zastupitelstvu se navazovalo na praci
piedchoziho zastupitelstva. Byly napliiovény piedchozi smlouvy o smlouvé budouci ohledng
pievodu pozemkil. On se tim konkréing nezabyval, podrobag to nestudoval. QObecné vi, e §lo
o pozemky dlileZité pro rozvoj obee. Nepamatuje si, jak obec pozemky od stdtu ziskala, ani co
bylo divodem uzavieni smiuv mezi obei a XXXXX. Jednotlivé kroky schvalovalo vidy
zastupitelstvo, kdo ndvrhy predkladal a jak je odtvodiioval, si nevzpomind. Ziejmé byl jen
Jeden zajemce, ktery se prihlasil po zvefejnéni zaméru obce, a to spolednost XXXXX. Novy
Uzemni plan se zaCal fedit predeviim kvili rozdifeni centra obece, vybudovani ndmésti,
propojeni Lipna se Slupe¢nou a kvili zachovéni pristupu k vodé. Nevzpomina si na divod
uzavieni darovaci smlouvy na 5.000.000,- K& mezi XXXXX a obci, ale ta obecné od mistnich
podnikatell vybirala uréité prostiedky na infrastrukturu, Nemd piehled, které z predmétnych
pozemkil byly nasledné pfevedeny zpét na obec, on se #im nijak nezabyval. V souvislosti
s feSenou zdleZitosti bylo hlasovani zastupitelstva vidy jednomysiné — vEichni pro. Na sménu
pozemkd mezi obei a Ing. K. si viibee nevzpomind. Nikdy se nestalo, Ze by jej nékdo jako
zastupitele oviiviioval, jak mé hlasovat. Vzdy mél k dispozici dostateéné podklady.

Zvypovédi svédkyné Ing. D. P. se podavd, Ze pracuje jako referent pro katastr a
restituce na Lesni spravé Vy&§i Brod, Lesy CR s.p. Pokud jde o predmétné pozemky, obec
Lipno v roce 2005 pozadala Lesy CR, aby vypofadaly narok za nevydanou lesnf padu, byly
uplatnény odkoupené restituéni pohleddvky. Ona dostala za kol piipravit podklady pro
vylizen{ této zadosti. Stejné jako v jinych piipadech, nejprve byly prolustrovany pozemky,
které byly pro vydéani vhodné, poté musi byt vyddno rozhodnuti o ncpotfgbnosti které musi
byt v souladu s arondainim planem. To je vnitfni piedpis, ktery maji od roku 2000 a ktery
vydal generdlni feditel Lest CR. Ona vie nechala piipravit, zpracovala rozhodnuti o
nepotiebnosti, které pak schvélilo vedeni v Hradei Krdlové., Arondadni plan je pristupny
pouze pokud n&kdo piijde na Lesy CR nebo na ministerstvo. Jedna mapa je u i v kanceldti,
druhd na ministerstvu zemé&d€lstvi a (feti na centrdle v Hradei Krdlové, Ze strany obee Lipno
byli v dané zaleZitosti poprvé kontaktovani v dubnu nebo kvétnu 2005, byla podéna pisemna
Zadost o vydani pozemkl. Jeji soucasti byla grafickd pifloha, kde byly Zadané pozemky
barevné vyznaleny (pfiloha spisu ¢ 26). Obec se doZadovala vydani celé fady pozemki,
mimo jiné §lo téméf o cely lyzmsky aredl. S vydanim téchto pozemkd viak Lesy CR
nesouhlasily a misto nich nabidly jiny pozemek — pare. ¢. 46. I kdy¥ oni dali na mistn{ Grovni
pfedbéZny souhlas s vydanim witych pozemkil obei, riziko pro obec tam bylo, Ze jim
nahrada propadne. MiiZe se stat, e ministerstvo nebo feditelstvi Lestt CR vydéani pozemki
odmitne. V daném piipadé zde byl jedté Casovy tlak, nebot’ vie bylo nutné stihnout do konce
roku 2005, kdy nastala restitu¢nf te¢ka. Doglo k ur€itym pritahiim, kdyZ se i opravovaly
znalecké posudky poté, co byla v srpnu 2005 provedena digitalizace. Arondadni program
2000 je interni pokyn, kiery neni vefejné piistupny-. S arondaénim planem nebyly obce
seznamovany a nikdy se ji nestalo, Ze by nékdo ze zastupitelstva obei cht@l arondadni plan
studovat. Neni mo7né, aby tento byl souddsti nebo podkiadem pro tizemni plan. Naopak, spise
oni pfi jeho tvorbé vychdzeji z izemnich plant jednotlivych obei.

Svédek R. Z. stari (zastupitel obee 2002-2006) uvedl, Ze k dané transakei s pozemky
si nic konkrétntho nepamatuje. Jako zastupitelé byli vzdy seznamovéni s jednotlivymi
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zaméry, které posoudili a rozhodovali o nich. Ze doglo k ngjakym pievodim lesnich
pozemkil, si vzpomnél aZ po pripomenuti pii vyslechu na policii. Témér na kazdém jednani
zastupitelstva se Fesili navehy na prongjem & prodej pozemkd, na Lipné se toho za dvacet let
odehrélo spoustu. Pfed nastupem obzalovaného do funkce starosty se v obei nedélo viibec nic,
bylo zde pouze par &inZzakid z doby vystavby pichrady. Obecni Uifad mél jednoho zaméstnance
na plny Gvazek a v 0drzbé jednoho na pll dvazku. Po ndstupu obZalovaného do funkee nastal
rozvoj, ktery nemd obdoby. Postavila se &istitka odpadnich vod, byla provedena plynofikace,
udrzba viech domu, byl zastaven odliv mladych lidi z obee. Pokud ti diive z Lipna odjizdéli a
stéhovali se pry¢, dnes je tomu naopak. Pii hlasovani o pfevodech pozemki nikdy nemél
pocit, Zze by néco bylo v neporadku. Ve bylo fadné vyvésené na tfedni desku, vie bylo fadné
projednano. Jak obec piedméiné pozemky ziskala, si nevybavuje, asi to bylo bezplatng
pfevodem od pozemkového fondu, Ani nevi, o jaké konkrétni pozemky se jedna. O tom, Ze
obec nakupovala n&jaké restitucni pohledavky, viibec nevi, S vegkerymi zdlezitostmi ohledné
vystavby a pozemkil je, jako zastupitele obce, seznamoval vzdy starosta, ktery o tom mél
piehled. Pokud vi, tak viechna hlasovani byla jednomyslnd. Pouze v obecné roviné vi, Ze byly
uzavieny né&jaké smlouvy o smiouvé budouci, ale jejich obsah nezna. Cenu, za kterou byly
pozemky prodany, se dozvedél aZ od policie. O povinnosti darovat ¢ast pozemki zpét obel
nevi, stejné tak ani o darovaci smlouvé na 5.000.000,- K& Novy Uzemni plén se zacal
zpracovavat jesté v jeho funkénim obdobi a pokracovalo se v obdobi nasledujicim. Nevi nic o
sméné dvou pozemkl obce za dva pozemky Ing. K. v [été 2008. Nikdy se nestalo, Ze by se jej
jako zastupitele nékdo snazil ovlivnit, jak ma hlasovat.

Svédek Mgr. Ing. R. Z. (zastupitel obce 2002-2010) vypovédél, Ze k dané transakei
s pozemky si nic bliZzsiho nepamatuje. VeSkera rozhodnuti jako zastupitel ¢inil po pedlivém
uvazeni a po vysvétleni kladt 1 zaport. VZdy rozhodoval ve prospéch obce a jejich obyvatel.
Jednotlivé kroky byly vZdy peclivé vysvétleny a byly k tomu predloZeny potiebné materialy.
Vi, Ze po uplaténi restituénich nérok obec ziskala urdité pozemky od Lesi CR a tyto
nasledné prevedla na XXXXX. Restituéni naroky nakupovala pfes n&jakého prostiednika.
Pred hlasovanim samoziejmé méli moZnost se sezndmit s pisemnymi podklady, zarovei bylo
ve Ustné vysvétleno. O nasledném prodeji pozemkd spoleénosti XXXXX fyzickym osobam
nevi. Co se ty¢e soutasného stavu, je mu zndmo, Ze obec ziskala zpét pozemky potiebné na
infrastrukturu a dal&i mda oSetfeno v budouci smlouvé darovaci. Kromé cyklostezky se na
predmémych pozemcich zatim nerealizovalo nic. Divod uzavieni darovaci smlouvy na
5.000.000,- K¢ nezna. Pokud jde o sménu pozemki mezi obcf a Ing. K., na podrobnosti si
nevzpominé, ale obecné §lo o to ziskat pro obec pozemky mezi silnici a jezerem. Tam by
mélo doiit k rozsifeni nameésti a vytvoreni srdce obee. Piedpokladd, Ze sména musela byt pro
obec vyhodna. Pokud ke sméné doslo bez doplatku, tak ziejme dospéli k zavéru, Ze za téchto
podminek transakce vyhodna bude. Nikdy se nestalo, Ze by jako zastupitel nemél dostatek
podkladd pted rozhodovanim. VyluCuje, Ze by na ngj byl ¢inén jakykoli nétlak, jak ma
hlasovat. Na Lipné Zije od svych tif lel a silng vaima rozvoj obce, kterd se z niceho stala
centrem Zivota na Lipensku. Z vlastni zkuSenosti vylucuje, Ze by obZalovany udélal cokoli, co
by bylo v neprospé&ch obce, Ze by na jeji dkor zohledrioval své zajmy nebo zajmy jinych.
Podle jeho ndzoru daval obcei naopak aZ moc. Jen diky starostovi je Lipno tam, kde je.

Z vypovédi svédka J. K. (zastupitel obee 1994-2006) vyplyvd, Ze si k piedmétné véci
nic konkrétniho nepamatuje. Vi pouze to, Z¢ byly ziskany urCité pozemky za uCelem
propojeni Lipna se Slupeénou, a ty pak byly proddny tak, aby to bylo pro obec vyhodné., On
se touto zdleZitostl jako zastupitel pfilis nezabyval, jak do8lo k nabyti pozemkil nevi. Nevi ani
o tom, Ze obec skupovala restituéni naroky, resp. kdo to pro ni délal. Pozemky chtéla obec
pouZit pro svij rozvoj. O tom, jak se bude postupovat, rozhodoval vice méné starosta.
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Pisemné podklady k jednotlivym bodim vidy na zasedani zastupitelstva méli. Zaméry
jednotlivych krokd byly vZdy vyvé§eny na tiedni desce. Neznd diivod piivodné domiuveného
rozdéleni pozemkd na 90% a 10%, nikdy to do hloubky nestudoval. Kdy se zaCal zpracovavat
novy Uzemn{ plan, si nepamatuje a ani nevi, kdy byl piijat. Vichni zastupitelé vykonavali
svou funkci tehdy vedle zamésmani. Nikdy se nestalo, Ze by jako zastupitel nemél dostatek
podkladd a informaci{ pro rozhodnuti. Nikdy nebyl ovliviiovan, jak mda hlasovat, Nikdy
nezaZil, Ze by je obZalovany nabdadal k rozhodnuti ve prospéceh jinych subjekth nez obce, spise
naopak. V obci Zije padesat dva let, tato se rychle rozviji. Z komunistické obcee, kde byl samy
praska¢ a zborcené baraky, znitené vodovody a inZenyrské sité, se podafilo vybudovat to, co
tam je dnes. Zasluhu na tom mé piedevsim Ing. 7.

Z vypovédi svédka E. Z. (zastupitel obce 2006-2010) vyplyva, Ze vibec netudi, jak
obec pfedmétné pozemky ziskala a jak s nimi bylo dale naloZeno. Na zacatku jeho volebniho
obdobi, tj. v Hjnu 2006, uz musely byt n&jaké smlouvy mezi obel a XXXXX uzavieny, ale on
si na to nepamatuje. Nevi, kdy ani komu obec pozemky nakonec prodala a za jakou cenu. O
smlouvéch tykajicich se povinnosti zpétného daru &asti pozemkd také nic nevi, totéz plati o
zavazku darovat obci 5.000.000,- K& Nevi, jestli obee dostala z pfevedenych pozemkil néco
nazpél. Také o sméné pozemkl mezi obei a ing. K. nevi nic. Jeho zajimalo hlavné to, co se
tykalo osady Slupednd, za kterou kandidoval. KdyZz v roce 1990 obec prebirali, tak neméla
zadné pozemky, byly tam jen par¢iky mezi ¢inzdky, obei nic nepatfilo. To, kde je Lipno dnes,
je podie jeho nazoru zasluha starosty. Ten vzdy upfednostiioval zdjmy obce, nikoli své
osobni. On mé&l uréitou vizi uz v dobé, kdy ostaini viibec nechapali, o co jde. Pfi hlasovani
v zastupitelstvu  byli vzdy pfedem seznameni s konkrétnim  bodem, vde Dbylo Tadné
zdtivodnéno. Nikdy se nestalo, Ze by byl v souvislosti s rozhodovanim nékym ovliviiovéan.

Svédek Mgr. A. K. (zastupitel obee 1998-2006 a zaroven jednatel Lipno servis) uved],
Ze po roce 2002 se zacalo ukazovat, Ze stdvajici Gzemni plan je nedostateény. Zastupitelstvo
se rozhodlo pFistoupit k jeho zméné a zaroven se pokusit ziskal strategické pozemky pro obec,
aby se mohla rozvijet. Pokud jde o ziskani pozemkd, byla zde jedina schidna cesta —
skupovani restitunich narckd. Obec vSak neméla dostatek financnich prostfedkd, aby to
mohla realizovat sama, z toho duvodu uzaviela smlouvu s XXXXX. O tom, Ze by se véc dala
takto vyfesit, se del§i dobu diskutovalo a nakonec se pro to rozhodli. Obec se 1¢Z snazila
vyhnout riziku, Ze by se restitu¢ni pohledavky nepodafilo uplatnit. S jejich ndkupem se velmi
spéchalo, nebot” tam byl urcity stop stav. Jednotlivé navrhy na jednéani zastupitelstva v této
souvislosti pfednasel a zdtvodnoval starosta. Hlasovani zastupitelt vZdy byla jednomyslna,
nikdo nebyl proti. Bylo zvykem, Ze dileZité, strategické véci vzdy odhlasovali jednomyslng.
Po zvefeinéni zaméru obce se jako jediny zdjemece piihlasila spoleénost XXXXX, za kterou
jednal Dr. K.. Nenf mu zndmo, jak dlouho XXXXX pozemky po nabyti od obee vlastnilo, nez
je prodalo dal a nevi ani komu. V Lipno servisu je sice jednim z jednatelil, avSak zabyva se
pouze provoznimi zaleZitostmi, zasadni véei vyfizuje Dr. K.. Co chi€lo XXXXX transakei
s pozemky ziskat, jestli to souviselo 1 s podnikatelskou Cinnosti Lipno servisu, nevi. Je mu
znamo, 7¢ byla dojedndna povinnost darovat zpét obei ¢ast pfedmétnych pozemki - pozemky
pro obec strategické, zajistujici piistup k vode, pozemky, kde bude ndmésti, propojeni obce se
Slupeénou. O potiebé nového tzemniho planu se mluvile dlouhodobé vz od roku 2002,
k realizaci pak doSlo vroce 2005, kdy bylo zpracovini nového Uzemniho planu zaddno
Atelieru 8000, Néjaké zpétné dary obci jiz byly realizovany, pfesny piehled nemd. Viichni
zastupitelé tehdy vykonavali svou funkei vedle zaméstnani. Jako zastupitele se jej nikdy nikdo
nesnaZil ovlivnit, jak mé& rozhodovat. Na jednani zastupitelstva byly k dispozici pisemné
podklady a ty si mohli sami vyZadat piedem na obecnim dfadu.
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Z vypovédi svédka R. K. (zastupile! obee 1998-20006) je zieimé, Ze ani on si na
pledmétnou transakci s pozemky bifZe nevzpoming. Vi, Ze pozemky obec ziskdvala kviiii
moZnosti svého rozvoje, mimo jiné zde byl zamér vybudovat cyklostezku. Jak byly pozemky
ziskdny, jestli se nakupovaly restituéni naroky, to uZ nevi. Mezi obei a XXXXX, resp. mezi
obei a Dr. K. byly uzavieny néjaké smlouvy. Na zastupitelstvu obee tyto zdleZitosti
predkladal starosta. VeSkeré zaméry byly zvelejflovany na ufedni desce. Cést pozemkd
dostala obec zpét, co on Vi, jsou to pozemky, na nichz by méle byt vybudovano ndmésti a
promendda k jezeru. Spole¢nost XXXXX reagovala na poZzadavky obce, protoZe je naladéna
na slejnou notu, ma snahu o rozvo] Lipna. Zastupitelé vidy méll k dispozici dostatek
podkladi a informaci pro sva rozhodnuti. Nikdy se nestalo, Ze by byl ovliviiovdn, jak ma
hlasovat. V Lipné bydlel odmala, pak se na dvandct let pfest¢hoval do Frymburka. Kdyz se do
Lipna v roce 1992 vratil, oproti roku 1977 se tam nezménilo k lep$imu nic, spiSe naopak.
Dnesni Lipno, které se podafilo vybudovat za poslednich dvacet let, se stim vibec nedd
srovnat. Ve je v prvni fadé vysledkem starosty, nebyt jeho, Lipno by zaniklo a nebylo by tam
viibec nic.

Svédek Ing. P. 5. ve své vypovédi podrobnéii vysvélil a rozvedl] zavéry ,,Zavéreiné
zpravy projektu méfeni efekth cestovniho ruchu v obei Lipno nad Vltavou®, kterou v bieznu
2013 vypracoval kolektiv Vysoké skoly hotelové v Praze 8, spol. s r.0. V podrobnostech 1ze
odkézat na obsah prilohy spisu ¢. 24. Byly hodnoceny piinosy rozvoje cestovniho ruchu
v obel Lipno, jak ve vztahu k tvorbé novych pracovaich mist, tak ve vztahu ke kvalité Zivota
mistnich obyvatel a k rozpodtu obce. PH poétu pouhych Sesti set stalych obyvatel ¢ini
rozpocet Lipna nad Vitavou 60.000.000,- K¢ rocné, coZ v prepodtu na jednoho obyvatele ¢ini
100.000,- K&. Pitom primérna vyse rozpodtu na jednoho obyvatele v CR je pouze 9.000,-
K¢&. Lipno je jednou z nejdynamiétéji se rozvijeiicich obei Ceské republiky. V dnedni dobé je
zde 4200 Hizek k pfechodnému ubytovani a priblizné 700 piistylek. Cestovnim ruchem je
v obel generovéne 272 piimo vyvolanych mist a zhruba 230 mist vyvolanych nep#imo.
Dalsich 500 pracovnich mist je navazano na aktivity cestoviniho ruchu. Rozvo] obee piispél 1
ke zvySovani hodnoty jejiho majetku. Vroce 1993 predstavoval majetek obce zhruba
23.000.000,- K& a vroce 2012 jiz 480.000.000,- K& V mezidobi tedy hodnota majetku
stoupla dvacet jedna krat. Pii srovnani obei obdobné velikosti jako je Lipno, ziejmé Zadna
jina takovy majetek nemd. Objem investic vefejné spravy dosahuje zhruba 350.000.000,- K&,
z ¢ehoZ ¢4st byla realizovéna 1 za pomoci dotaci, jako napiikiad cyklostezky. Velmi vysoky je
objem investic soukromych podnikatelskych subjektl, ktery predstavuje 3,5 miliardy Ké.
Investice realizované za poslednich dvacet let v Lipné jsou zcela srovnatelné s investicemi
realizovany v Ceském Krumlové, tedy v okresnim mestd. To, Ze obec poskytuje dobré
zdzemi, dokldda 1 neustdle se zvydujici pocet trvale zijicich obyvatel. Pro rozvoj cestovniho
ruchu bylo pozitivni rozhodnuti zalozit organizaci destinaénfho managementu s ndzvem
Lipensko s.r.0., ktera se snazi koordinovat akiivity vefejné spravy a podnikatelského sektoru
ve vztahu krozvoji cestovniho ruchu na daném dzemi. V letech 2012-2013 obec Lipno
ziskala prestizni mezinarodni ocenéni ,,Best of reality™ a JEDEN". V pfipadé obce Lipno nad
Vlitavou je cestovni ruch v soudasné dobé jedinou udrzitelnou aktivitou, kterou lze rozvijet.
Rist cestovniho ruchu neni moZny bez podnikatelskych subjektti, obecné rozvoj cestovniho
ruchu je zaloZen na principu partnerstvi vefeiného a soukromého sektoru. Obec by méla
umoziiovat podnikatelskym subjektdm vytvafet nova pracovni mista. Rozhodovani obce
samoziejmeé ovliviiuje potencialni investory a jejich chovéani. PH objemu soukromych investic
v Lipné 3,5 miliardy K¢, multiplikaénim efektu - generovani novych pracovnich mist je
zfejmé, Ze piinos soukromyech investord je stéZejni. Pokud jde o doporufeni vyplyvajici
zjejich studie, v soucasné dobé je v Lipné sice pomérné vysoky podet NiZek, aviak zcela
chybi moZnost ubytovéni v klasickém hotelovém zafizeni s kategorii alespoil Etyf hvézd, kde
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by bylo mozné pofadat i kongresy, konference a podobng, dédle s tim spojena oblast wellnes.
Zasadni investice v tomto sméru by jisté méla byt realizovana soukromym podnikatelskym
subjektem, nikoli pfimo obci.

Svédek RNDr. T. D. rozvedl zavéry dalsi odbomé studie, piedloZené obhajobou ~
Analyza rozvoje obce Lipno nad Vitavou od pocatku 90. let, zpracovatel INCOMA GIK s.r.o.
(pliloha spisu ¢ 23). Tato analyza byla zpracovana v unoru 2013 a i ve vztahu kni lze
podrobngji odkazat na pisemné vyhotoveni zaloZené v piiloze. Na zafatku 90. let patiilo
Lipno nad Vltavou mezi chudsi a zaostalejsi obee, s minimalni zainvestovanosti. V roce 1993
byl jeji majetek 23.000.000,- K¢, pficem? bhem nasledujicich deseti let se zvy$il na
160.000.000,- K¢ a dnes predstavuje pies 490.000.000,~- K& Osobné neznd jinou obec, kterd
by takto prosperovala a dokazala rist takovym tempem. Je to dano zplsobem, jakym byla
vedena - nejdiive investice do zakladni infrastruktury, poté skupovéni pozemkl a jejich
scelovani, aby mohly byt vyuZity pro dal&i rozvoj. Ze v8ech obei na Lipensku méd Lipno nad
Vitavou nejvetsi populaéni rozvoj. Piibylo zde 450 pracovnich mist tim, ze byly vytvofeny
dobré podminky k podnikani. V kategorii 500 az 1000 obyvatel je v Ceské republice 1400
obci, pficemz Lipno zaujima paté misto v kategorii pifjem na hlavu. Znamena to, e 99,5 %
obci stejné velikosti dnes hospodafi hife neZ Lipno nad Vitavou. Velmi dobrym piikladem
toho je, Ze obec sama proinvestuje jen necelou desetinu toho, co je v obel proinvestovano
celkem. Jednd se o promyslenou koncepel, kdy jsou ziskdvany soukromé subjekty k tomu,
aby samy v obei investovaly, V ramci vyzkumu provedli v obei rozhovor s dvacitkou riznych
podnikately, ktef byli dotazovéni, jak sec iim v obci podnika, zda jim obec vychdzi vsific.
S tak pozitivnimi vystupy jako zde, se nikde jinde nesetkali. Jednalo se pfitom o $irokou $kalu
od nejvétsich zaméstnavatelll aZ po malé provozovny. Malé obee obecné maji mensi rozpodty
nez obce velké. Lipno se diky své investiéni politice dokazalo dostat o jeden fad vyse. Pii
porovnani sjinymi obcemi Lipno nékolikandsobné prevySuje pramér své kategorie, coZ
svéd¢i o tom, Ze tato obec déla néco lépe neZ ostatni, Zjistény podil investic obce a
soukromého sektoru je unikdtni a sv&dci o tom, Ze obec dokdZe z podnikatell dostat penize.
V 90. [etech byla obec 1 diky prvotnim investicim do vy$8i infrastruktury v Eervenych &islech,
jeji politika zadala pfinaet plody az pozdégji. Soukromy kapital dokaze zainventovat i to, co
by obec sama nikdy nemohla. T¢Zko predpokladat, Zze by obec byla schopna proinvestovat
vice neZ 3 miliardy korun. Pro rozvoj byl podstainy dvousezdénni cestovni ruch (v 1été
koupani, v zimé lyZovani), zvysit pocet navstévnikd i podnikatelh se podatilo 1 diky vytvofeni
cyklostezky a v nedavné dobé nové oteviené stezce korunami stromi. Obec se prakticky jiz
dostala do situace, kdy pfesahla prah toho, co unese na svém malém tzemi a roz§ifuje své
aktivity. Lipno je dnes tim, ¢im je, diky promy$lené investi¢n{ politice, kterd byla od po&atku
koncepéni. At sed¢l v zastupitelstvu kdokoli, lidé se stfidali, za celou dobu se v podstatném
sméfovani nic neménilo a diky tomu je dnes Lipno nad Vltavou $pitkovou tuzemskou
destinaci cestovniho ruchu.

V hlavnim li¢eni byl proveden dikaz i nc¢kolika znaleckymi posudky, pfidem? jejich
zpracovatelé byli vidy osobné vyslechnuti. Predeviim se jednalo o posudek znalce Ing. Jiftho
Cee, ktery byl ve v&ci piibran jiZz policii v piipravném fizeni. Pisemnd vyhotoveni jecho
posudkil jsou zaloZena na ¢.1. 534-611 a 652-674, doplnéni vyzidané soudem je pak na &.1.
2289-2291. Jak bude déle podrobnéji uvedeno, ze zavérd tohoto znalce nemohl soud Zadnym
zpusobem vychazet. Pokud jde o sedm pozemkil zminénych pod bodem I/ obZaloby, znalec
Ce¢ stanovil jejich hodnotu ,ufedni® podle cenového predpisu ke dni 27.12.2007 celkem na
12.627.054,- K& a stejnym zplsobem podle stavu po 12.3.2008 (vydani nového tzemniho
planu) na 36.068.910,- K¢&. Cenu obvyklow, tedy trZni, stanovil ke dni 27.12.2007 v minimalni
variant€ na 66.528.380,- K& a v maximalni varianté na 122.606.570,- K¢ a ke dni 13.3.2008
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v minimalni varianté na 126.870.652,~ K& a v maximalni varianié na 233.905.700,- K&. Ve
vztahu ke skutku pod bodem 11/ obZaloby uréil moZnou prodejni cenu (tedy cenu trZni) k datu
25.8.2008 u pozemk parc. ¢. 78/13 na 2.536.200,- K&, pozemku parc. & 78/20 na 763.200,-
K¢, pozemku pare. €. 78/1 na 1.054.110,- K& a pozemku pare. ¢, 78/24 na 30.630,- K¢&. Zavéry
znalce Ing. Ceé povaZzuje soud za zcela neptesvédeivé. V jeho posudceich byla zjidiéna celd
fada formalnich, ale i zcela zdsadnich chyb, pficem? viechny nelze ani detailné rozebirat.
V podstaté 1ze odkazat na jednotlivé dotazy soudu a obhdjce b&hem hlavniho Hifeni, na které
znalec velmi Casto vibec nedokédzal odpovédét, rozpory nedokdzal vysvéilit, Sama staini
zastupkyné hned po vyslechu tohoto znalce navrhla doplnit dokazovéni opatfenim nového
znaleckého posudku, ktery by se zabyval stejnymi otdzkami. Namatkou lze uvést, Ze znalec
Ing. Ceé naptiklad vychazel pii stanoveni obvyklé (resp. mozZné prodejni) ceny pfedmétnych
pozemk( v zasadé jen ze dvou zjisténych udaji. Jednim byla prodejni cena pozemku, kde byl
prodej realizovan v roce 2005, druhou pak nabidkové ceny realitni kanceldfe pfi prodeji
jinych dvou pozemkil v roce 2011, P prodeji z roku 2005 viak §lo o pozemek zcela jiného
charakteru a vymeéry, neZ vfefené véci — jednalo se o maly pozemek, z8asti zastavény
hotelem. U cen z roku 2011 se znalee spokojil s inzerovanymi nabidkovymi cenami realitnf
kancelafe, které viastni tivahou sniZil o 20%, aniZ by v8ak viibec zjist'oval, zda se pozemky za
nabizenou cenu nebo i za cenu niz§i nakonec vibec podafilo prodat. K tomu ve skuteénosti
nedoslo. Znalec toto neudinil dokonce ani pii podani svého druhého posudku v lednu 2013,
prestoze pfedméiné inzerdty opét pouzival jako podklad pro své zavéry. 1 vtomio piipadé
byla vyméra prodavanych pozemkd nesrovnatelnd s vymérou pozemkd feSenych v této véci
(pouze 3100, resp. 6100 m?). V souvislosti s témito pozemky a iciich nabidkovymi cenami
znalec ud€lal jednu z Cetnych pocetnich chyb, kdy cenu za m? vypocetl na 2.500,- K&, resp.
2.450,- K& U pozemku o rozloze 3097 m? za cenu 11.792.500,- K&, v8ak spravnd cena za 1
m? ¢ini 3.807,70 K&. Znalec tedy kalkuloval pii svych vypodtech s cenou o 1.307,- K& na m?
niz8i. Od toho pak odvozoval rist cen pozemkd na Lipné od roku 2005 do roku 2011 a
v kone¢ném dlisledku i moZnou prodejni cenu pfedmétnych pozemkd k prosinci 2007 &i
bieznu 2008. Jak uZ bylo fefeno, poletnich chyb bylo zji§téno v posudcich znalce Ceé vice,
piicemz v jejich disledku pak byla cena stanovena chybné (i kdyby znalcem pouZitd metoda
byla spravnd), snezanedbatelnymi odchylkami viadu miliond korun. Znalec vibec
nezohlednil (sam to k dotazu soudu pfipustil), Ze se dané pozemky prodavaly jako celek, tj.
obrovska plocha najednou, kde je potencidini zdjem investord logicky daleko mensi, nez
v piipadé pozemkd s mendi vymdérou, coZ samoziejmé vyrazné oviiviiuje moZnou prodejni
cenu. Nebyl ov8em schopen Ifci, do jaké miry. Vyslovné uvedl, Ze pii zohlednéni této
skute¢nosti neni schopen obvyklou cenu urdit. V minulosti nikdy neoceioval podobny soubor
pozemk( o podobné vymeéfe. Velmi zardzejicl je i ta skutednost, Ze p¥ed podanim svého
prvniho posudku (ocenénf vech sedmi pfedmétnych pozemk( k prosinci 2007 a beznu 2008
- bod I/ obzaloby) se vibec nebyl na misté podivat, pozemky fyzicky neshlédl. Dale znalec
Ceé evidentné sméSoval pojem ,.stavebni pozemek® s pojmem ,pozemek urfeny Uzemnim
planem k zastaveni®. P¥ vyslechu u soudu pripustil, Ze v dobé& zpracovani posudku netusil, Ze
byly uzavieny néjaké smlouvy, podle nichZ by &ast predmétnych pozemkd méla byt
v budoucnu darovana zpét obci, tj. Ze existuje urtité ,pravni zatizeni® danych pozemkd, jistd
ovhivitujici jejich trZni cenu. P zpracovani druhého znaleckého posudku (k bodu II/
obzaloby) nezohlednil platnou verzi Uzemn{ studie Lipno — centrum a evidentné nevedgl,
k Cemu maji sméiované pozemky konkrétné slouzit. U jednoho z pozemki ziskdvanych obei
uCinil zavér, Ze pfi &1 10 metrd (ve skutetnosti zhruba 16 metrd) a blizce sousedicim
zastaveném pozemku je realné nezastavitelny. Pritom vibec neovéfil, ze zminény sousedni
pozemek patii téZ obci a pravé sceleni obou pozemkd je zamérem obce. To, Ze metody
pouZité znalcem Ceé a obecné jeho zavéry jsou zcela nespravné, jasné vyplyva z reviznich
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posudkl znaleckych ustavi ZNALEX sr.o. a BDO — Appraisal services — Znalecky Gstav
$.I.0.

Ze dvou znaleckych posudkl Ustava ZNALEX s.r.o. (pisemnad vyhotoveni zaloZena
v pifloze ¢ 28 a 29 spisu), vietn& osobniho vyslechu zpracovatele posudku JUDr. Ing. Lukase
K¥istka, MBA bylo v podstatném zjisténo nastedujici. Ke konkrétnim cenovym Udajim pro
metodu porovndvaci znalec Ceé uvedi, 7e nemél k dispozici potfebné informace z dané doby,
proto pouzil cenové informace zroku 2005 a 2011. Cenové informace z roku 2005 se vSak
tykala pozemku zastavéného hotelem, u pozemku & 78/7 znalec vychdzel z odhadnuté
obvyklé ceny 800,- K&/m? i kdyz pFistup a napojeni na sité byly vybudovany na naklady
vlastnika hotelu. U ostatni plochy parc. ¢ 78/6 byla jedna ¢ast uzemnim planem urcena pro
vystavbu § dominantni funkei obéanska vybavenost ocenéna Castkou 300,- K&/m? a druha Cast
Uzemnim pldnem uréena jako lesopark, vefejné pristupnd zelefi ocenéna ¢dstkou 150,- K&/m?
s odkazem, Ze miZe byt ¢astecnd vyuzita jako tabofi§te. Z posudku vak vyplyvd, Ze znalcem
uvedené ceny vychazeji pouze 7z toho, co mu méi sdélit starosta obee, tedy pokud by starosta
sdelil jiné ceny, znalec by ocenil jinak. Nejedna se tak v podstaté o ndzor znalce, ale o sdéleni
starosty. Znalec viibec nepouzil disledkovy vztah, na zékladé n&hoZ by z premis (prodejnich
cen uréitych pozemki) vyvodil spravné zavéry (stanoveni cen pozemkl ocenovanych).
Cenovd informace z roku 2005 je tedy nepouziteini. Totéz plati u cenové informace z roku
2011 — jedna se o nabidkové ceny realitnich kanceldi'f dvou rznyeh pozemki o vyméte 3100
m? a 6100 m2 Viastnim vypoétem znalec stanovil cenu za 1 m? na 2500,- K& a 2451,- K¢,
Zaroven uved, Ze nabidky nejsou stardi Sesti mésicli, jsou véetné provize, tedy je predpoklad,
Zze mohou byt prodany o cenu o 20% niz&i, tj. 2000,- K&/m? Stejné tak ale lze uvést jiny
piedpokiad - pozemky nebudou prodény viibec. DuleZitéj$i neZ predpokiady jsou fakta.
Provedenym Setfenim bylo zjifténo, Ze¢ dané pozemky se skuteéné od roku 2011 az do
listopadu 2013 vibec nepodatilo prodat, piicemZ jeden zuvedenych pozemkil je nabizen
dosud. Znamend to, Ze znalec pii stanoveni svych zavérd vychazel z nikdy nerealizovanych
obchodll. Cenova informace uvedend vinzerdtech zroku 2011 byla jen zboznym pianim
viastnik( pozemkid a nema Zadnou vypovidaci schopnost, Pii vypoctu ceny za 1 m? pozemk
o vyméfe 3097 m? navic udélal znalec Ceé zasadni poéetni chybu, kdyZ namisto spravného
udaje 3.807,- K&/m? uvedl 2.500,- K&/m?. To ma nékolik dasledki. Jednak by znalec nemohl
stanovit Jednotkovou cenu na trovni 2.000,- K&/m?, ale podstaing vySe. Déle pak pii vyrazné
rozdilnych cendch za 1 m? u obou pozemki by znalec musel vysvétlit rozdil, piipadné pouZit
jen jednu cenu a o druhé prohldsit. Ze je nerealnd. Tomuto problému se vinou poceini chyby
vyhnul. Lze tedy konstatovat, Ze znalec pro své zavéry pouzil cenové informace, kieré jsou
zeela neplezkoumateiné a nesmyslné. Pro odhad moZné prodeini ceny pozemkd k urditym
dattim znalec pouzil postup rovnomérncého zvySovani cen za obdobi let 2006 az 2011, kdy
podle néj cena za §est let stoupla z 800,- K&/m? na 2.000,- K&/m?, tj. dva a ptl krat. To
znamena pramémy rodéni nérast 41,67 % a pramérny mésiéni ndrdst 3,47 %. Zéarove viak
v dal8i pasazi svého posudku znalec uvadi, Ze nepfedpokladd, Ze by ceny stavebnich pozemki
stoupaly pravidelné den po dni, proto jednotkové ceny kdatu 27.12.2007 a 13.3.2008
zhstavajl stejné. Mezi uvedenymi daty je pfitom rozdil dva a plil mésice, za které by podle
jeho pfedchozich zavéri mélo dojit k narlistu ceny o 8,67 %. Toto v8ak viibec nezohlednil.
Znateckému Ustavu byly zdroven piedioZeny dva znalecké posudky téhoZ znalce Ing. Ceé,
kterymi ocenioval jiné dva pozemky v blizkém Frymburku. Zatimco pro Gcely trestniho fizeni
ocenil lesni pozemky v Lipné v prosincei 2011 kdatu 27.12.2007 na &astku 30,- K&/m?,
v druhém posudku ocenil zemédélské pozemky ve Frymburku k dubnu 2012 na 10, K&/m?
Pfitom ve svych posudcich dovozuje, jak ceny pozemkd rostou. Pak vibec neni zieimé, prod
je cena lesniho pozemku v roce 2007 trikrat vy$$i neZ cena zemédélského pozemku v roce
2012, Racionalni vysvétieni nelze nalézt. Daldi velmi zavaZnou chybu znalec udélal pii
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ocenéni pozemku parc. & 78/1. Pii ocenovani k datu 27.12.2007 zapodéital do plochy tohoto
pozemku 1 bloky 25 o vyméie 3900 m® a 26 o vyméie 3600 m* Ty oviem nejsou soudasti
pozemku 78/1, nybrZ pozemki jinych. Souhlasnd vyméra pozemki 78/1 pak znalci vySla
pouze proto, Ze o vyméru blokl 25 a 26 mechanicky poniZil plochu zelené na pozemku 78/1.
Dale byl prostym odeétenim ploch vnovém dzemnim plénu kdatu 13.3.2008 zistén
podstatny rozdil uvédénych zastavitelnych ploch USPR-5 a USPR-2 a ploch zelené a
vefejného prostranstvi (rozdily ve vyméie dle Gzemniho plinu a vymeéie uvedené v posudku).
Pii stanoveni cen v roce 2005 se znalec odvolava na svij diivéjsi posudek, kiery viak neni
pifichou posudku soucasného. Zavér revizniho posudku je takovy, Ze znalec Ceé nedokazal
stanovit cenu pozemk, resp. ndklady na obstarani pozemkid podobnych. V rliznych posudcich
stanovuje rdzné metodiky pro cenu cbvyklou, V rlznych posudeich st vymysli riizné ceny za
1 m? pozemkil. Jeho zdvéry jsou nesmyslné a bezcenné., Obdobné zavéry isou inény i ve
vztahu ke druhému posudku ze dne 20.1.2013. Zde byl navic znalec pfibran dne 20.11.2012 a
jiz od den pozdégji proved! obhlidku nemovitosti v Lipné. Tento odstup pouhého jednoho dne
je velmi neobvykly, navic bylo zji$téno, 7e k obhlidee pozemki nebyl pfizvén jejich vlastnik,
nebyl vyrozumén obvinény ani obhdjce, coZ neni postup spravny (rozhodnuti Ustavaiho
soudu CR T US 1012/07). Znovu se odkazuje na nepouZitelnost znalcem Ceé pouZitych
cenovych informaci z roku 2005 a 2011, Pokud jde o posledné uvedené, znalec evidentné
pouze piekopiroval svlij plvodni posudek, takZze i v lednu 2013 tvrdil, Ze nabidkové ceny
realitnich kancelafil z roku 2011 nejsou stardi Sesti mésicd, Vabec neni ziejme, prod v roce
2013 nepouzil cenové nabidky z roku 2013, pro¢ se nepodival na internet. Pokud by to udélal,
zjistil by, Ze pozemky nabizené v roce 2011 jsou nabizeny i v roce 2013, tedy Ze uvedené
inzeraty nemohou byt cenotvorné. 1 ve druhém posudku znalce se objevuje stejna pocetni
chyba pii vypoltu ceny za 1 m? u jednoho z pozemkd nabizenych realitni kancelafi v roce
2011 (chybny vypolet 2.500,- K¢, misto spravného udaje 3.807,- K&). Rovnéz tvahy o
zvySovani cen pozemkl jsou pifckopirovany z plivodniho posudku a zabyvaji se pouze
obdobim let 2006 aZ 2011, byt posudek byl podan v roce 2013. U &asti pozemku parc. €. 78/1
(USPRS se zastavitelnosti 75%) znalec uvadi, e vzhledem k jeho $ifce cca 10 metrh a
blizkostl stavby aquacentra neni pozemek zastavitelny, Ve skuteCnosti v8ak je pozemek
podstatné $irsi, nez uvadénych 10 metri a predevsim si znalec neovéfil, Ze vlastnik pozemku
sousedniho aquacenira je t¢Z obec Lipno. Stemé jako v prvnim posudku se objevuje
neodivodnéné pouzivani univerzalniho koeficientu 40% pii stanoveni minimalni a maximalni
varianty mozné prodejni ceny. Pozemek 78/1 znalec Ceé rozdélil na pozemek, ktery bude
tvofit funkéni celek se stavbou a stavebnim pozemkem — 1000 m? pii jednotkové cené 720,-
K&/m?, zbytek o rozloze 11137 m? oznadil za lesni pozemek pii jednotkové cené 30,- K&/m?
(coZ je hodnota dvacet Ctylikrat niz8i, neZ u druhé Casti pozemku). Znalec vSak vibec
nevysvétlil, kterou ¢ast o rozloze 1000 m? povazuje za funkeni celek se stavbou a stavebnim
pozemkem a pro¢ pravé uvadénych 1000 m* V tomto bodé je posudek nepiezkoumatelny.
Vibec neni ziejmé, pro¢ u pozemkil oznacovanych jako lesni uvadi cenu 30,- K&/m?. Jednad se
o pouhy odhad, stejné tak by znalec mohl odhadnout na 10,- K&/m? Ve vztahu k lesnim
pozemkim znalec uvadi, Ze jde o pozemky vefejné plistupné, rekreatné vyuzivané, které
pfinaseji pouze ndklady pii jejich Gdrzbe a Gprave, bez jakéhokoli vynosu. S pozemky tohoto
druhu se na trhu bézné neobchoduje. Pokud by tyto zavéry byly pravdivé, pak by je v podstaté
viibec nemélo smyst hodnotit pro komeréni ucely, jejich hodnota by byla nulova. 1 ve vztahu
ke druhému posudku znalce Ceé tedy znalecky tistav uzavird, 7e znalec viibec nedokdzal uréit
cenu obvyklou, v rliznych posudcich pouziva rizné metodiky, dokonce si vymysli rizné ceny
za 1 m® Jeho zavéry jsou nesmyslné a bezcenné.

Dals§i dva posudky byly zpracovany znaleckym Ustavem BDO Appraisal services —
Znalecky ustav s.r.o. V pisemné podobé jsou zaloZeny jako pfiloha & 30 a 31 spisu.
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V hlavnim liCeni byli vysiechnuti zpracovatelé Ing. Petr Turczer a Ing. Paviina Rodlova.
V prvnim posudku nazvaném Revizni znalecky posudek, stanoveni hodnoty nemovitého
majetku” se uvadi nasledujici. Pro stanoveni obvyklé, tedy trzni ceny pozemkil je obecné
nejvhodngjsi porovnavaci metoda, pokud je na realitnim trhu dostateény pocet porovndvacich
objekti. Ty musi mit srovnatelné parametry s objekty ocenovanymi. Znalec Ceé ve svém
druhém posudku jako metodu stanoveni mozné prodejni ceny pouZii metodu, kdy analyzoval
prodejni a nabidkové ceny z diivodu nedostate¢ného mnoZstvi podkladovych dat. Ov3em byla
uZita upravena porovndavaci metoda, kterd byla zaloZena jednak na ddajich uvedenych ve
vlastnim predchozim posudku ze zari 2005 (kde §lo navic o pozemek maly, jiz Castedné
zastavény hotelem) a jednak na nabidkovych cendch dvou stavebnich pozemki v Lipné
z prosince 2011. Stanoveni moZné prodejni ceny pozemki k datu 25.8.2008 pak bylo
provedeno prostou interpolaci mezi hodnotami z let 2005 a 2011. Znalec proved! stanoveni
mozné prodejni ceny znaéné ncobvyklym zplsobem. Fakt, Ze k datu vypracovani posudku
bylo obtizné ziskat dostateéné mnozstvi porovnatelnych objekti je pro ¢asovy odstup od data
ocenéni pochopitelny. V daném piipadé by ovSem bylo podstamé vhodnéjdi aplikovat
porovndvaci metodu k datu vypracovani znaleckého posudku a vyslednou hodnotu piepoditat
na cenovou droveri k datu ocendni pomoci nékter¢ho zindext publikovanych Ceskym
statistickym Uradem. V daném piipadé je relevantni index cen stavebnich pozemki. Znalec
Ceé si viak pro potieby svého posudku stanovil vlastni ukazatel vyvoje cen, a to na zakladé
ceny stavebnich pozemkl zroku 2005 (cena stanovend jeho piedchozim znaleckym
posudkem, udajné vychazejici z informaci sdélenych starostou obee) a na zdkladé cen
stavebnich pozemkd kroku 2011 (pouze dva pozemky nabizené realitnimi kanceldfemi).
Pouzit této metody vede jednoznainé k zavddéjicimu vysledku, Znalec Ceé takto doSel
k zavéru, Ze meziroéni nartst cen pozemkd &inil 41,67% po celé obdobi let 2006-2011,
celkem tedy 250%. Podle oficialniho indexu cen stavebnich pozemki, ktery publikuje CSU,
oviem Cinii narfist cen stavebnich pozemkd v Jihofeském kraji za uvedené obdobi pouze
16,8%. Nelze pritom predpokladat, Ze¢ ani pfipadna zvy$end atraktivita lokality by mohla
zpusobit témet patndctlrat vyssi lokalni index, neZ je primémy index pro Jihodesky kraj.
Nelze fedy soublasit s¢ zplGsobem ani zavéry stanoveni moZné prodejni ceny stavebnich
pozemk( v cenové urovni k datu ocendni 25.8.2008 (sména die bodu II/ obZaloby). Na
zdkladé mistniho Setieni dale bylo zjiSténo, Ze ¢ast pozemku 78/1 je zastavitelnd, nebot’
nejenze je $irsl, neZ znalcem Ceé uvadénych 10 metrl, ale sousedni pozemek, na némz je
areal aquacentra, je t¢z ve viastnictvi obce Lipno a podle sdéleni starosty bylo pravé
zamysleno rozifeni aquacentra na (uto &ast. V pripadé pozemku 78/24 byla jednotkovi
moZna prodejni cena stanovena na Urovnl ceny lesniho pozemku, pficem? viak jde o plochu
vefejnych prostranstvi, kde je vyuZitelnost podstatné vy$&i. Souhrnné tedy lze konstatovat, Ze
znalec Ceé nespravné stanovil trZn{ hodnotu v8ech étyf sméftovanych pozemki. V nasledujici
¢asti posudku znaleckého Ustavu je vysvétlen zplisob spravného stanoveni cen pozemkd.
Znalci vysli z nabidkovych cen platnych k datu vypracovéani revizniho znaleckého posudku,
kterych byl dostatek. Vzhledem ke znatnému ¢asovému odstupu od data ocenéni byl pouZit
pepocet pomoci indexu cen stavebnich pozemkd, ktery je publikovén Ceskym statistickym
Ufadem. Nabizené prodejni ceny pozemkl plitom byly nejprve sniZeny vyndsobenim
koeficientem 0,85 — tzv. redukce ceny na pramen ceny. Jednd se o standardni znaleckou praxi,
kdyZ udaje o skute¢né realizovanych cendch nemovitosti jsou prakticky nedostupné a navic
mohou byt zatiZeny zkreslenim vyvolanym prodejem mezi pifbuznymi, spiznénymi
pravnickymi osobami, spekulativhimi prodeji a podobné. 7 realitni praxe vyplyvd, Ze
skutecné dosaZend trzni cena nemovitosti je niZ8i, neZ cena nabidkovd. Pifmo v obci Lipno se
nenachdzel dostatetny pocet srovnavacich nemovitosti, tyto vSak byly nalezeny v okolnich
lokalitach. Databaze srovnavacich nemovitosti obsahuje aZ deset réiznych pozemki. Kazdy
z pozemkil srovndvacich i ohodnocovanych je zvladt" hodnocen koeficienty K1 az K7, ¢im#
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jsou zohledfiovana specifika kazdé nemovitosti (koeficient lokality, dopravni dostupnosti,
inZenyrskych sili, vyuZitelnosti a zastavitelnosti, svazitosti, velikosti a dalSich vlivl). Za
pouZiti popsané metody dospél znalecky Ustav k zavéru, Ze ke dni 25.8.2008 Cinila obvykld
hodnota pozemku parc. ¢ 78/1 1.780.000,- K&, pozemku parc. & 78/13 1.659.000,- K¢,
pozemku parc. ¢. 78/20 522.000,- K& a pozemku parc. & 78/24 423.000,- Ké. Obsahem
druhého posudku nazvaného ., Fkonomicka studie — obec Lipno nad Vitavou®™ je zhodnoceni
ekonomické podstaty, resp. ekonomickych efektl ziskani pfedméinych sedmi pozemki obei
Lipno nad Vltavou za Gcasti soukromého investora — XXXXX. Stejnou metodou, jaka byla
popsana v predchozim posudku, byla stanovena hodnota téch &asti pozemki, které byly k datu
vypracovani posudku jiz zpét ve vlastnictvi obee Lipno, resp. které si tato obec ponechala a na
XXXXX je nepievedla. V ziavéru posudku se uvadi, ze zamérem obee bylo zajistit velejné
funkce na svém tzemi tak, aby se mohia vas a plynule rozvijel. Protoze v dané fazi nebylo
moZné konkretizovat Casti ploch potfebnych v budouenu pro veleiné funkee, pokusila obec
ziskat vliv nad co nejvetdim rozsahem (€chto tokalit. Zakladnim poZadavkem na transakci
byla minimalizace naklad( a rizik pro obec. Z toho divoedu se obec rozhodla pro nakup
restituénich narokill prostfednictvim investora, ktery ponese veskeré ndklady a rizika. Obcel se
podafilo &ast restitunich narok@ uplatit vid Lesim CR, zbylé restituéni ndroky byly
vypofaddny penézitou ndhradou Pozemkového fondu CR. K datu vypracovéani posudku byla
v majetku obee jedind nevypotadand pohledavka v nomindlni hodnoté 1.836,- K¢, ktera byla
porizena za kupni cenu 2.500,- K¢. V ramei transakee obec ziskala, pii riziku ztraly pouze
vynaloZenych administrativaich nakladi a pii nulové poéatedni investici, do data vypracovani
znaleckého posudku pozemky ¢i jejich ¢asti v hodnoté (obvykla trini cena) 4.093.526,23 K&.
Dile je tieba uvést, Ze smluvni vztahy upravené soustavou smiuv jsou dlouhodobé a transakcee
neni dosud ukonéena. Na zaklad¢ jednotlivych Gizemnich studii pro riizné lokality bude dale
budovana potiebnd infrastruktura a do majetku obce budou darovany daldf pozemky slouZici
vefejnym potfebdm. Oceflované pozemky (jiz ve vlastnictvi obcee) jsou zastavéné dopravni
infrastrukturou nebo jsou uvaZzovéany jako pozemky lesni. Vzhledem k jejich poloze v centru
obce je moZné jejich budouci zhodnoceni zménou vzemniho planu na vhodnéjdi pouziti ve
vefejném zdjmu tak, jak je o tom uvaZovino napiikiad u pozemku parc. &. 46. Zde je jiz
navrzena zména ¢. 1 Uzemniho pldnu obce. Ta by méla vymezit plochu pro obanskou
vybavenost s planovanym umisténim objektu kaple (kostela) a s navazujicim komunikaénim
péSim propojenim horniho Lipna s naméstim a zbyiou ¢&ast plochy proménit na lesopark
s vyhlidkovyml misty. Na ziklade dostupnych podkladli z vefejné dostupnych zdroji lze
konstatovat, ze 1 jiné obce béZné provadéji ¢i provadély obdobné transakce, tedy realizaci
néhradnich restitu¢nich narokt, ve spoluprdci se soukromymi osobami. Ustanoveni smluv o
smlouvé budouei mezi obel a XXXXX ze dne 14.4.2005 2 1.12.2005 povaZuje znalecky ustav
za ustanoveni obvykla a b&Znd v obchodnim siyku. Pii uzavieni téchlo smluv nehrozila obci
Z&dna prima finantni zrata. Obec do transakce nevloZila zadné finanéni prostiedky. pouze
néklady na organizacni zaji§téni (ransakce. Maximalni ztrata, kterou mohla zaznamenat, bylo
tedy neuhrazeni asti vynalozenych administrativnich nakladt, které nemusely byt zcela
pokryty Ctyfprocenini prirdZkou ke kupni cené pohledavek (pfirdZka promitnuta do kupni
ceny uvedené ve smlouvich o smlouvé budouci). Obec zamyslela danou transakei ziskat
pozemky potfebné pro sviij rozvoj a vefejnou infrastrukiuru a piedejit spekulacim s pozemky,
které by ji do budoucna mohly pii rozvoji ohrozit.

Soud zamitl jako nadbyteéné dikazni ndvrh obhajoby na vyslech svédka Ing. J. C. a
navrh statni zastupkyné na piibrani jiného znalce, kterému by byly zadany obdobné otdzky,
jako Ing. Jifimu Ceé. Podle piesvédéeni soudu nemiZe Zadny z navrhovanych dikazd privodit
jiné rozhodnuti ve véci, neZ to, které bylo vyhidSeno v hlavnim liceni dne 8.1.2014. Na
podkladé dlikazi do té doby provedenych lze uc¢init spolehlivé skutkové 1 pravni zdvéry. Jisté
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neni obvykié, aby byl vpozici svédka vyslychdn policeni komisaf, ktery provadél
vySetfovani v pfipravném Fizeni, Podle navrhu obhajoby by se mél vyjadiit ke zpusobu
provadeéni jednotlivych tkont, resp. obeené k postupu ve véci, To, jakym zplisobem komisaf
postupoval, je z obsahu spisu evidentni. Pro rozhodnuti ve véci by vyslech svédka nemohl mit
zadny vyznam. Podle nazoru soudu vdak neni namisté ani opatfovani dal$iho znaleckého
posudku ke stanoveni hodnoty pfedmeétnych nemovitosti. Ve vztahu ke skutku pod bodem 11/
obZaloby byla hodnota viech étyf dotéenych pozemkd stanovena znaleckym posudkem BDO
Appraisal services — Znalecky utstav s.r.o. O spravinosti zavérd tohoto znaleckého tstavu
nevznikaji zadné pochybnosti. Pokud jde o ohodnoceni pozemkil ve vztahu k bodi 1/, jak
bude déale podrobngji rozvedeno, je bezpfedméiné hodnotit vyhodnost &1 primcienost kupni
ceny za piedmétné pozemky z pohledu situace, kterd zde byla na koncei roku 2007, ¢i-1 v dobé
podpisu kupni smlouvy, nebo v dubnu 2008, ¢i-li v dobé uéinnosti nového tzemniho planu.
Jednani obZalovaného Ing. 7. (resp. 1 spole€nosti XXXXX) je tfeba posuzovat pii zohlednéni
vSech okolnosti, které zde byly na jafe 2005, nebot’ prvni smiouva o smlouvé budouci (kterou
pak jiz byly strany vazdany a v niZ uZ byla jasn¢ uréena vy$e kupni ceny) byla uzaviena jiz dne
14.4.2005. Pokud by tedy obvykld hodnota pozemkii méla byt hodnocena k uréitému
konkrétnimu datu, pak jeding ke dni 14.4.2005. Takové hodnoceni viak neni mozZné, nebot’
zadnd ze stran v ¢ dob& nevédéla, jaké pozemky se podaii ziskat, kde a o jaké rozloze.
Zaroven neni mozné kalkulovat ani s podobou nového tizemniho planu, nebot’ ten se stal
Uuéinnym az v dubnu 2008. V dob¢ uzavieni smlouvy o smlouvé budouci Zadna ze stran
nevédéla, zda vibec bude novy tzemni plan piijat, v jaké podobé a jak se pripadné dotkne
pozemkd, kieré se eventualn¢ podaif ziskat. Pravé 1 pil zohlednéni této nejistoty ohledné
budouciho stavu, je tfeba hodnotit jedndni stran (potazmo jednani obZalovaného), co ta kiera
strana riskovala, co mohla v idealnim piipadé ziskat nebo v nejhorsim pfipadé ziratit. Ve ma
samozieimé zasadni vliv na stanoveni vyse kupni ceny. Na moznost urceni obvyklé ceny
pozemk( za dané situace byl pii svém vyslechu u soudu dotazan 1 zpracovatel znaleckého
posudku BDO Appraisal services - Znalecky Ustav s.r.o. Ing. Turczer a jednoznaéné uvedl, Ze
takové ocenéni, pravé s ohiledem na velmi specifickou situaci, vibec nelze provést.

Z jednotlivych smluv, zapisG o jedndni zastupiteistva obce Lipno nad Vltavou,
zvefejnénych programil a rozhodnuti, jakoZ i dalsich souvisejicich listin, kieré jsou zaloZeny
ve spise a jeho piilohéch, byl zjidtén tento Casovy sled podstatnych udalosti: V prosinci 2004
zatal Dr. K. skupovat restituéni ndaroky, uzaviral prvni smlouvy s plvodnimi oprdvnénymi
osobami. Dne 26.1.2005 by] na Gfedni desce zvelejnén zamér obce uzaviit smlouvu o budouci
smlouvé kupni ohledné pozemki, které byly specifikovany v prifohdch. Jednalo se o desitky
riznych pozemki, mezi nimiZ byly 1 viechny pozemky feSené v této véci, mimo parc. & 78/3
a 451/7. Zamer byl na Gfedni desku vyvésen dne 26.1.2005 a sejmut dne 24.2.2005. Dne
9.2.2005 rozhodlo zastupitelstvo obce usnesenim ¢. 24/2005 o schvaleni zaméru nakoupit
restituéni pohledavky vii¢i Lesim CR a té¢ho? dne usnesenim & 25/2005 schvalile zamér takto
v budoucnu nabyté pozemky prodat. Zamér byl na dfedni desce vyvéSen v dobé od 9.2. do
25.2.2005. B&hem roku 2005 pak byly Dr. K. uzavirany dal$f smlouvy s plvodnimi
opravnénymi osobami, na jejichz zakladé nakupoval jejich restitucni naroky. Zdroveit byly
postupné mezi Dr. K. a obei vzavirdny smlouvy o postoupeni pohledavek, kterymi Dr. K.
pievadél nakoupené restituéni pohleddvky na obec, a 1o za stejnou cenu, za kterou je pofidil.
Dne 25.2.20035 zastupitelstvo obce odsoublasilo rozhodnutim ¢. 39/2005 dohodu o postoupeni
pohledavek s Dr. K. ¢. 1-6 a téhoZ dne usnesenim &. 40/2005 odsouhlasilo uzavieni smlouvy o
budouci smlouvé kupni mezi obei a XXXXX, kterd se bude tykat v budoucnu nabytych
pozemk®. Dnc 8.4.2005 podata obec Zadost na Lesy CR o vydani nahradnich pozemkd,
pficemz konkrétni poZzadované pozemky byly vyznateny v grafické pfiloze a tabulce. Dne
14.4.2005 byla uzaviena mezi obef a XXXXX prvni smlouva o budouei smiouvé kupni a o
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postoupeni pohledavek. Dne 20.4.2005 rozhodlo zastupitelstvo obee usnesenim ¢, 74/2005 o
zadani zpracovani nového vzemniho planu spoletnosti Atelier 8000. TéhoZ dne vzalo
zastupitelstvo na védomi, Ze Dr. K. postoupil své pohleddvky vici obel (cena nakoupenych
restituénich narokd 5.826.013,- K¢) spoletnosti XXXXX a daliim usnesenim & 75/2005
schvalilo zapodteni vzajemnych pohledavek mezi obei a XXXXX (zapodteni vyde uvedené
ceny restituénich narokt na zdlohu kupni ceny podle smlouvy o smiouvé budouci ze dne
14.4.2003). Dne 29.11.2005 zastupitelstvo usnesenim ¢, 224/2005 schvalilo uzavieni druhé
smlouvy o budouci smlouvy kupni a o postoupeni pohledavek se spolenosti XXXXX.
Samotnd smlouva pak byla uzaviena dne 1.12.2005. Jeji obsah, resp. konstrukee byly
prakticky totoZné, jako u prvni smlouvy ze dne 14.4.2005 s tim, Ze sc tykala zbyvajicich
restitunich pohledavek ziskanych obci od doby uzavieni prvni smlouvy. Dne 16.12.2005
zastupitelstvo odsouhlasilo dohodu o vypoiadani mezi obei a Lesy CR, podle ni% obec ziska
do svého viastnictvi na vyporaddni restitu¢nich pohleddavek sedm predmétnych pozemki
(zé&pis zjednani zastupitelstva & 28/2005, usneseni ¢ 247/2005). Dne 27.12. a 28.12.2005
byla podepsana smlouva mezi Lesy CR 2 obef o vydani konkrétnich pozemkd, p¥icemz byly
vydany obei pozadované pozemky s vyjimkou pozemkd pod sjezdovkami na Kramoling,
misto nich Lesy CR obei vydaly pozemek parc. & 46. Dne 23.3.2006 obee vydané pozemky
od Lest CR protokoldmé prevzala. V zdi 2006 byl na obci projednan ndvrh nového
uzemniho planu. Dne 28.2.2007 zastupitelstvo obee schvdlilo uzavient v potadi tfeti smlouvy
o budouei smlouvé kupni a o postoupeni pohledavek se spolednosti XXXXX. Tato byla
uzaviena dne 2.5.2007, pricemZ pin¢ nahradila pfedchozi dvé smlouvy ze dne 14.4. a
1.12.2005. Byly zde iz konkretizoviny viechny pozemky, které budou pfedmétem prodeje,
vyslovné byla uvedena kupni cena 5.962.340,- K& s tim, Ze obec si z téchto pozemkil ponechd
10% a zbytek prevede na XXXXX. Na zaCdtku prosince 2007 byl obei dorucen koneény
navrh uzemniho planu zpracovany spolecnostt Atelier 8000, V dobé od 6.12. do 21.12.2007
byl na tiedni desce obce zvefejnén zamér prodat predmétné pozemky a uzaviit smlouvu
s XXXXX. Tato spolednost nasledné obei zaslala piipis, kde vyjadiuje zdjem o odkoupeni
pfedméinych pozemk( za kupni cenu ve vy§i 6.633.540,- K& Usnesenim & 343/2007
zastupitelstvo obce dne 21.12.2007 rozhodlo o schvaleni prodeje pfedméinych pozemki
spolednosti XXXXX za vyde uvedenou cenu. TéhoZ dne usnesenim &. 344/2007 schvalilo
uzavieni darovaci smiouvy mezi XX XXX a obei, podle niz spoletnost daruje obei 5.000.000,-
K¢ v pravideinych rocnich splatkich po 1.000.000.- K¢ podinaje rokem 2010. Daldim
usnesenim ¢. 345/2007 bylo schvéaleno uzavieni smlouvy o budouci smiouvé darovaci, ktera
obsahovala zdvazek XXXXX darovat obei ¢asti prevadénych pozemki, které budou tzemnim
planem uréeny k vefejnym aeldm, zejména vefejnd prostranstvi. Dne 27.12.2007 doslo
k uzavieni samotné kupni smlouvy na pfedmétné pozemky mezi obel a XXXXX. Prodano
bylo sedm pozemkd specifikovanych v bodé I obZaloby o vyméfe 277.011 m? za 6.633.540,-
K&. 7 pozemkil vydanych Lesy CR si obec tehdy ponechala pouze derivaty parc. & 451/8 a
451/9 o celkové vyméie 3115 m? oddélené z pozemku parc. ¢. 451/7. Tato plocha pledstavuje
1,11% z celkové vymeéry pozemkd vydanych obei Lesy CR. Zbylych 98,89% bylo pievedeno
na XXXXX. T¢hoz dne 27.12.2007 byla uzaviena smicuva o budecuci smlouvé darovaci mezi
XXXXX aobei. XXXXX se zavdzala obei v budoucnu darovat ty dsti pozemki, které budou
pfi realizaci konkrétnich projekit v souladu stzemnim planem uréeny pro vefejnd
prostranstvi. Konedné byla uzaviena 1 smlouva darovaci, podle niz XXXXX v letech 2010 az
2014 obci daruje celkem castku 5.000.000,- K& Dne 14.2.2008 prodalo XXXXX Ing. K.
Cerstvé nabyté pozemky parc. & 46, 78/1, 78/3, 246/1, 451/1 a 451/7 za kupni cenu ve vysi
2,311.000,- K&. O &yl diny pozd&ji dne 18.2,2008 pak prodala zbyly pozemek parc. ¢ 47/1
de podilového spoluvlastnictvi Ing. K., Ing. K., J. K., Ing. H. a Ing. V. za kupni cenu ve vysi
11.000.000,- K&. Dne 12.3.2008 bylo vydano opatieni obecné povahy zastupiteistva obee o
vydéni nového uzemniho planu, ktery pak nabyl 0¢innosti dne 4.4.2008. Dne 29.7.2008 byla
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obei dorudena Zadost Ing. K. o sménu pozemkid specifikovanych v bodé I/ obZaloby.
Nasledujiciho dne 30.7.2008 zastupitelstvo obee schvélilo sménit své pozemky parc. €. 78/13
a 78/20 (zapis & 16/2008, usneseni & 171/2008). Zamér obce sménit tyto pozemky byl na
titedni desce zveiejnén od 4.8, do 20.8.2008. Rozhodnutim zastupitelstva obce & 19972008 ze
dne 20.8.2008 bylo schvaleno uzavieni smiouvy o sméné pozemkil. K jejimu uzavieni doslo
dne 25.8.2008. Dne 26.9.2008 Ing. K. vlozil jako jediny akcionai do majetku XXXXX
pozemky parc. & 78/13, 78/23, 78/25 a 78/3 jako nependzity vkiad. Znaleckym posudkem
Jittho Panusky byly ohodnoceny na 59.810.000,- K¢&. V ndsledujicich letech pak byly
uzavirany darovaci smlouvy. kierymi obec ziskala zpét do svého vlastnictvi st
predmétnych pozemk(. Smlouvou ze dne 16.11.2011 Ing. K. obei daroval pozemek pare. €.
246/22 o vyméte 1257 m? (oddéleny geometrickym plinem od pozemku parc, ¢ 246/1),
smlouvou ze dne 24.1.2011 pak obet daroval pozemky parc. ¢ 246/6 o vyméefe 197 m? a parc.
& 246/21 o vyméte 491 m? {oddélené od pozemku parc. & 246/1). Dne 21.3.2011 darovali
Ing. K. a dal§i &ty podilovi spoluvlastnici zminéni vy3e obei pozemky parc. €. 47/15, 47/16 a
47/17 o vymérach 796 m2 166 m? a 92 m? Dne 29.12.2012 Ing. K. daroval obci cely
pozemek parc. & 46 o vyméfe 11297 m* a dne 14.4.2013 daroval Ing. K. a dali ¢tyfi podilovi
spoluviastnici obci pozemek parc. & 47/19 o vyméfe 2996 m? (oddélny z pozemku parc. €.
47/1).

Ve vici byla provedena celd fada listinnych dikazil. V ndsledujici ¢asti odlvodnéni
budou podrobné&ji zminény ty, které jsou pro rozhodnuti ve véci podstatné. Na &.1. 155 a nasl.
je zaloZeno anonymni tresini oznament, na jehoZ zdkladé zacala policie konat tkony trestniho
¥zend, Policii CR, dtvaru odhalovéani korupee a finantni kriminality, SKPV Ceské Budgjovice
bylo dorudeno dne 8.3.2011. Na &l 190-207 jsou zaloZeny kopie vSech (i postupné
uzavienych smluv o smlouvich budoucich (origindly jsou obsazeny v pifloze spisu &. 7).
Prvni smlouva byla uzaviena dne 14.4.2005. XXXXX se v ni zavazuje zaplatit obci zalohu na
kupni cenu ve vysi 5,3 miliénd K¢ a obee se zavazuje na tuto spolecnost pievést po ziskéni
nahradnich lesnich pozemk( 90% jejich vyméry. Kupni cena byla stanovena na 5.508.555,-
K& za predpokladu, Ze budou uspokojeny vechny do té doby nakoupené a ve smlouvé
specifikované ndaroky. Pokud by byla uspokojena pouze jejich ¢ast, je ve smlouve stanoven
vzorec pro vypolet kupni ceny (prakticky jde o trZnf cenu nakoupenych restituénich
pohledavek zvyienou o 4%). Déle bylo wjedndno, Ze pokud do 31.12.2020 nebudou
uspokojeny restituéni ndroky ziskané obei (které ziskala postoupenim od Dr. K.}, tedy pokud
na jejich uspokojeni nebudou statem vydéany ndhradni lesni pozemky, na zaklade smiouvy o
postoupeni t&chto pohledavek je plevezme zpét spoletnost XXXXX, kterd obei zaplati ¢astku
5.296.688,- K&, nebo jeji pomérnou ¢ast, pokud by nebyly pievadény pohledévky viechny
(opét stanoven vzorec pro vypodet ceny). Pilohou smlouvy je seznam pozemki, které by
obec rada od stdtu ziskala (shodné jako v pfiloze uverejnéni zaméru obee ze dne 26.1.2005.
V pofadi drubd smlouva o smlouve budouei byla uzaviena dne 1.12.2005, jeji obsah je
prakticky stejny, jako obsah smlouvy prvni. Tyka se dalSich v mezidobi obci ziskanych
restitu¢nich ndrokil. Opét je zde uveden stejny seznam pozemkill v pifloze, které hodld obec
ziskat, zavazek spolecnosti XXXXX zaplatit obei zalohu na kupni cenu ve vysi 740.000,- K¢,
coZ je zaroven celd vy$e sjednané kupni ceny. Pokud by nebyly uspokojeny vSechny obci
ziskané restitu¢ni naroky. opét je stanoven vzorec pro vypocet kupni ceny. Smlouva obsahuje
ve shodné s prvni i ujednani o budoucim postoupeni restituénich pohledavek za predpokladu,
7e by za né obec neziskala nahradni pozemky do konce roku 2020. Tieti smlouva ze dne
2.5.2007 piné nahradila pfedchozi dvé. Zde jiz byly specifikovany vSechny obci ziskané
restituéni naroky v nominaini hodnoté 2.411.851,- K&, pridem? jejich cena byla stanovena na
5.436.843,- K& (1. &dstka, za kierou Dr. K. ndroky nakoupil a zarovei pak postoupil obei).
Obec vté dob& jiZ byla vlastnikem pfedmémych pozemkd, ¢i-li jako predmét koupé je
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uvedeno jiz sedm konkréinich pozemkd a kupni cena byla stanovena na 6.040.000,- K&,
Smlouva obsahuje ujednani, z¢ do Gi mésich od obdrZeni pisemné Zadosti XXXXX o prevod
konkrémich ¢dsti pozemkl v rozsahu 90% celkové vyméry si strany sjednaji vymezeni
pfedmétu koupé, provede se geometrické zaméfeni a bude uzaviena samotnd kupni smlouva.
Jeji kopie je zaloZena na &.J. 230-233 spisu (origindl v priloze & 6). Obee touto smlouvou ze
dne 27.12.2012 prodala Spol ¢nosti XXXXX sedm pozemkl specifikovanych v bodé 1/
obZaloby za kupni cenu 6.633.540,- K&. Na jeji zaplaceni byla zatctovana jiz uhrazené zéloha
6.040.000,- K& a zbytek byl uhrazen bankovaim pievedem. Zaroven s touto smiouvou byl'
uzaviena smlouva o budouci smlouvé darovaci (kopie na €.1. 240-245, origindl v pfiloze &. 6).
Smlouva obsahuje zavazek XXXXX v budoucich dvaceti letech darovat obci ¢dsti viech
sedmi pozemkd, které od ni nabyla, a to pii realizaci konkrétnich projektt, kdyz budou
geomelricky zaméfeny ¢asti pozemku uréené v dany okamzik platnym tzemnim planem pro
zi{zeni velejnych prostranstvi. Pro piipad zcizeni pledmétnych pozemkd se XXXXX zavazalo
pfevést na budouciho vlastnika povinnosti budouctho darce dle této smlouvy. Dne 30.12.2007
byla uzaviena mezi XXXXX a obei dalsi smlouva, a to smiouva darovaci (kopie ¢.1. 246-248,
origindl v piifloze ¢ 7). XXXXX se zavazalo darovat obei €astku 5.000.000,- K¢
v pravidelnych rocnich splatkach ve vysi 1.000.000,- K&, vidy neipozdéji do konce zar,
polinaje rokem 2010, Na ¢.1. 217-227 je zaloZena kopie smiouvy o vyméné pozemki, ktera
byla mezi obei a Ing. M. K. uzaviena dne 25.8.2008. Dodlo ke vzijemné sméné dvou
pozemkl v majetku obee za dva pozemky Ing. K., jak je uvedeno pod bodem 117 obZaloby,
s vysiovnym ujedndnim, Ze se sména provadi bez doplatku. Z kopii smluv a navrhu na vklad
do katastru nemovitosti ¢.1. 249-270 vyplyvd, Ze XXXXX prodalo dne 14.2.2008 pozemky
parc. €. 46, 78/1, 78/3, 246/1, 451/1 a 451/7 Ing. M. K. za kupni cenu 2.311.000,- K¢ a dne
[8.2.2008 prodaio pozemek parc. ¢. 47/1 Ing. K., Ing. K., J. K., Ing. H. a Ing. V. za kupni
cenu 11,000,000,- Ké&. Z dokladd zaloZenych na €1, 282-300, 311-3106 je zfejmé, Z¢ Ing. K.
formou notaiského zapisu rozhodl jako jediny akciondr XXXXX o vkladu pozemki parc. €.
T8/13, 78/23, 78/3 a 78/25 jako nepenéZitého vkladu do této spole¢nosti. K tomuto do$lo dne
26.9.2008. Znalec It Panuska ocenil vikladané &tyfi pozemky ke dni 20.8.2008 (o celkové
vyméie 10020 m?) v cené dle cenového predpisu na 1.099.520,- K¢ a trzni cenu stanovil na
nejménc 44.528.880,- K¢ a maximalng 101.202.000.- K&. Na &.1. 303 a nésl. je zaloZena kopie
¢asti nédvrhu Uzemnibo pldnu obee Lipro nad Vliavou, datovaného prosinec 2007, Podle
zéznamu obce Lipno o O¢innosti byl dzemni plan vyddn dne 12.3.2008 usnesenim &. 54/2008
a B¢innosti nabyl dne 4.4.2008. Z protokotu &.1. 48 a ndsl. je ziejmé, Ze Ing. D. P. (Lesy CR)
vydala na Zadost policie mapovou piilohu k ozndmeni obce o postoupeni pohleddvek a Zadosti
o vydani ndhradnich pozemku 7z 8.4.2005. Tato mapova piiloha s tabulkou je zaloZena téZ
v pfiloze spisu ¢. 26 (byla predlozena svédkyni Ing. P. pH hlavaim liceni). Z tohoto dikazu je
zfeimé, Ze obec Zddala o vydani celkem 44 riznych pozemkd nebo jejich &asti o celkové
vyméfe 732.179 m? Kromé piedméinych pozemkd (mimo parc. &. 46) bylo Zadano predeviim
vyddni pozemk( v prostoru lyzafského aredlu pod lanovkami, sjezdovkami a v
bezprostiednim okoli. Ing. P. zdroven predloZila kopii predbéZného souhlasu Ministerstva
zem&delstvi CR ze dne 28.12.2005 k nakladani s lesy ve vlastnictvi CR. Tento byl vydén pro
ugely uzavieni dohody o vydani pozemki mezi Lesy CR a obei Lipno a tykal se viech sedmi
predmétnych pozemki. Na ¢.1. 796-797 a ddle v p¥iloze €. 18 jsou zaloZeny kopie a originaly
piipisit XXXXX adresované obei s datem 12,12.2007, Oba piipisy byly na obec dorudeny
17.12.2007 a za XXXXX jsou podepsany Dr. K.. V prvnim je nabidka XXXXX na odkoupeni
pfedmétnych pozemki (reakce na zvefeinéni zéméru obce je prodat). Uvadi se, Ze
v navaznosti na smlouvu o smlouvé budouci nabizeji celkem kupni cenu 6.633.540,- K&,
pfitemz u kazdého ze sedmi pozemki je konkséing rozepsana nabizend cena. Zarovett je
uvedeno, 7e u viech parcel vychdzeji ze shodnych jednotkovych cen s vyjimkou pozemku
parc. ¢. 47/1, u néhoZ zohlednili jeho lokalitu a vhodnost k rozvojovym zamérim a cenu
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navysili. Druhym soubézné dorucenym piipisent je nabidka spoluprace XXXXX s obef s tim,
Ze pokud bude XXXXX se svou zidosti o odkoupeni pozemkt Uspédnd, nabizi dva body
spoluprace. Jednak ¢asti prevadénych pozemkd, které budou potfeba na vefejnd prostranstvi,
se XXXXX zavaze nabidnoul obei a odprodat je za cenu rovnou dani z pievodu nemovitosti
vdobé plevodu a jednak do Sedesati dnO od zapisu vlastnického prava k pfevadénym
pozemklm sc XXXXX zavazuje uzaviit s obei darovaci smlouvu na Castku 5.000.000,- K¢,
nebot’ jsou si védomi. ze rozvoj obee vyvolava fadu potieb. 7 dokladl ¢.1. 853-855 vyplyva,
ze obec dne 18.4.2000 uzaviela s Josefem Kleckou hospodaiskou smlouvu, jejim# pfedmétem
byly préce na plipravé zaddni nového tGzemniho planu. Tato spoluprace byla ukonéena
piipisem J. Kledky ze dne 29.11.2006. Na &1 1039-1045 je zaloZeno doplnéni zadani
uzemniho planu, které zpracoval Josel Kledka v Cervnu 2006 a doplnil v srpnu 2006.
Spolecnosti Atelier 8000 bylo dorudeno dne 5.8.2000. Z dokladl na ¢.1. 1758 a ndsl. vyplyva,
Ze dne 20.6.2000 obec ozndmila zahdjeni projednavani navrhu zadani nového Gzemniho
planu, pricem? termin vefejného projednani byl stanoven na 18.7.2006. Konedné kladné
stanovisko Krajského uradu Jihoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a
lesnictvi bylo po predchozich pripominkach vydano aZ dne 6.12,2007, pii¢em? viak obel bylo
uloZeno navrh tzemniho planu jesté dopinit o konkréini lesnickd opatfeni pro zvyseni stability
lesnich porostii. Z dohody mezi obei a Lesy CR (kopie .1, 1901-1903, original v p¥loze & 7),
kterda byla uzaviena dne 28.12.2005, vyplyvéd, Ze na zdklad® smiuv o spolupraci pii
vyporadani restituénich narokt mezi Lesy CR a Pozemkovym fondem CR vydavaji Lesy CR
opravnéné obei Lipno nad Vltavou sedm predméinych pozemki proti jejimu ndroku na
beztplatny pievod pozemkl ve vlastnictvi stdtu v nomindlni vy$§i 2.411,851,- K& Vyhladkova
cena pozemkl byla ke dni 27.12.2005 stanovena (znaleckym posudkem Ing. Jitiho Ceé) na
1.350.854,- K¢&. Dohoda obsahuje ujednani, Ze smluvni strany se dohodly na stanoveni ceny
vydavanych pozemkt na 2.411.851.- K¢.

Na ¢.1. 2234-2288 a déle pak v priloze €. 22 jsou zaloZeny dokiady vyZddané soudem,
které dokumentuji majetkovou situaci obce Lipno a vysledky jejiho hospodafeni
v relevannim cbdobi let 2004-2008 (piehledy Cerpanych Gvérl a pajcek, stavy jejich
splaceni, uletni zavérky), Vyplyva znich, Ze vroce 2004 obec piijala celkem pét pdjcek &i
uveért a z toho i byly t¢hoZ roku doplaceny, Obzalovany Ing. 7. zapljéil obcel dne 2.7.2003
¢astlku 100.000,- K& na pieklenuti tizivé finanéni situace, advokat JUDr. Vladimir Kracik dne
11.6.2003 na stejny ucel poskyt] pujcku ve vy§i 1.000.000,- K& Ze stejného divodu pak Ski
kiub Lipno dne 2.7.2003 poskytl obel pijcku 620.000,- K& Tyto t1 phjky byly do konce
roku plné splaceny. Ddle béhem roku 2004 obec splacela dlouhodobou pijcku od Statniho
fondu Zivotniho prostiedi v pivodni vy$i 24.674.000,- K& na stavbu ¢isticky odpadnich vod a
kanalizace se¢  Ctvrtletnimi  splatkami ve wvys 1.234.000,- K¢ Nesplaceny  ziistatek
k31.12.2004 ¢inil 9.677.794,- K& Zdarovei byla splacena i pijéka od JVS as. v pivodni
celkové vysi 3.270.705,- K& se Ctvrtletnimi splatkami ve vysi 275.000,- K&, nesplaceny
zistatek ke konci roku 2004 &inil 1.620.705,- K& Naposledy dvé uvedené pljcky obec
splacela dal 1 vroce 2005, navic vtomto roce prijala ptijcka ve vydi 2.000.000,- K& na
pieklenuti tizivé {inanéni situace od Sport — relax Frymburk s.r.o. 7 této do konce roku 2005
neuhradila ni¢eho. Koneény zistatck nespiacenych Gvérd a pijéek ke dni 31.12.2005 &inil
7.070.340,- K&, BBéhem ndsledujiciho roku 2006 jiZ byly viechny (i zbyvajici ptjky/avéry
doplaceny a ke dni 31.12.2006 obec vykazovala v tomto sméru nulové zadluzeni. B&hem roku
2007 obee prijala (v kvétnu 2007) uvér ve vysi 35.000.000,- K& od J&T banky a.s. za uéclem
nakupu nemovitosti — golfového hiisté. Jeste ve stejném roce byla pjcka v plné vy splacena
(poté, co obec ziskané pozemky prodala). Ani ke konci roku 2007 tedy obec nevykazovala
Z4dné nesplacené Gvéry & pljeky. V dervenci 2008 pak obec piijala uvér CSOB a.s. ve vy
15.000.000,~ K¢ za Ucelem vystavby aredlu domu s pecovatelskou sluzbou s pravidelnymi
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Stvrtletnimi splatkami ve vyd 375.000.- K& Ke konel roku 2008 z tohoto tvéru nebylo
splaceno nic. Ze zavérednych 0¢tl obee a zprav o prezkoumdani hospodafent 1ze v podstatném
zminit ndsiedujici. V roce 2004 &inily pFijmy cea 60.694.000,- K&, vydaje cca 39.624.000,-
K¢, zistatek nesplacenych tveérd a pijéek cea 11.298.000,- K&, Podil pohledavek na rozpotu
byl 5,16%, podil zadvazkl na rozpoctu 30,20% a podil zastaveného majetku obee vidi stalym
aktivim 26,08%. V nasledujicim roce 2005 &inily pijmy 35.641.000,- K&, vydaje
41.088.000,- K¢ a zGstatek nesplacenych avér a pljcek 7.070.000,- K¢&. Podil pohledévek na
rozpodtu (dale jen podil pohleddvek) 8.62%, podil zavazkd na rozpoltu (dale jen podil
zavazki) 65,08% a podil zastaveného majetku obce viél stale aktivim (ddle jen podil
zastavencho majetku) 21,02%. Voroce 2006 Cinily pigmy 48.137.000,- K&, vydaje
35.918.000,- K& a zhstatek nesplacenyeh pljcek a avérd byl nulovy. Podil pohledavek
piedstavoval 13,05%, podil zdavazk 33.08% a podil zastaveného majetku 13,75%. V roce
2007 obec wvykdzala priimy 103.217.000,- K¢, vydaje 105.093.000.- K&, zbstatek
nesplacenych piijéek a uvert byl opét nulovy (v tomto roce byly pijmy a vydaje vyrazng
vy§si, nebot’ byl realizovan ndkup a prode] pozemkd na golfové hrisied). Podil pohieddvek
vroce 2007 Cinil 21,11%, podit zdvazkl 23,48% a podil zastaveného majetku 10,63%. V roce
2008 pak méla obec piifjmy 42.378.000,~ K¢, vydaje 55.305.000.- K& a zlstatek nesplacenych
ptjéek a uvert 15.000.000,- K& Podil pohledavek ¢inil 21,60%, podil zavazkil 19,80% a
podil zastaveného majetku 10,47%.

mny
2
3

Z protokolu &.1. 2307 je ziejmé, Z¢ obec Lipno pevzala od Lestt CR - Lesni spréava
Vy$8i Brod predmétnych sedm pozemki (oficidlng, protokolarnd) dne 23.3.2006. Na &.1. 2450
Je zaloZen dodatek €. 1 ke kupni smlouvé ze dne 14.2.2008 uzavieny mezi XXXXX a Ing. M.
K. (doklad predlozeny obhajobou v prvnim hlavnim ligeni}. V dodatku s datem 14.2.2008 se
uvadi, Ze Ing, K. se zavazuje splnit povinnosti XXXXX vii¢i obei Lipno nad Vitavou, jak
vyplyvaji z ¢lanku B.5 smlouvy o budouci smlouvé darovaci uzaviend mezi XXXXX a obci
Lipno dne 27.12.2007. Na ¢.1. 2451-2435 je zaloZen piipis Dr. K. adresovany obei Lipno a
datovany 19.12.2012 a notarsky zdpis sepsany tého? dne notafem JUDr. Ivanem Koéerem.
Predseda predstavenstva XXXXX Dr. K. v pfipise na obec uvadi, Ze s ohledem na to, Ze
vySetfovatel kpt. Cejka opakované zpochybiiuje napliovani principl predchozich uzavienych
smluv a dohod mezi obci Lipno a spoletnosti XXXXX ohledné predmétnych pozemkl a
jejich zavaznost pro XXXXX resp. dalii investory, rozhodlo se XXXXX spoletné s Ing. K.
deklarovat trvajici vuli napinit diive uzaviené zavazky tak, jako je plnili dosud. Ing. K.
v notdiském zdpisu deklaruje, Ze byl od pocatku spoleénosti XXXXX sezndmen se zavazky
vyplyvajicimi ze smlouvy o budouci smlouvé darovaci, souhlasi s nimi a zavazuje se je
dodrzovat, coz také doposud vidy &inil. ObZalovany Ing. Z. a svédek Ing. K. piedioZili na
vyzvu soudu piehiedné tabulky, kde jsou uvedeny Edsti pozemkda, které jiz byly obci darovany
zpét a dale pak ty ¢dsti, které by jesté daroviny byt mély (8.1, 2436-2463). Vyplyva z nich, Ze
ke dni zpracovani (listopad 2013) méla obec z predmétnych pozemkid ve svém vlastnictvi
celkem 20406 m?, coZ pi‘ed%tavuje 7.4% celkové vyméry. V soudasné dobé¢ jsou na zdkladé
hotové studie a geometrického planu k darovani pripraveny &ast pozemk( 451/1 a 451/7 o
celkove vymefe 37945 m?. K tomuto pievodu by mélo dojit v horizontu péti let. Ve stejném
horizontu by méla byt obei darovédna &ast pozemku pare. ¢ 47/1 — na komunikace a chodniky
odhadem dle studie 2801 m? V hovizontu deseti Iet pak budou darovéany dal$i ¢4sti pozemki
prac. ¢. 246/1, 451/12 a 451/13. U prvniho z uwdu}ych je odhadovana vyméra 4299 m? u
zbytku zatim neni pro odhad Zadny podklad. Na &.1. 2484-2503 jsou zaloZeny materialy, které
byly vyustény soudem dne 13.11.2013 z webovych stranek obce Lipno nad Vitavou —
z elektronické Gfedni desky. Takto bylo zjiténo, Ze 1 na webovych strankach byly zvefejnény
zaméry obce prodat predméiné pozemky v prosinci 2007 (zvefejnéno na internetu dne
6.12.2007, vCetnd prisludného rozhodnuti zastupitelstva obee ze dne 5.12.2007). Usneseni
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zastupitelstva ¢ 343 az 345/2007 z¢ dne 21.12.2007, kterym bylo schvdleno uzavieni kupni
smlouvy na pfedmétné pozemky, darovaci smlouvy na 5.000.000.- K& a smlouvy o budouci
smlouvé darovact (zpétny dar pozemka). bylo zvelejnéno dne 21.12.2007. Dne 4.8.2008 pak
byl zvefejnén zdmeér obce sménit své pozemky (s Ing. K., bod 11/ obZaloby). Je tfeba zminit,
7e vroce 2005 a po podstatnou &ast roku 2006 jednotlivé zaméry obee a rozhodnuti
zastupitelstva na internetu zvelejiovany nebyly, nebot’ v té dobé jedté elektronicka Giedni
deska nefungovala. Z piilohy ¢ 1 (desky oznatené &. 6, 12, 14, 15 a 22) vyplyvd, #e dne
19.5.2005 byla uzaviena smlouva o dilo mezi obei a Atelier 8000 na zpracovani ndvrhu
uzemniho planu a souvisejici vykony, piidemz byla sjednana odména ve vy 1.750.000,- K&.
Vefenou vyhlaskou ze dne 21.6.2006 obec ozndmila zahdjeni projednavéni ndvrhu zadani
uzemniho planu a prvai termin vefejiného projednani byl stanoven na 18.7.2006. Podle
pledavaciho protokolu ze dne 16.5.2007 piedal Atelier 8000 obei navrh dzemniho planu
k projednani. Obee Lipno vefgjnou vyhlaskou ze dne 23.7.2007 oznamila zahdjeni fzeni o
vydani Gzemniho planu a ozndamila datum kondnf jcho projedndni 7.9.2007. Krajsky Giad J&k,
orgdn statal spravy lesi vydal k pfedioZenému ndvrhu uzemniho planu dne 20.6.2007
nesoublasné  stanovisko. Koneéné stanovisko organu  staini  spravy  lest  (kladné,
s pfedepsanymi podminkami) byle nakonec vydéno 6.12.2007. 7 kopie navrhu tzemniho
planu obce (jeho textové &dsti) vyplyva. Ze byl zpracovdn s asovym udajem 12/2007. Na
titulni strané jsou zdznamy obee o UCinnosti Gzemniho planu - vyddn 12.3.2008 na zdkladé
usneseni zastupitelstva ¢ 54/2008, ucinnosti nabyi 4.4.2008. V piiloze je zaloZena i samotna
vefeind vyhlaska zastupitelstva obee €. 1/2008, kterou bylo ozndmeno, e zastupitelstvo obce
JiZ zminénym usnesenim ¢ 34/2008 ze dune 12.3.2008 vydava opatieni obecné povahy
wuzemni plan obee Lipno nad Vitaveu™ V pifloze spisu ¢ 4 je zaloZeno vice postupné
uzavienych dohod mezi obel a Pozemkovym fondem CR, které se tykaji jednotliivych obei
nabytych a uplatménych restitu¢nich pohkda\ ck. Obec vZdy vyslovuie souhlas, Ze jeji ncuoky
vyperadaji misto Pozemkového fondu CR Lesy CR. V okamziku uzavieni dohody mezi obei
a Lesy CR o vydanf konkrétnich pozemki se tyto dohody stavaji podkladem pro uzavien{
smlouvy mezi Pozemkovym fondt,m CR a Lesy CR o pristoupeni k zavazku. V pnlozc spisu
¢. 7 je mimo jiné zaloZeno oznameni obee adresované XXXXX s datem 20.2.2007 (dorugeno
22.2.2007). Obec oznamuje spoletnosti XXXXX, Ze jiz ziskala nahradni pozemky (sedm
predmélnych pozemkil) za vypoltené restituéni ndroky a je v katastru nemovitosti zapséna
jako viastnik pozemkil. Toto je dokladovino originalem vypisu z katastru nemovitosti s datem
3.2.2006 ~ castedny vypis LV 10001. V priloze €. § je zaloZena celd fada originalf listin, které
se vziahuji k jednani a rozhodovani zastupitelsiva obee bdhem roku 2005, a to i ve vztahu
k feSené véci (data a &isla jednaci jednotiivych rozhodnuti zastupitelstva obce byla zminéna
vyse). Obsahem piflohy €. 9 je vedle jinveh zdpis ¢ 32/2007 ze zasedani zastupitelstva obce
dne 21.12.2007 - zastupitelstve mimo jiné schvalilo prodej predmétnych pozemkd
spolecnosti XXXXX, zdrovert uzavieni darovaci smlouvy a smiouvé o budouei smlouvé
darovaci (usneseni €. 343 -- 345/2007). V piiloze &. 11 se nachazi zapis &. 16/2008 ze zasedani
zastupitelstva obce dne 30.7.2008 — mslupndsivo schvdlilo zdmér sménit své pozemky parc,
& 78/13 a 78/20. Obsahem piilohy ¢. 15 a €. 16 je difv&jdi azemni plan obee z roku 1997,
ktery byl zpracovan 1éZ spolednosti Atelier 8000. V pifloze ¢ 17 je zaloZena Zadost Ing. M.
K., datovana 29.7.2008 a adresovand obci Lipno o sménu pozemk(l obee parc. & 78/20 a
78/13 za pozemky parc. . 78/1 a 78/24. Uvddi se zde, ¢ divodem navrhu je investi¢ni zamér
realizovat na uvedenych pozemcich dle developerského zaméru etapu & 1 nazvanou
~Centrum®, tedy dotvofeni centra obee. Kromé hotelové, sportovnd zabavné, apartménové a
komercni Casti bude nutno, aby investor zafinancoval vybudovani infrastruktury minimélng
v rozsahu parteru do hlavniho ndmésti a ndroZi, nové namésti s vytvorenim centrdlni &asti
obce s napojenim na centrdini park podél ndbfeZi, centrdlni park véetnd Sastedné vymény
stdvajici zelen€, venkovni odstavnd parkovaci stdini, pé&i zdénu spojujici hlavni ndmésti
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s dolni ¢asti budouci zastavby a potfebné obeeni komunikace a podzemni gardZe. Naklady na
tuto vefejnou infrastrukturu jsou rozpoftoviny v objemu cca 57.000.000,~ K&. Forma smény
pozemki je navrhovéina s védomim, Ze v jednotlivych etapach dle developerské rozvahy nelze
hned vprvni etapé vylerpat veskeré plochy piisiibené k prevodu na obec Lipno. V téze
piiloze je dokladovédno, Ze zamér obee sménit pozemky byl na dedni desce vyvéSen od 4.8,
do 20.8.2008. ZaloZen je téz zépis ¢. 18/2008, kterym zastupitelstvo dne 20.8.2008 vyslovilo
souhlas se sménou pozemki, piilohou je navrh smlouvy o sméné (bez dat a podpist).
Zptilohy €. 18 je podstatny fax XXXXX doruteny obcei dne 28.2.2007 s datem 23.2.2007.
Predseda predstavenstva Dr. K. zde potvrzuje, Ze obdrZeli oznameni obee ze dne 20.2.2007 o
provedeni zapisu vlastnického prava k lesnim pozemkim ve prospéch obee. V soudasné dobé
viak neni XXXXX schopne dle ujednani ve smlouvéch o smlouve budouci ze dne 14.4.2005
a 1.12.2005 piesné rozdélit z vydanych pozemkd konkrétni ¢ast odpovidajici vimere 90%,
resp. 10% vyméry, Navrhujl proto, aby uvedené smiouvy o budoucich smlouvdch kupnich
byly konkretizovany na pozemky, které byly obei vydany. Konkréini oddéleni ast tdchto
pozemkil by bylo po dohodd provedeno v nédsledujicim obdobi. Piilohu & 21 tvori vztahové
diagramy zpracované policejnim orgdanem, dokladujici majetkovou ¢i jinou Gast riznych
osob vystupujicich v tomto Fzeni (obZalovany, lng. K., Ing. K., Ing. [, Ing. K., Jii{ K., Ing.
V. a dalsi) v rdznych spolec¢nostech, resp. vztah mezi (€mito spolednostmi. Piflohami ¢. 23 a
24 jsou dve jiz zminéné studic, které byly v ¥izeni pled soudem piedloZeny obhajobou -
Analyza rozvoje obee Lipno nad Vltavou od pocatku 90. let (zpracovatel INCOMA GfK
s.1.0.) a Zavéredna zprava projektu Mcefeni efektl cestovaiho ruchu v obei Lipno nad
Vltavou™ (zpracovatel Vysokd skola hotelovd v Praze 8, spol. s r.0.). Jako p¥iloha & 25 spisu
byly oznaCeny tii kusy velkoformdatovych fotografii, které byly soudu piedloZeny svédkem
Ing. K. pii hlavnim liCeni dne 13.11.2013. Tyto dokladyji historicky vyvoj zastavby v Lipné
nad Vitavou od 20. let dvacdtého stoleti do roku 2012, P¥lohou & 27 je tizemni studie Lipno
= centrum (kompletni a definitivni verze, kterd byla predloZena obhajobou v hlavnim lieni
dne 20.11.2013).

Soud zhodnotil provedené dikazy jednotlivé a zaroven v jejich logickém souhrnu.
Dospél piitom k zdvéru, e se obZalovany dopustil jednéani, které je psano v obZalobg, tedy
v tom smyslu, Ze Jako starosta obee Lipno nad Vltavou uzaviel jejim jménem se spolenosti
XXXXX a sIng. M. K. vobzalobé uvedené smlouvy a na jejich zékladé doslo k pievodu
predmétnych pozemki. Nebylo vSak prokézano, Ze by obZalovany postupoval v rozporu se
zékonem, resp. Ze by se ve vztahu k majetku obee nechoval jako fadny hospodéf. Jeho jednani
nenapliuje znaky Zalovanych ani Zadnych jinych trestnych &ind. Z toho diivodu byl zprostén
obzaloby za pouZiti ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu.

Po provedeném dokazovani lze diskutovat nebo spekulovat, zda obZalovany mohl za
dané situace udClat néco jinak a lépe. Lze mit jisté pochybnosti, zda se XXXXX, resp. Dr. K.
a Ing. K. o plinované transakei obee dovEédEli skutené jen z dfedni desky. 1 kdyby viak
obzalovany oslovil tyto osoby piime, tj. upozomil je, co obec chysta a zda by neméli zdjem se
zucCastnit, reagovat na zvefejnény zamér obcee, nebylo by to nic nezékonného a dokonce ani
nespraviého i nelogického, ObZalovany by se zkrdtka za dané situace rozhodl oslovit osoby,
kterym dilvéfoval a s nimiz obec jiz léta spolupracovala, u nich? mohl predpokladat, Ze v
kooperaci s nimi se v relativné kratkém ase, kterym byl vyrazng limitovan (podrobngji viz
niZe), podai realizovat kyZeny postup a ziskat pro obec dilezité pozemky.

JiZ na tomto misté je (feba zddraznit zdsadni skutednost, a to Ze obZalovany v této véci
nent stihdn za to, Ze by neudélal néco, co jako Fadny hospodai obee udélat mél. Neni Zalovan
ani za to, Ze néco udélal a bylo to §patné. Je Zalovén za to, Ze néco udélal, bylo to dobfe, ale
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mohl to udéiat (moznd, teoreticky) jes$té 1épe a vysledek, ktery je pro obec uZ tak velmi
pozitival, mohl byt (moZnd, teoreticky) jesté lepsi. Podle piesvédéeni soudu neni divod
pochybovat o tom, Z¢ primdrnim motivem obZalovaného bylo zajistit rozvoj obee, kterou uZ
dvacet let Gispédné vede, nikoliv ji naopak zpiisobit Skodu na dkor jinych ¢ sebe sama. Na
motivaci obZalovaného je tfeba pohliZzet v kontextu celého obdobi jeho plisobenf na postu
starosty obce Lipno. Pokud by se tehdy vroce 2005 rozhodl, Z¢ neudéld nic, nepokusi se
pozemky pro obec ziskat, nedoslo by k nyni Zalovanému jednani a rozhodné by dnes nebyl
trestné stihan. Obee by v8ak za takové situace neméla nic a jeji dal$i rozvoj ve srovnatelném
rozsahu, jak probihd dnes. by byl navzdy vylouden. Pokud se obzalovany naopak rozhod!
transakel provést, obee se objektivné ddl rychle rozviji a realizuje se celd fada projekti.

Aniz by obec do akee investovala jedinou korunu ze svého. aniz by prakticky cokoli
riskovala a cokoli vynalozila, ziskala k dneSnimu dni do svého majetku rozsalilé pozemky o
vyméie piesahujici 20000 m?* a v hodnote prevySujicl 4.000.000,- K&. Ziroven vie nasvédCuje
tomu, Ze v blizké budoucnosti stejnym zpisobem ziskd majetek dalsi (zfejmé jeSt¢ dvakrat
tolik). Zarovent se obec rozviji a dale mize rozvijet zamyslenym zpisobem. Za takové situace
je jiz na prvni pohied obtizné uvaZovat o tom, Ze obei vznikla néjakd Skoda, Ze ji obZalovany
svym Spatnym hospodatenim poskodil. Pro posouzeni véci je viak dilezité i to, Ze vybér
smluvniho partnera obce (soukromého investora) a stanoveni podminek celé transakce
neskondilo jen autoritativnim rozhodnutim starosty. VeSkeré zaméry a jednotlivé kroky
souvisejici s touto véci byly vidy schvileny rozhodnutim zastupitelstva obee. Ke schvéleni
do8lo vzdy bez jakychkoli vyhrad, rozhodnuti zastupiteld byla jednomyslnd. Zamér obce
ziskat pozemky a ndsledné je prodat, zamér za tim Glelem ziskat restitu¢ni ndroky a uplatnit
je viici staty, resp. 1 vlechny daldi navazujicl kroky byly predepsanym zplsobem zvefejnény
(na uiedni desce obee a pozdéji i na elektronické Gfedni desce, tedy na webovych strankach).
Na fadng zvefejnény zamér nercagoval nikdo jiny, neZ spolednost XXXXX. Za celou dobu od
roku 2005 do roku 2008, prestoZe byla postupné zvefeindna v této souvislosti fada zamérii a
fada rozhodnuti zastupitelstva obee, schvaluiici jednotlivé diléi kroky a dokonce ani pozdéji
(dodnes) se neozval Zzadny jiny konkréini subjekt, s konkrétni nabidkou, kterda by umoznila
rediné (nikoli jen <isté hypoteticky) uzaviit, Ze prodej mohl byt uskutecnén pro obec
vyhodn&ji. Ackoli jiz od jara 2005 byla mezi obei a XXXXX uzaviena smiouva o smiouvé
budouci, kterou byly ob¢ strany vézdny, obec znovu je$té v prosinei 2007, tedy pred
samotnyin uzavienim kupni smiouvy, velené oznamila zamér predméiné pozemky prodat
(usneseni zastupitelstva ze dne 5.12.2007 &. 19/2007, které bylo zvefeinéno na dfedni desce i
webu od 6.12. do 21.12.2007). Ani tehdy se Zadny jiny zdjemce nepiihlasil. Prakticky totéZ
lze konstatovat 1 u bodu 117 obZaloby -- sména pozemki. Také zde byl zamér obce sménit
pozemky radné zvefejnén, stejné tak i nasledné rozhodnuti zastupitelstva obce, kterym bylo
schvaleno uzavieni konkrémi sménné smlouvy mezi obel a Ing. K.. V tomto piipadé navic ze
znaleckého posudku ustavu BDO Appraisal services — Znalecky tdstav s.r.o. vyplyva, Ze
sména pozemkd nebyla ani z ekonomického hiediska pro obec nevyhodnd, nebot’ trini
hodnota smédovanych pozemk( byla srovnatelnd (obvykld cena pozemk( pfed sménou
vmajetku Ing. K. byla dokonce stanovena o néco malo vyse nez hodnota pozemki pied
sménou v majetku obee). Souhmné ve vztahu k obéma bodim obzaloby lze konstatovat, Ze
zvefejnéni jednotlivych zdmird a krokd obee bylo provedeno tak, jak podle zakona provedeno
byt mé&lo. Vie byle fadné projednano a odsouhlaseno zastupitelstvem.

Trestini odpovédnost obZzalovaného je za dané situace dovozovana vlasing jen z toho,
Zze cela transakce mohla byt provedena za podminck pro obec snad jedté lepsich,
vyhodnéjdich. Je mozné namitnout, Ze si obec mohla v dané chvili pred zahajenim celé akce
nechat zpracovat néjaké odborné analvzy, posudky, Ze mohla svého smluvniho partnera
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(potencidlnf investora) hledat mtenzivnd)l, napifkiad prostfednictvim inzerce v hromadnych
sd€lovacich prostiedeich a podobné. Na druhé strané je v8ak tfeba upozornit, Ze Z4dny takovy
postup zdikon obci neuklada. Navic je treba mit na zfeteli 1 to, Ze obec (resp. obZalovany)
Jednali tehdy v roce 2005 pod znacnym casovym tlakem. Obec byla silné limitovana datem
31.12.2005, kdy nastala tzv. restituéni tecka. Pokud by se byvalo do uvedeného data
nepodafifc nakoupené restituéni  pohleddvky uplatnit a pozemky od statu  ziskat,
v nasledujicim obdobi by to jiZz nebylo moZné a obec by na celé transakei vyrazné tratila.
Znamenalo by to totiZ, Ze v roce 2005 nakoupila restituéni pohledavky v nominalni hodnoté
teméf 2,5 mitidnu korun, avSak za trZni cenu, kterd byla ve skutecnosti zhruba dvojnasobna.
Je tedy velmi dobre moZné, ze pokud by k tomuto dolo, byl by obZalovany trestn¢ stihan pro
Spatné hospodateni s majetkem obce jiz tehdy. O tom, jak velkou roli hral as, nejlépe svedéi
skuteCnost. Ze viechny potiebné kroky se podafilo realizovat, posledni potfebné souhlasy
ministersiva zem&délstvi opatfit a posledni potiebné smlouvy uzaviit aZ ve dnech 27. aZ
29.12.2005, tedy pouhé dva dny pied zminénou restituéni teCkou. Je tedy iasné, Ze kazdé,
tieba 1 ]m sebemendi, ¢asové prodleni by za dané situace mélo vyrazné negativni a nevratné
nasledky

Pi1 posuzovani otdzky, zda sjednand kupni cena za pozemky byla prili§ nizkd, zda
mohlo byl dosaZeno ceny vy$§, je tieba zohlednit nejen samotnou vysi dojednané kupni ceny
uvedenou v kupni smlouve, ale i fadu dalsich souvisejicich skutednosti. Prakticky soucasné se
smlouvou kupm’ byla uzaviena smiouva darovaci, podle niZ spoletnost XXXXX darovala
obei Castku 5.000.000,- K¢ (tato smlouva je dosud fadné plnéna) a ddle pak byla uzaviena
smlouva o budouci smlouvé darovaci, na jejimZ zdkladé je obec opravanéna po novych
vlastnicich pozemki poZadovat viaceni kterékoli ¢asti predméinvch pozemki, které budou
podle vzemniho planu, resp. konkrétni Gzemni studie tfeba pro vefejnad prostranstvi, Bez
vyhrad ize akeeplovat vysvétlenf obZalovaného a nékterych svedkl. prod v dobé uzavieni
uvedenych smluv nemohly byt konkretizoviny jednotlivé &asti pozemkd, kieré by mély obei
zistat. Proto také bylo ustoupenc od plvodniho zéméra presnd rozdélit vyméru pozemkd —
10% pro obec a 90% pro XXXXX. To, které &dsti pfedmétnych pozemki budou vyuZity na
velend prostranstvi, ). kieré bude obec Zadat darovat zp@t, se ukazuje aZ postupné pii
realizaci jednotlivyeh projektd, po zpracovani jednotlivych studii v ur€ité ¢dsti tzemi.
ObzZalobou bylo namitdno, 7¢ si obec v prosinei 2007 neponechala ve svém vlastnictvi ani
10% predmeinyeh pozemkd. jak bylo ujedndno ve smlouvdch o smlouvé budouci. Bylo viak
prokazino, ze namisto toho je na zdkladé zminéné smilouvy o budouci smlouvé darovaei nyni
v postaveni jesté vyhodngjsim. V této smlouvé totiZ nenf stanoven Zadny maximélni limit (%)
pozemkd, kieré mizZe Zadat zpét a jiz v této chvili je ziejmé, Ze do svého vlastnictvi ziské
podstatn¢ vice, nez plvodné uvazovanych 10% celkové vyméry. Faktem je, Ze v kupnich
smiouvich, kterymi XXXXX prodala pfedmémé pozemky ddle Ing. K. a dal$im Styfem
fyzickym osobdm, nebyl zivazek zpémého daru vyslovné uveden. Dodatedné viak byl
zpracovir: dodatek smlouvy mezi XXXXX a Ing. K., ktery tak k zavazku XXXXX pristoupil.
Tvrzeni obzaloby, Ze jde pravdépodobné o ded atek antidatovany, nebot” byl piedioZen az
v fizeni pred soudem, neni ni¢im podloZeno. Navic svédek Ing. K. jiz v piipravném fzenf ve
svém vysvEtleni na policii vyjadioval presvéddeni, Ze tato povinnost zpémého daru byla néjak
zachycenn 1 v pisemné formé. KaZdopddng je vSak objektivag pritkazné, Ze ze strany viech
novych viasinfkd pozemki je povinnost darovat obei zp@t Easti pozemki potiebné pro veiejna
prostransivi beze zbytku pinéna. 7 vyslechu viech svédkd i obZalovaného vyplynulo, Ze za
celou dobu nikdy nedoslo ani k jedinému piipadu, Ze by obec Z4dala vraceni ngjaké konkrétni
¢asti poxemku a nebylo ji vyvhovéno. Naopak, k dnednimu dni md pievedeno zpét do svého
vlastnicivi jiz zhruba 7% ceikové vyméry piedmétnych pozemki, co? predstavuje vice neZ
200060 w* Na zdkladé rozpracovanych studii a geometrickych plant, resp. studii
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piipravovanych budou dalsi zpéiné dary ndsledovat. Neni tak vitbee vyloudeno, Ze rozsah tzv.
zpémeho daru miiZe nakonee dosdhnout jedné &tvrtiny celkové vyméry pozemkil nebo i vice.
Je samoziejmé otazkou, zda by takovyto velmi rozsdhly zavazek pievzal a beze zbytku plnil i
jiny potencialni zdjemce, pokud by se jej snad podafilo obei v roce 2005 najit, resp. jak by se
takovy zavazek promitl do jim potencialné nabizené kupni ceny.

Pii posuzovani piiméfenosti kupni ceny je tieba brat v ivahu, Ze tato byla stanovena
117 na jate 2005 a nikoli aZ v prosinei 2007. Na zadatku roku 2005 piitom vibec nebylo jasnd,
zda se obci podaii pozemky od statu ziskat a pokud ano - jaké pozemky to budou, kde a o jaké
rozloze, Cely smluvni vztah mezi obei a spolecnosti XXXXX byl nastaven tak, Ze obec
nebude do transakce investovat viibec nic a neponese také Zadnd rizika. Jestlize na druhé
strané stoji podnikatelsky subjekt, ktery tato rizika ping piebird a pfedem poskyiuje obei
penize, neni nie neobvyklého, Ze tak ¢inf s vidinou urcitého zisku. Zda bylo rozhodnuti
obzalovaného, jak ve véci postupovat, spravié, je tieba hodnotit ve svétle situace, ktera zde
byla na zacatku roku 2005, nikoli podle stavu v dobé nyngjsiho rozhodovani, kdy uZ se vi,
Jaké restitu¢ni ndroky se nakonec podafilo nakoupit, Ze se je nakonec podaiilo témél viechny
uplatnit, jaké konkrétni pozemky se podafilo ziskat, v jaké podobé byl nakonec schvalen novy
tzemni plan obce, tedy co je moZné na piedméinych pozemcich vybudovat. Jednim ze
zdsadnich argument obzaloby bylo, Ze obZalovany prodal predméiné pozemky za uréitou
cenu s védomim, Ze tyto budou mit podle nového Gzemntho pléanu jiné vyuZiti a jejich cena
vyrazn€ stoupne. Znovu je viak tieba ddrazné pFipomenout, Ze vyse kupni ceny byla pevné
stanovena prakticky jiZ v prvni smlouvé o smiouvé budouel z dubna 2005, V této dobé oviem
Zadny novy uzemni plan jesté neexistoval, byle pouze rozhodovano o zadéan{ jeho zpracovani.
Nebylo tedy vibec jisté, jestli néjaky novy tzemni plan bude a pokud ano, kdy a v jaké
podobé. Nebylo viibec ziejmé, jak se dotkne predméinych pozemki, kdyZ se zaroven ani
nevédélo, jaké pozemky obec od statu ziskd. V dubnu 2005 navic obZalovany musel védat, Je
novy tGzemni plan bude schvalovan, pokud vibee, aZ po Fjnu 2006, tedy az po daldich
volbach do obecniho zastupitelstva. PFitom samoziejme nemohl s jistotou po&itat, e bude
znovu jeho Clenem, Ze bude 1 v nasledujicim volebnim obdobi vykonavat funkei starosty, tedy
Ze bude schopen podstainym zplisobem ovliviiovat déni v pifpravé onoho nového dzemniho
planu.

Je evidenini, Ze obZaloba a jeji odivodnéni se soustiedily prakticky jen na odfivodnéni
mozZnych prodejnich cen pozemki, tedy za kolik by je bylo moZné prodat a jaky zisk by tak
bylo mozné pro obec pofidit (nemluvé o tom, Ze¢ tyto zavéry vychazely ze zcela
nepouZitelného posudku Ing. fitthe Ceé). Podle nazoru soudu viak lze akceptovat argumenty
obhajoby, Ze kritériem &. 1 pro obec, kterd neni podnikatelskym subjektem, nebyla maximalni
prodejni cena pozemkd, ale viibec to, aby se pozemky potfebné pro rozvoj obce podafilo
ziskat, aby pak na nich bylo vybudovéno to, co obec zamysli a co je pro ni potiebné a, aby
ddle méla moZnost ovlivnit jejich vyuZiti. Nejen z vypovédi obZalovaného, ale i vice svédki a
listinnych dikazil je jasné, Ze primarnim cilem obZalovaného bylo pro obec ziskat pozemky
zajist'ujici trvaly vefejny pfistup k jezeru, dale pak pozemky pro dobudovani centra obce a
pozemky pro jeji spojeni s osadou Slupednd. Je zjevné, Ze (yto cile se zdasti jiz podafilo
naplnit a z¢asti jeSt€ naplnény budou. Na &asti pozemki ziskanych zpémym darem jiZ byla
realizovana stavba cyklostezky, na dalfich ma& byt vybudovana druha &ast némésti a
promenéda k molu, na jinych mé byt realizovdno co moZn4 nejkratsi propojeni Lipna s osadou
Slupe€nd. Pii posuzovani otdzky, zda obei vznikla néjakd Skoda, nebo je zde naopak ., zisk®,
nelze vychazet jen z vy$e kupni ceny pozemki. Primarnim tikolem obee neni generovat zisk,
provezovat podnikatelskou ¢innost, ziskdvat pozemky co nejlevnéji a co nejdraze je prodavat,
nybrZ zajistit jejich co nejicelngjsi vyuzitf ke zvyseni kvality Zivota v obci a k jejimu r0Zvoji.
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Soud peéiivé zkoumal i tu Cast obhajoby obZalovaného, v niz zdlraziioval, jak moe dalezit
pro obec bylo, aby do celé transakce nemusela nic investovat a nenesla Zadna rizika.
Poukazoval na fo, Ze v ¢ dob¢ neméla obec dostatek finanénich prostiedki. Opatiené listinné
dikazy tomuto skuteéné odpovidaji (viz &1, 2234 a nasl. a doklady zaloZené v piiloze &. 22).
Je jasné, Ze finandni situace obce v inkriminovaném obdobi let 2003 a¥ 2005 nebyla vibec
idedlni. Béhem roku 2004 se v idetnicivi opakované objevuji pUjcky, které obei poskytovaly
riizné osoby (v&etné samotného obZalovaného) ,.na pieklenutf tiZivé finandnf situace™. Ke dni
31.12.2004 ¢inily nesplacené zistatky pjéck a Gvérd obee zhruba 11,3 miliént korun, o rok
pozdéji zhruba 7 miliénd korun. Za dané situace je tedy krok vedeni obce, ktery nepovede
k Jejimu dal$imu zadluZovani, navic pii nejistém vysledku celého projektu, logicky.

- Zvypovédi obZalovaného, svédkd Dr. K. a Ing. K. vyplyvd, Ze jednim z hlavnich
divodi zapojeni XXXXX do této transakce byla snaha ziskat do svého vlastnictvi pozemky
sjezdovek lyZaiského aredlu Kramolin (provozované jeji deefinou spolednosti Lipno servis).
Tato skuteCnost pak vyplyva i z vypovédi svédkynd Ing. D. P. a z grafické piilohy, kierou
obec piipojila ke své Zadosti o vydani ndhradnich pozemkd adresované Lestim CR. Pozemky,
které nakonec stat realné vydal, tvofily pouze malou st z téch, které obec pavodné
pozadovala. Z pozemkd v oblasti lyZaiského aredlu pritom nebyl vydan ani Jediny. Znamena
to tedy, Ze XXXXX svého primarniho cile nedosdhla, co¥ skuteénd mohlo byt diivodem
Kk tomu, aby ziskané pozemky naddle nedrZela ve svém vlastnictvi, ale prevedla je na jiné
osoby.

Nelze nez jedté¢ jednou zopakovat, e (&7ko hovofil o zpusobeni $kody obci a o
Spatném hospodafeni obZalovaného jako starosty, pokud realizoval piedméinou transakei, Ta
byla ze strany obce zcela bez rizik, bez vynalozen Jediné koruny nakladé, ptitom jiz
v soucasné chvili obec ziskala do svého vlastnictvi pozemky o vyméte pievysujici 20000 m? a
hodnoté pievysujici 4.000.000,- K& Navic je redlny predpoklad, Ze v blizké budoucnosti ziska
jest€ o mnoho vice. Kromé& toho samoziejms pokracujici prace na pripravé jednotlivych
projekti, které maji byt na danych pozemecich realizovany, tedy pozemky budou vyuZity tak,
jak obec zamysli, budou slouZit k jejimu rozvoji. Pokud tohoto obzalovany dosdhl, ve po
schvdleni ze strany zastupitelstva obce, viechny zdméry obee a jednotlivé dil¢i kroky byly
predepsanym zplisobem zvefejndny, pak podie presvédiens soudu nelze jedndni obZalovaného
kriminalizovat jen s obeenym a hypotetickym odkazem na to, Ze mohl moznd postupovat jedté
Iépe, mozZnd se mu mohlo podafit ziskat jiného investora, ktery by za pozemky moznd nabidl
vySsi cenu, moZnd by prevzal i podobny Siroce pojaty zdvazek zpétnych dard asti pozemki
(jako pievzala XXXXX) a moznd by tento zavazek plnil stejné fadné, jako soudasni vlastnici
pozemkt. Také je ale velmi dobfe mozné, e ani tak by se zadny jiny investor, Zadny jiny
zdjemee nenael. Za této situace tedy nelze uzaviit, e by obZalovany porusil, byt jen
z nedbalosti, povinnost fadn& spravovat majetek obce a hospodatit s nim. Jinak feCeno, na
zdkladé provedeného dokazovani nebylo nade vii pochybnost prokézano, Ze by obzalovany
byl schopen vdané chvili a za dané situace, pfi zohlednéni vech aktudlng existujicich
okolnosti, dosdhnout stejného vysledku jinym a pro obec vyhodnéjsim zpasobem (postupem),
spolupraci s jinym subjektem nez je spolednost XXXXX, resp. vlastnimi silami obce. Nebylo
prokéazano, Ze by bylo redlné moiné predméiné pozemky prodat cenu mnohonasobné vyssi,
jak tvrdi obZaloba.

Nad ramec vySe uvedeného (jiZ pouze na doplngni) lze uvést nasledujici. Jiz b&hem
plipravného fizen{ se ukazovalo, %e na zdklads opatfenych dikazl nebude moZné u
obZalovaného dovozovatl (prokazat) umyslnou formu zavinéni, Je naprosto nereélné, aby se
v obZalobé popsaného jednani dopustil pouze proto, aby zajistil neoprdvnény majetkovy
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prospéch nékomu jinému, a to na dkor obcee, kterou dlouhd 1éta vede, aviak nikoli zarovei
v amyslu opatfit ncopravnény majetkovy prospéch sob&. Vibec neni tieba pochybovat o tom,
Ze policie pe¢livé zkoumala eventudlni obohaceni obZalovaného v souvislosti s feSenym
Jedndnim a Ze se k tomuto snaZila opatfovat dikazy. Nebylo viak zj1§t¢no vibec nic (Zadné
konkrétn{ skute¢nosti a dokonce ani indicie), nebyly zaji§tny #adné dikazy, které by mohiy
nasvédcovat tomu, Ze se obZalovany & jeho rodinni piislugnici nebo jiné osoby jemu blizké
obohatily., ObZalobou je Ing. Z. vinén pouze ztoho, Ze zpusobil gkodu obei, Ze opatiil
neopravnény majetkovy prospéch tieti osobé, nikoli viak z toho, e se obohatil sém.

Stejnd tak je ziejmé, e skutek popsany v obZalobd v 7adném piipadé nemize byt
kvalifikovan podle ustanoveni § 158 trestniho zdkona, tedy jako trestny &in zneuZivini
pravomoci verejného Einitele. Toto zdkonné ustanoveni dopadé na zcela odligné pripady, nez
je projednavan v této véei. Pod pojmem ,.vykonavd pravomoc zplUsobem odporujicim zakonu®
je tieba rozumdt situace, kdy vefejny &initel rozhoduje o pravech a povinnostech tietich osob,
resp. svym postupem a vykonem své pravomoci do jejich prav & povinnosti zasahuje a
ovliviiyje je. V tomto piipadé viak vykon pravomoci starosty spocival vylucné v tom, Ze ¢inil
urcité kroky a jménem obce uzaviral urdité smlouvy, ¢imz viak nedochazelo k oviivnéni prav
a povinnosti ifetich osob, pouze k presunu majetku obce, resp. nakladani s nim. Za vefejného
Cinitele ve smyslu ustanoveni 89 odst. 9 trestniho zdkona je sice povazovéan i odpovédny
pracovnik organu samospravy, aviak pouze tehdy, pokud se podili na plnéni dkoll
spolecnosti a statu a pouZivé piitom pravomoci, kterd mu byla v rdmei odpovédnosti svifena.
Vidy tedy musi jit o plnéni Gkold, které maji $irsi spoleCensky dosah. V pojmu vykonu
pravomoci je vzdy obsaZen prvek rozhodovani, resp. prvek moct. To v daném pFipadé splnéno
neni.

V adheznim fizeni uplatnila ¥adné a v&as ndrok na nahradu Skody poskozend Obec
Lipno nad Vltavou. Prostiednictvim ustanoveného opatrovnika navrhla, aby v piipads
odsuzujictho rozsudku byla obZalovanému ulozena povinnost zaplatit ji na ndhradé skody
¢astku 122.451.572,- K& Vzhledem k tomu, Ze obZalovany Ing. Z. Z. byl obzaloby zpro&tén,
neplichdzi do tvahy jiné rozhodnuti, nez Ze se poskozena podle § 229 odst. 3 tresiniho fadu
odkazuje s uplatnénym narokem na néhradu $kody na ¥izeni ve vécech obcanskopravnich.

Poucteni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni a to ve thité 8 dud ode dne dorudeni
pisemného vyhotoveni rozsudku, kdyZ odvolani se podavd ke Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich prostfednictvim soudu podepsaného, & to ve
trojim vyhotoveni. Stdtni zastupce mdZe rozsudek napadnout pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch obZalovaného.
Obzalovany mliZe rozsudek napadnout odvoldnim, pokud jde o vyrok, ktery se
ho piimo dotyka, v jeho prospéch tak mohou uéinit rovnes pitbuzni v pokoleni
piimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manel & druh. Ve prospéch
mladistvého obZalovaného mi%e odvoléni podat samostatmé i organ povéleny
pedi o mladeZ. Poskozeny, ktery sc piipojil k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu Skody, miZe rozsudek napadat pokud jde o vyrok o nahradé Skody.
Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ 1 pro vady
fizeni, které pFedchédzelo vyhlaens rozsudku, jestlize tyto vady byly zplisobilé
piivodit, Ze néktery z vyroku rozsudku je nespravny, nebo Ze chybi. Odvoldn{
musi byt ve shora uvedené 1hité odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
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vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo Fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Odvolani lze opfit o nové skutednosti a dikazy.
Odvoldni nemZe podat ten, kdo se jej vzdal.

V Ceském Krumlové dne 8.1.2014

JUDr. Ondfej Cirek, v. 1.
piedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jelinkova

Toto rozhodnuti ze dne 8.1.2014 £j. 10T 104/2013-2672 nabylo pravni moci dne 21.5.2014,
ato ve spojeni susnesenim Krajského soudu v Ceskyeh Budgjovicich ze dne 21.5.2014
¢J.3To 128/2014-2751.

Pfipojeni dolozky provedla v Ceském Krumlové dne 22.9.2014 Markéta Novotna.
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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgovicich rozhod! ve vefejném zasedani konaném dne
21.5.2014 v trestnf v&ci ob¥alovaného Ing, Zuuilme 7@, nar. G, o restny Sin
poruSovén{ povinnosti p¥i spravé ciztho majetku dle § 255 odst. 1, odst, 2 pism. a), odst. 3
trestnfho zdkona vwitinného do 31.12.2009 (déle jen trestnf zikon") a dal¥l, o odvolan|
statmfho zéstupce Okresnfho stétnfho zastupitelstvi v Ceském Krumlové proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceském Krumlové €. 10 T 104/2013-2672 ze dne 8.1 2014, takto:

Odvol4ni stdtniho zdstupce se podle § 256 tr. ¥Fddu jako nediivodné zamit4.

Odévodné&ni:

Shora oznatenym rozsudkem by! ob%zlovany Ing. 2D 7@ podle § 226 pism. b)
trestnfho fdu zproitén obZaloby pro skutky, v nichZ byly spatfovany v bodg 1.) trestné diny
porufovénf povinnosti pfi sprévé ciziho majetku dle § 255 odst. 1, odst, 2 pism. a), odst. 3
trestniho zdkona a zneuZfvan{ pravomoci vefejného &initele dle § 158 odst. 1 pism, a), odst. 2
pism. a), pfsm, c) trestntho zékona, v bod& 11.) trestné &iny poruSovéni povinnosti pfi spravé
cizfho majetku dle § 255 odst. 1, odst. 2 pfsm. a), pism. b) trestnfho zdkona a zneuZivani
pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 odst. | pism. a), odst. 2 pism. a), pism, c) trestntho
zékona, nebot’ okresni soud dospél k zdv&ru, Ze v ¥alobnfm névrhu oznadené skutky nejsou
trestnymi &iny. Poskozend Obec Lipno nad Vitavou byla s nérokem na nahradu Skody
odkézéna podle § 229 odst. 3 trestnfho tidu na Fizenf ve vécech ob&anskopravnich,

Podle obZaloby se obZalovany mél dopustit uvedenych trestnych &ind tim, Ze jako
2astupitel a soudasné starosta Obee Lipno nad Vitavou, I¢ 00245976, se sidlem Lipno nad
Vitavou &p. 83 (dale také ,.obec”), okres C‘e:sky‘ Krumlov, tedy osoba jednajici jménem
kolektivniho orgédnu majfci zvIa8f' uloZenou povinnost hiéjit zdjmy obce, imyslné nejednal
s pé¢i fadného hospodéfe a v timyslu zpiisobit obei Skodu a opatfit jinému neoprévnény
prospéch vykonaval svoji pravomoc zpiisobem odporujicim ust, § 38 zékona &, 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znénf pozd&jdich predpist, kdy? se soukromymi subjekty - spoleénost{

a Ing. MR KGRI iménem obce uzaviel nevyhodné smlouvy
o pfevodu pozemki (subjekty, smlouvy a pozemky presné oznageny ve vyroku rozsudku)
a na jejich zédklad® pozemky z majetku obce pteved! do majetku téchto subjektd, a& vdel, e
v disledku zmény zemnfho plénu obce bude cena pozemkd mnohondsobné vy3¥, &im2 mél
umysiné zplsobit Skodu na majetku obce & soudasnd opatfit neoprdvnény prospéch
spoletnosti RN ve vy nejménd 120.237.112,00 K&, a Ing. MGED
neoprévnény prospéch, odpovidajicf nejménd rozdilu mozné prodejn{ ceny pozemki
v majetku obce 2 moZné prodejni ceny pozemki v majetku Ing. MEED K G v vysi

nejméné 2.214,460,00 K&.

Proti citovanému rozsudku podal véas odvolénf statnf zéstupce v neprospéch
obZalovaného. V ném navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruden a véc vracena soudu prvniho
stupné. V odiivodnéni odvoléni stétnf zdstupce zdiiraznil n&které zjisténé skutednosti, nabidl
jejich vlastni interpretaci, odmftl interpretaci uvedenou okresnim soudem a vyslovil
pfesvédleni, 2e transakce pozemki byla pro obec jednoznadné nevyhodn4, tato skutednost
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byla obZalovanému v &asovych souvislostech Jednotlivych tkond a zmény vzemniho planu
zfejmd, a obZalovany pii védom{ toho nepfipustné ovlivnil rozhodovéni zastupitelstva obce.
Ohledné ceny dotéenych pozemkii namitl, Ze pro nepiesvédeéivost plivodniho znaleckého
ocentni mélo byt opatieno revizni znalecké ocenéni, i kdyZ z nékterych jinych dikazu je
nevyhodnost pro obec vroving€ &asovych trinfch cen pozemkil dostatedné ziejma.
V névaznosti na to vyslovil zavér, %e abZalovany v postaveni starosty obce jednal imysing
protipravné, zvyhodnil soukromé subjekty, zpisobil §kodu na majetku obce a dopustil se tak
trestného €inu porudovani povinnosti pHi sprévé ciziho majetku ve smyslu § 255 tr. zdkona.
Déle odvolatel s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, 3Tdo 396/2013, vyslovil
nesouhlas s odmitnutim kvalifikace podle § 158 trestniho zdkona s odivodnénim, Ze toto
ustanoveni je tfeba vztdhnout nejen na rozhodovani v ramci tzv. vrchnostenskeé spravy, jak
argumentoval okresn{ soud, ale také na porufovani nebo obchézenf konkrétni préavni normy,
kterou je vefejny <&initel povinen se #dit pfi plnéni dkold, jeZ vyplyvaji z jeho zvldtniho
postaveni a maji zdroved $ir§i spoleensky dosah. Lze proto dovodit, Ze obvinény jako
vefejny Einitel vykondval svou pravomoc zpusobem odporujicim zakonu, kdyZz dmyslng
porusil ust. § 38 odst. 1, 2 zdkona &. 128/200 Sb., o obcich, které uklada obcim (tedy jejich
volenym pfedstavitelim a odpov&dnym zaméstnancim) vyuZivat jejich majetek wG&elnd
a hospoddmé v souladu s jejich zajmy a tkoly vyplyvajicimi ze zikonem vymezené
pisobnosti a chranit jej pfed znigenim, poSkozenim odcizenim nebo zneuZitim. ZAmé&rem
obvinéného bylo pfitom majetkové zvyhodn&nf jiného, konkrétn¥ spoletnosti NN
potazmo jejich akcionaid.

Podle § 254 tr.f. nezamftne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvoldni podle § 253
tr.f.,, pfezkouméd zékonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki rozsudku, proti
nimZ bylo poddno odvoldni, i spravnost postupu ¥izeni, které jim pfedchézelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vaddm, které nejsou odvolanim vytykény, odvolaci soud prihliz, jen
pokud majf vliv na sprévnost vyroki, proti nim# bylo podéno odvolén{. Maji-li viak vytykané
vady svilj ptivod v jiném vyroku neZ v tom, proti némuz bylo podéno odvoldni, ptezkouma
odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvoldni napadeny vyrok navazuje,
jestliZe oprévnénd osoba proti nému mohla podat odvoldnf (§ 254 odst. 2 tr.t). Jestlize
oprévn&né osoba podé odvolani proti vyroku o ving, prezkoumé odvolaci soud v névaznosti
na vytykané vady vidy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které majf ve vyroku o viné sviij
podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokim podéno odvol4n{ (§ 254 odst. 3
tr.t.). Byla-li odvoldnim napadena &4st rozsudku tykajici se Jen nékteré z vice osob, o nichz
bylo rozhodnuto tym¥ rozsudkem, ptezkoums odvolaci soud uvedenym zpiisobem jen tu &4st
rozsudku a predchézejiciho Hzeni, kters se tyk4 této osoby (§ 254 odst. 4 tr.t.).

Krajsky soud k podanému odvoléni pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu shora
uvedenych zékonnych ustanoveni a pfezkoumal také fizeni, které rozsudku pfedchézelo.

Podané odvolani neshledal divodnym.

V Hzeni napadenému rozsudku predchazejicim nebyly zjidtény Zadné vady, které by
mohly byt divodem k jeho zrufeni. NéleZit& byla respektovina ustanoveni trestniho fadu,
jimiZ se zajiStuji prdva obZalovaného na obhajobu. Porudeni téchto prav odvolaci soud
neshledal. Respektovana byla i ta ustanoveni trestniho fadu, jimiZ se zajidtuje nalezité
objasnén{ v&ci. Soud prvniho stupné zékonnym zplisobem proved] viechny dostupné dikazy
a ty byly ve svém souhrnu ve smyslu pozadavkd § 2 odst. S tr.f. dostatetnym podkladem pro
zji¥téni skutkového stavu véci, o némz ne jsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu potifebném

pro rozhodnuti.
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V roving dokazovani okresni soud nepochybil, kdyZz zamill jako nadbyteény névrh
Statni zdstupkyné na pfibrani jiného znalce, kterému by byly zadany obdobné otdzky, jako
znalci ptivodnimu. Zamitnuti odéivodnil tim, Ze ve vztahu ke skutku pod bodem 11/ obzaloby
byla hodnota viech &tyF dotéenych pozemkd stanovena znaleckym posudkem BDO Appraisal
services — Znalecky Ustav s.r.0. a 0 sprévnosti zAvérd tohoto znaleckého stavu nevznikaji
Zadné pochybnosti. Pokud jde o ohodnoceni pozemki ve vztahu k bodu 1/, je bezpiredmétné
hodnotit vyhodnost & pfiméfenost kupni ceny za pfedmétné pozemky z pohledu situace, ktera
zde byla na konci roku 2007, &ili v dobé podpisu kupni smlouvy, nebo v dubnu 2008, ¢ili
v dobé& ¢innosti nového tzemniho planu. Bezpfedmétnost oceniovani spatfoval v tom, Ze pfi
posuzovani pfiméfenosti kupni ceny je tieba brét v Gvahu, Ze byla stanovena jiZ na jafe 2005
a nikoli aZ v prosinci 2007, na za&tku roku 2005 nebylo jasné, zda se obci podafi pozemky
od stitu ziskat a pokud ano - jaké pozemky to budou, kde a o jaké rozloze, smluvn{ vztah
mezi obci a spole&nosti byl nastaven tak, Ze obec nebude investovat nic
a neponese také Zddna rizika, zdsadnim kritériem pro obec, kterd neni podnikatelskym
subjektem, nebyla maximaini prodejni cena pozemkd, ale viibec to, aby se pozemky potiebné
pro rozvoj obce podafilo ziskat, aby pak na nich bylo vybudovéno to, co obec zamy3li a co je
pro ni potfebné a méla moznost ovlivnit jejich vyuziti, primamim cilem obZalovaného bylo
pro obec ziskat pozemky 2zajidtujici trvaly vefejny pfistup k jezeru, pozemky pro dobudovanf{
centra obce a pozemky pro jeji spojeni s osadou Slupeénd, pi¢em? je zjevné, Ze tyto cile se
z&4sti jiZ podafilo naplnit a z&4sti Jesté naplnény budou. Tyto uvahy maji dostateény podklad
v provedenych diikazech, jsou Jogické a nadbytednost navrhovaného dokazovéni dostatedné
odiivodiiuji. Dotéend nimitka odvolatele proto byla shled4na nedivodnou.

Okresni soud provedl velmi zevrubné dokazovani. Provedené dikazy také nélezits
a v souladu s poZadavky § 2 odst. 6 tr.f. hodnotil na zakladé vnitfniho pfesvédéeni zaloZeného
na peclivém uvézeni vech okolnosti pfipadu jednotlivg i v jejich souhrnu. Obsah dikazd
vémé reprodukoval v odiivodnéni a zdtiraznil v &asové ose posloupnost viech tkond, které
se transakci s pozemky tykaly (jednani zastupitelstva obce, uzavieni smluv, zadavéni
a zpracovén{ izemniho planu a pod) i vécny obsah téchto tikoni, NileZitou pozornost vénoval
1 otdzce ohodnoceni pozemki. Skutkové zjisténi napaden¢ho rozsudku v tomto rozsahu jsou

sprévnd a dostatetnd a nejsou ditvody k pochybnostem o nich.

Ve svétle pfipadu samého i podaného odvolani je tak rozhodujici otazkou zda spravng
zjisténé jednani obZalovaného za spravné zjiténych okolnosti je jednénim protipravnim a zda
napliiuje zdkonné znaky nékterého trestného &inn.

Okresni soud opfel zprodtujici vyrok rozsudku v zisadé o nasledujfci avahy
a argumenty:
Obzalovany Ing. ZUllR 7 uzaviel jménem Obce Lipno nad Vitavou se

spole¢nosti (G s Ing. VD < G smlouvy, na jejichz zakladé do¥lo

k pfevodu pozemki tak, jak se uvadi pod body I/ a 1I/ obZaloby. Nebylo viak prokdzino, Ze
by timto jedndnim vznikla obci Lipno nad Vitavou $koda. Nebylo prokazéno, e by
obZalovany jednal v rozporu se zékonem, Zze by jeho jednéni naplnilo znaky zalovaného &
jiného trestného ¢inu. Obec neinvestovala Z4dné vlastni prostredky a nenesla Z4dné riziko.
Majetkové situace obce se proti vychozimu stavu pfed pievody pozemkd a v jejich disledku
Jjednoznalné zlepsila a obci se podafilo a jest& podaii dosidhnout zamy3lenych c¢ilé mistniho
rozvoje. Z4dni $koda tedy obci nevznikla. Vedkeré zamyslené i realizované nakladéni
s pozemky a vytvofeni nového tizemniho planu bylo pfedepsanym zptisobem publikovano
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a vedkerd rozhodnuti byla pfijata zastupitelstvem po Fadném projednini. Obzalovany tedy
nekonal ani svévolng, ani protipravné.

Ve shora uvedeném smyslu okresni soud velm; podrobné argumentoval na str, 33 a3
37 napadeného rozsudku. Obsihle vylozZil, pro¢ nelze vzil za prokédzané, %e obci vznikla
Skoda, tedy a contrario Ze $koda nevznikla, a Ze jednéni obZalovaného ani ke zpisobeni Skody
nesméfovalo, a pro¢ v tomto jednéni nelze spatfovat protipravnost. Tento skutkovy zaveér m4
dostateény podklad v provedenych diikazech a v hodnoticich tvahich okresniho soudu, Ty
Jjsou velmi podrobné, piedev§im viak logické a konsekventnf a zcela vyCerpévajfci
problematiku véci, Logicky je pak i zdvér, Ze pro nedostatek znakd skutkové podstaty nelze
v jedndni obZalovaného spatfovat trestny &in porugovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
ve smyslu § 255 tr. zékona. Vtomto ohledu odiivodnéni rozsudku bezezbytku spliiuje

ndleZitosti ustanovenf § 125 tr. fidu.

Dostate&né a logicky se okresnf soud vypotédal i s otdzkou pravni kvalifikace podle
§ 158 tr. zdkona. Ani v tomto bods ndmitky odvolatele nelze shledat divodnymi. K tomu
okresni soud podrobng argumentoval na str. 37 rozsudku. Jeho argumentaci Ize doplnit
nésledovné. Nejen z odkazovaného rozhodnut{ Nejvyssiho soudu CR, ale také ze samotné
argumentace odvolatele v ndvaznosti na ustanoveni § 38 odst. 1, 2 zfkona & 128/200 Sb.,
o obcefch, je ziejmé, Ze odpovédnost za tento trestny ¢in by prichdzela v tivahu za podminky,
Ze obZalovany by svym jednanim vyuZival majetek obce ,neticelné a nehospodérné v rozporu
sjejimi z4jmy a tkoly“. To vSak nelze vzit (ak vyplyvd zdikazd, jejich hodnocen;
a argumentace okresniho soudu) za prokdzané. Za tohoto stavu je pak otdzka pripadného
zvyhodnéni jiného subjektu bezvyznamns.

Vedle shora vypofadanych nimitek je argumentace odvolénf Jinou interpretaci t&ch
skute¢nosti a okolnosti, se kterymi se okresnf soud v odivodnéni rozsudku Vvypofédal, tedy
polemikou s hodnoticimi tivahami okresniho soudu. K tomu je tieba poznamenat, ¥e ve
smyslu § 263 odst. 7 tr. Fadu je odvolaci soud védzan hodnocenim diikazii soudem prvniho
stupné. Rozumi se, Ze je tomu tak za pfedpokladu, Ze takové hodnoceni neni v rozporu se
zésadou volného hodnoceni ditkazi ve smyslu § 2 odst. 6 tr, fadu. Zadny takovy rozpor
odvolaci soud neshledal. Zavery okresniho soudu maji jasné obsahové zakotveni
v provedenych diikazech. Svilj hodnotici postup soud Jasng, srozumitelng, prehledng
a pfedeviim logicky vysvétlil. Hodnotil dikazy v souladu s jejich obsahem, nedopusti] se
Z4dné deformace ditkazli ani Jinak nevybo&il zmezi volného hodnoceni ditkazii podle
§ 2 odst. 6 tr.f. Rovn&Z jeho uvahy prévni jsou logické, vychézeji ze skutkovych zjiténi
a respektujf ustalené vyklady dotéenych zdkonnych ustanoveni,

Na podklad¢ shora uvedenych zjiSténi dospé! krajsky soud k zévéru, %e napadeny
rozsudek je zdkonny a odivodnény a podané odvolédn{ je tak nediivodné. Proto je podle § 256

tr. fadu zamitl. s . ; 8

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal§i Fidny opravny prostiedek pripustny,
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovoldni u soudu, ktery rozhodl ve véci
v prvoim stupni, do 2 mé&sick od dorudeni rozhodnuti, proti kterému
doveldn{ smé¥uje. O dovoldni rozhoduje Nejvy¥si soud v Brng (§ 265c¢ tr.x.,

§ 265e odst. 1 tr.¥.).

S ESER s
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Dovolénf mohou podat

a) nejvys¥i stdtni zdstupce na ndvrh krajského nebo vrchniho stitnfho
zéstupce anebo I bez takového ndvrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozhodnutf soudu, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvin¥ny pro nesprdvnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotykd (§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvinény miZe dovoldni podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podénf
obvinéného, které nebylo utinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovaiuje

za dovoléni, byt’ bylo takto oznafeno (§ 265d odst. 2 tr.F.).

V dovoldni musi byt vedle obecnych ndleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.F.) poddni
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sm&Fuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
1z jakych diivodi napadé a feho se dovolatel domdhd, v¥etmé konkrétniho
ndvrhu na rozhodnutf dovolaciho soudu s odkazem na zékonné ustanoven(
§ 265b odst. 1 pfsm. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.k., o které se dovoldni
opird. Nejvyssf stdtnf zdstupce je povinen v dovoldn{ uvést, zda je poddva
ve prosp&ch nebo v neprospéch obvin¥ného. Rozsah, v ném3 fe rozhodnutf
dovolénim napaddno, a divody dovolini lze ménit jen po dobu trvéni

Ihiity k podéni dovoldni (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

V Ceskych Budgjovicich dne 21.5. 2014

JUDr. Stanislav Z{ala, v.r.
piedseda sendtu

hotoven{:




