i A A

V Praze 11, dubna 2017

Vi Zadost o informace podle zakona 106/99

Vizeni.
zaddm o poskyinuil rozsudku Okresnibo soudu v Ceském Krumlouve ve vEci 41 121/2015.
13eru na védomi nezbyimou mivu anonymizace.

Tuto zadost poddvi v 3 bytem . . NAreZen
Qdpovedi prosim posilejie do datové sehranky:

S pozdravem

A% B



Okresni soud v Ceském Krumlové
Linecka &p. 284, PSC 381 20
telefon 380 706 111, fax 380 706 170

e-mail: podatelna@osoud.ckrjustice.cz

V Ceském Krumlovg, dne 13. 4, 2017

Spisova znacka: 20 Si 11/2017

Nar.

Vée: Zadost o informace dle zikona & 106/1999 Sh.

K Vast Zadosti ze dne 11. 4. 2017 zasilam anonymizovany rozsudek ve viei 4T 121/2015.

S pozdravem

Ing. Eva Pliskova
Reditelka spravy soudu



4T 121/2015-758

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlove rozhodl samosoudkyni JUDr, Martinou Erbovou
v hlavnim ligeni konaném dne 25.1.2016 v Ceském Krumiove

takto:
ObZalovany

L. —_
1ax, Ceskych Budgjovicich, dichodce. trvale hvtem
. pro doru€oviani

se podle § 226 pism. b) trestntho fadu zpro$tuje obZaloby Okresniho stainiho zastupitelstvi
v Ceském Krumlové ze dne 19.11.2015, &.j. Zt 2/2015-83, pro skutek, jehoZ se mél dopustit
tim, Ze

jako jediny iednatel spoleénosti JH CB 1. soro. 1€ 28109236, se sidlem Rudolfovska tF,
465/107, Ceské Bud&jovice 4, v umyslu se neopravnéng obohatit a védom si $patné finanéni
situace sve { zminéné spoleénosti a fady jejich nesplacenych piedchozich zdvaezkil, stejné jako
skuteCnosti, Ze pracovni pomér ve spoleénosti postupné rusili vEichni zamé&stnanci z divodu
nehrazeni jejich mexd,

1. dne 24.07.2013 v Ceskych Bud&jovicich po piedchozi fistni objedndvee odebral
prostfednictvim svého zaméstnance ' od spol. Vykov, s.r.o., IC: 281 09 236

v

na zakladé dodaciho listu & 2013/0943 z téhoZ dne huini stavebni material, konkréiné
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jaklové profily, plechy, krubové ocele, trubku, na ktery mu byla dne 25.07.2013 vystavena
faktura ¢, VF 13/02156 na &astku 27.669.- K¢ s datem splatnosti 08.08.2013, kierou viak
ani po urgencich do dnedni doby neuhradil a zpisobil tak  3kodu pogkozené spol. Vykov,
s.ro., 1C: 281 09 236 se sfdlem Karoliny Svitié 2587, Ceské Budgjovice v celkové vis
27.669,- ¢,

. v plesné neziidéné dobd v obdobi od Cervia 2013 do 05.09.2013 v Ceském Krumlove

7 presné nezjisténého mista v Ceskych Budgjovicich elektronicky kontakioval spol. Bau
Konstrukt spol., s.r.o., 1C: 466 83 241, s zadosti o vrobu 4 ks ocelovych protipoZarnich
dveli, které byly ndsledné na zakladé objednavky &, 26/8/13 a 26a/8/13 ze dne 26.08.2013
a objedndvky €. 28/8/13 v celkovém poctu 4 ks zhotoveny, a byly vystaveny dvé fakiury,
konkrétné faktura €. 2013346 ze dne 05.09.2013 s datem splatnosti 05.10.2013 na &astku
49.897,- K&, kterd zahraovala vyrobu tfech kustt dvoukiidlych protipoZdrnich dvefi pro
zékaznika spol. Groz-Beckert Czech, s.r.0. a fakiura &, 2013347 ze dne 05.09.2013 s datem
splatnosti 05.10.2013 na &astku 10.890,- K&, kterd zahrmovala vyrobu dalsich dvoukiidlych
prolipoZirnich dveri, uréenych pro zdkaznika, spol. Fronius, s.r.0., pfi¢emZ dvee od
spolednosti Ban Konstrukt spol., s.r.0. na zdkladé piedavaciho dokladu dne 05.09.2013
pievzal, dosud viak neubradil a poskozené spol. Bau Konstrukt spol., s.r.0., 1C: 466 83
241 se sidlem Za Jitonou 250, Cesk)’f Krumlov, tak zpisobil Skodu ve vysi 60.787,- K&,

tedy

mé&| sebe obohatit tim, Ze ntkoho uved! v omyl a zpiisobil lak na cizim majetku skodu vEtsi,

¢imZ mél spdchat

pokratyjict pre¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku,

nebof’ v Zalobnim ndvrhu oznadeny skutek neni trestnym inem,

a dale obzalovana

2. spolecnost JH CB L s.r.o.,

IC 28109236, se sidlem Rudolfovska tf. 465/1 07, Ceské Budéjovice 4

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu a § 1 odst. 2 zdkona €. 418/2011 8b., o frestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, zproestuje obZzaloby Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceském Krumlové ze dne 19.11.2015, &j. Zt 2/2015-83, pro skutek, kterého
se méla dopustit tim, Ze

na zakladé jedndni jediného jednatele spole€nosti ednajictho v rémei
podnikatelské Sinnosti této spole€nosti a v imyslu opat#it ji prospéceh, ktery ukony &init jejim
jménem, v jejim z4jmu a v rdmei jeji ¢innosti védom si Spatné financnf situace své i zminéné
spelenosti a fady jejich nesplacenych pfedchozich zavazki, stejng jako skuteénosti, Ze
pracovni pomér ve spolefnosti postupné rugili vEichni zaméstnanci z dlivodu nehrazeni jejich
mezd,
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t.odne 24.07.2013 v Ceskych Budgjovicich po predchozi Gstni objedndvee odebral
prostiednictvim svého zamdésinance od spol. Vykov, s.r.o., 1C: 28] 09 236
na zaklade dodaciho fisty ¢ 2013/0943 z (éhoZ dne hutni stavebni materigl, konkréing
jaklove profily, plechy, kruhové ocele, trubku, na ktery mu byla dne 25.07.2013 vystavena
faktura ¢. VI 13702156 na ¢astku 27.669,- K& s datem splatnosti 08.08.2013, ktery v8ak ani
po urgencich do dnedni doby neubradil a zpisobii tak $kodu poskozené spol. Vykov, s.r.o.,
1C: 281 09 236 se sidlem Karoliny Svedé 2587, Ceské Bud@ovice v celkové v
27.6069,- K¢,

2. v piesné nezjiténé dob& v obdobi od dervna 2013 do 05.09.2013 v Ceském Krumlove
z presné& nezjisténého mista v Ceskych Budéjovicich elektranicky kontaktoval spol. Bau
Konstrukt spol., s.r.o., 1C: 466 83 241, s zadosti o vyrobu 4 ks ocelovych protipoZarnich
dvefi, které byly ndsledn€ na zdkladé objednavky ¢. 26/8/13 a 26a/8/13 ze dne 26.08.2013
a objednavky €. 28/8/13 v celkovém poltu 4 ks zhotoveny, a byly vystaveny dvé fakiury,
konkrétng faktura ¢. 2013346 ze dne 05.09.2013 s datem splatnosti 05,10.2013 na Castku
49.897,- K&, kterd zahrnovala vyrobu tfech kust dvoukfidlych protipoZérnich dveli pro
zakaznika spol. Groz-Beckert Czech, s.r.0. a faltura €, 2013347 ze dne 05.09.2013 s datem
spiatnosti 05.10.2013 na ¢dstku 10.890,- K¢, kierd zahrnovala vyrobu daldich dvoukfidiyeh
protipozdrnich dve, uréenych pro zdkaznika, spol. Fronius, sr.o., pfiemz dvefe od
spoiednosti Bau Konstrukl spol,, sr.0. na zakladé preddvaciho dokladu dne 05.09.2013
prevzal, dosud viak neuhradil a poskozené spol. Bau Konstrukt spol., s.r.o., 1C: 466 83
241 se sidlem Za Jitonou 230, Cesky Krumlov tak zplisobil $kodu ve vyi 60.787,- K&,

tedy

méla sebe obohatit tim, Ze nékohe uvedla v omyl a zpisecbila tak na cizim majetku $kodu
vEetsi,

¢imz méla spachat

pokracujici pledin padvodu podie § 209 odst, i, odst. 3 trestniho zdkoniku a § 7 odst. |
zdkona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizen{ proti nim.

nebot” v Zalobnim ndvrhu oznaeny skutek neni trestnym Cinem.
Podle § 229 odst. 3 tresinibo fadu se poskozena Vykov s.r.o., IC 63886553, se sfdlem

Karoliny $vété 2587, Ceské Budgjovice, odkazuje se svym uplatnénym a nepiiznanym
narokem na ndhradu Skody na Fizen{ ve vécech ob&anskopravnich.

Odivodnéni

Na zdkladE provedeného dokazovani bylo zji§téno, Ze obzatovany jako
jednatel spoteénosti JH CB 1. sr.0.,, po pledchozi telefonické objednavee
. odebral prostfednictvim svého zamdéstnance od spolenosti
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Vykov s.r.o., 1C 28009236, na zikladé dodaciho fistu & 2013/0943 7 tého¥ dne hutni stavebni
materidl, pricemZ 8o o jaklové profily, plechy, kruhoveé ocele a trubku, na ktery byla dne
2572003 vystavena fakiura & VI 13702156, a (o na &astku 27.669,- K& s datem splatmosti
%.8.2013. Na dané fakiufe byl pfitom jako odbératet uvedena spoletnost JH CB 1. s.ro., se
sidlem Husova 1473/59, Ceské Budgjovice, se $patnym 1C a o 63278189, Faktura nebyla do
dnesdniho dne spolednosti Vykov s.r.o. uhrazena, Dale bylo zjisténo, Ze v piesné nezjidténé
dobé v obdobi od cervaa 2013 do 5. 9. 2013 obZalovany elektronicky kontaktoval
spoletnost Bau Konstrukt spol. sr.0., IC 46683241, se sidlem Za Jitonow 250, Cesky
Krumlov, s zadosti o vyrobu 4 kusii ocelovych protipozdarnich dvefi, které byly ndsledné na
ziklad¢é objednavky &. 26/8/13 a 26a/8/13 ze dne 26. 8. 2013 a objednavky & 28/8/13
v celkovém podtu 4 kusit zhotoveny. Na zhotovené dvefe byly vystaveny dvé faklury, a to
faktura &, 2013346 ze dne 5. 9. 2013 s datem splatnosti 5.10.2013 na &astku 49.897 K&, kierd
zahrnovala vyrobu 3 kusl dvoukiidlych protipoZarnich dveli pro zdkaznika Groz-Beckert
Czech s.r.0., a faktura & 2013347 ze dne 5. 9. 2013 s datem splatnosti 5. 10. 2013 na &astku
10.890 K&, ktera zahrnovala vyrobu daldich dvoukiidlych protipozarnich dvefi uréenych pro
zékaznika, spolecnost Fronius s.r.0. ObZalovany dveie od spoleénosti Bau Konstrukt spol, s
r.o. na zdkladé predédvaciho dokladu 7¢ dne 5. 9. 2013 prevral, aviak dodnes nezaplatil a 1o
z divodu vadného provedeni dveli, na coZ jednatle spolednosti Bau Konstrulkt spol. sro.,
upozornil. Nebylo viak prokdzano, Ze by spolegnost JH CB 1. s.r.0., popiipadé v (€ dobé jeji
jediny jednatel obXalovany n¢l v amyslu a fo jiz v dob¢ odebirdni hutniho materidlu
od spole€nosti Vykov s.r.o., ve druhém piipadé pfi uzavirani objednavky na vyrobu 4 kush
protipoZarnich dveli se spoleCnosti Bau Konstrukt spol. s r.o, uvést tyto spolecnosti v omyl,
popf. vyuzZil jejich omylu nebo jim zaml&et podstatné skutecnosti. Nebylo tedy prokdzano, Ze
by obZalovani jednali v rozporu se zakonem, Ze by jejich jednani naplnilo znaky Zalovaného
¢i jindho trestného &inu.

Obzalovany vyuzii v hiavnim li€eni svého prava a ve véci nevypovidal,
V souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 trestniho fadu tak byla &tena jeho vypovéd
z pripravného Fzeni, ze kieré vypiynulo, Ze spoleénost JH CB 1. sr.0. neni v soutasné dobé
Jiz. podnikatelsky ¢innd. K bodu 1 obzaloby uvedl, Ze v ptipadé spole€nosti Vykov s.r.o,, §lo o
zakdzku pro jeho zndmého , ktery mu nékdy v 1é1& 2013 velal, zda by pro
ntj nezhotovil néjaké brany. Dost na to chvétal, proto mu sam navrhl, Ze pokud jde o potiebny
materidl, dojednd ho sam se spolefnosti Vykov sro., u které méd néjakou slevu.
V prvopocatku tedy do Vykovu volal asi pan a v druhé f4zi s nimi jednal jiZ on sém,
Material pak prevzal jeho zamé&stnanec pan Vykov jim vystavil fakturu, kterd viak
nebyla v pofadkuy, jelikoZ byla vystavena na spoleCnost JH CB s..o., namisto JH CB L s.ro.
Vykov jim tedy zaslal novou opravenou fakturu, na které bylo opét épatné 1ICO, kieré opét
patiilo spolenosti JH CB sr.o., namisto JH CB 1 s.r.o. Opét poZadoval zaslal opravenou
fakturu, ale zaslana jiim do dneska nebyla. Zakazka pro byla zhotovena,
zdkaznik byl spokojeny a zakdzku rovnéZz zaplatil. Z penéz uhradil lidi, provozni naklady,
zaplatily se néjaké diuly. Priznava, Ze do souCasné doby spoleinosti fakturu neuhradil,
plestoze by tak rad udinil, ale nemd z ¢eho. K bodu 2 obZaloby uvedl, Ze ziskal velkou
zakazku na vyrobu 4 kus® protipoZirnich dvefi, ale jelikoZ mu ze dne na den odeili vSichni
zamé&stnanci, oslovil nejprve asi pisemné spolednost Bau Konstrukt s.1.0., zda by byli schopni
vyrobit protipoZari dvefe. Spolecnost Bau Konstrukt na dohodu kyvla. JelikoZ viak nikdy
fakovéto dvefe nevyrab&li a u vyroby takovychto dvei! je dileZitd preciznost prace, bylo
dohodnute, Ze dojde k zagkoleni zamé&stnanch spolecnosti Bau Konstrukt, k demuz také doslo.
Bau Konstrukt dveie skuteéné vyrobil, predal je spolednosti JH CB 1. s.r.0., za kterou je
piebiral pan ale bylo zjiSténo, Ze dvefe jsou vadné vyrobené. Okamzité to sdélil
jednateli spoleénosti Bau Konstrukt panu . konkréini vady specifikoval.
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poslal své zamésinance, kleti jedny ztéch dvefi opravili. Oprava  ale za moc nestila,

to odmital ddl Fedit, bral za uzaviené, 2z¢ dvefe jsou pledane a chtél je zapiatit.
MNakeonec musel dvefe opravovat sdm spolu s panem Vzhiedem ke zplisobenym
vadam na dvefich, doslo kjejich pozdnimu pedani odbérateli spolecnosti Groz-Beckert
Czeeh s.a.0., ktery mé@! vidi jejich préci znadné vytky. Cenu za dvefe jim pfesto s n¢jakou
slevou ahradili, nicméng mezi ¢yima ofima jim bylo sd¢leno, Z¢ jiz dalsi zakazku od nich
nedostanou. Jedny z dvert byly i pro spolednost Fronius, kierd jim rovnéZ cenu za dveie
uhradila. Penize opét byly pouZity na lidi, na provoz, na material.

Z vypovédi svidka se zji%tuje, Ze je jednaielem spolednost
Vykov s.r.0., kterd vyrdbi hutni materidl. V minulosti obehodovali se spoleénosti JH CB s.ro.,
vzpomind si, Ze doflo i k jednomu obchodu se spolednosti JH CB 1. s.r.o. Na podrobnosti si
vak jiz nevzpoming. Slo snad o material na zakdzku pana , ¢ kterym se zna,
jelikoz jejich spoletnosti sidli vedle sebe. Jednalo se o béiny obchodni piipad, ktery
realizovali zaméstnanci jeho firmy, kdy zlistala neahrazena fakwra, coz je v obchodnim svEe
b&iné. Vzpomina si, Ze tam byly i néjaké problémy s faktarou, nejprve byla vystavena faktura
na plivodni {irmu JH CB s.r.0., nasledné doslo k oprave, byla vystavena faktura nova, kde jiz
byla spradvné uvedena obchodni firma spoleénosti, a to JH CB L s.r.0, ale zstalo tam pofiad
staré 1C, tedy 1C, které opét patiilo spoletnosti JH CB s.r.0. Vice podrobnosti si nevybavuje.

Zovypovédi sveédka ’ se zjistuje, Ze je jednatelem spolefnosti Bau
Konstrukt s.r.0., kteron obZalovany v 1été 2013 oslovil na vyrobu protipoZarnich dvefi,

Do té doby se vyrobou protipoZarnich dvefi nezabyvali, proto jim obZalovany nabidl, Ze
budou jeho zaméstnanci zaudeni. Na zakdzee se tedy dohodii. MEli vyrobit celkem 4 kusy
protipoZdrnich dveF, resp. surovych rdmi protipoZarnich dveii bez kovani, jednak pro
spolednost  Groz-Beckert  a  jedny  dvefe pro spolegnost  Fronius. DoSlo  k velice
kratkému zagkoleni zaméstnanch, dvele byly vyrobeny a byly predény obZalovanému, resp.
ieho zamé@stnanci. Pripouzst, Ze na jednéeh dvefich byl rozporovan zohybany plech, ktery po
vyice obZalovaného opravili. Ten viak stalc trval na tom, Ze dvefe jsou vyrobeny $patng, Ze
chee slevit z ceny. Nabidl mu tedy slevu 10.000 K&, na co? viak obzalovany nepfistoupil.
Kdyz ho urgoval ohledng zaplaceni, neustdle se vymlouval. Obrétil se tedy na spcleCnost
Groz-Beckert, kiefi mu potvrdili, Ze dveie byly skutedné vadng provedené, ale vady byly
v faku a v kovani, tyto vady se jich tedy absolutné netykaly. Navic zjistil, Ze pfes vadnou
vyrobu dveif spolegnost Groz-Beckert veskeré dvefe obzalovanému proplatila. Jim viak
Zadné dvefe zaplaceny do dnedniho die nebyly.

Z vypovédi svédka rta se zjistuje, Ze je byvalym zaméstnancem spolednosti
JH CB 1. s.r.0., kde pracoval na poziei zame¢nika, svafeCe, pozdg&ji jako mistr. Jezdil po
stavbéch, kde zaméfoval zakazky, pracoval i v Ceskych Budgjovicich na dilné. Ze spolednosti
odedel v iét¢ 2013, jeliko? mu nebyia vyplacena mzda za 3 mésice, piestoZe se domniva, Ze
v ¢ dobi bylo price dost. Penize ale ziejme §ly na diiezitgjsi véei, napf. na materidl. Obledné
spolednosti Vykov s.r.0., i vzpoming, e méli délat néjakou zakdzku pro pana
ktery domluvil odebrani materidlu na jeho zakézku u Vykovu. Na pokyn obZalovaného piyel
na firmu , ten zavolal nékomu do Vykovu a on tam pak dojel niaterial
vyzvednout. Prevzal t faktury, kterou predal ob%alovanému, Zda na ni bylo néco v neporadku,
JiZ nevi.

Z vypovédi svédka se zjistuje, Ze je spoleénikem spoletnosti JH CB 1.
s.1.0.. Zhruba v 1818 2013 tam koupil podil a zadal se tam angaZovat. Jezdil po revizich,
seznamoval s¢ s v¥robou dvefi. Co se tyka zakazky pro pana ¢ tak tuto dodélaval
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on, jelikoZ vEichni zaméstnanci v ¢ dobé odeshi. Zakdzku normdlng dokonéili, zda ji pan

saptatil, nevi, nezajimal se o to. Co se tyka zakazky od spole¢nosti Bau Konstrukt,
tak to byl pravé on, kdo zaZkoloval jejich zaméstmance. Byl to i on, kdo vyrobené dvefe od
nich pFebiral. Vzpomind si, Ze dvefe byly provedeny velice nckvalité a nasledné je museli s
obzalovanym dod&lavat sami, jeliko? jednatel spolednosti na jeiich vytky nereagaval. Pouze
Jednou tam pifjeli néjaci jeho zamdsinanci, néco tam opravili, ale stdle tam bylo §painé
oplechovani, hrubd zameénicing, plechy se musely sundat a vie se musclo pfedélat. Vady jim
po namortovani dvefi vytkl i objednatel spoletnost Groz-Becekert s.r.o. ZavErem pripudti, Ze
na jeho ulet byly zasildny n&jaké firemni penize. JiZ si nevzpoming, pro¢ tomu tak bylo. Asi
ho o to obZalovany poZadal a on mu vyhovel. Nevidél v tom Zadny problém, nic §patn¢ho.

Zvypovedi svidka zii§tuje, e je zamdstnancem spolednosti Bau
Konstrukt s.r.o. Pokud se ma vyjadiit k vyrob€ dvefi pro spoleénost JH CB [ sa.o, tak na to
si jiZz moc nevzpomind, MiZe potvrdit, Ze do € doby neméli s vyrobou protipoZéarnich dveii
Zadné zkufenosti. Ze strany spolenost JH CB 1. s.r0. jim véak bylo piislibeno, Ze budou
zagkoleni. Zadné poiddné zaskoleni ale ve skuteénosti neprob&hlo. Pouze jim jeden Clovék
ukazal, jak se vyrabf jedny dvefe a pak se jiZ pustili do vyroby dvefi pro Groz-Beckert sx.o.
Navic si jiZ nevzpoming, je mo2né, Ze jim byly n&jaké vady vytykany.

Zvypovédi svédka © se zjistuje, Ze pracoval pro spoleCnosti JH CB I
sr.o. od roku 2012 do 20. 8 2013 na pozici zdmeénika, vyroba protipoZirnich dveli. Ze
spolednosti odesel kvili nevypldceni mzdy, plestoZe praci méli, doma kvili nedostatku prace
razhodné nesedéli, Pracoval vétdincu na dilng, obdas jezdil na montaZe. Spoletnost se
neustdle zmendovala, bylo tam &im dal méng lidé. KdyZ se ptal, pro¢ jim nejsou vyplaceny
mzdy, tak mu bylo Feeno, Ze nejsou penize, Ze se musi prvné zapiatit material.

Z vypovédi svEdkyné se zjisfuje, Ze ve spolenosti JH CB . sx.o.
pracovala od lisiopadu 2012 do 2. 1. 2013, ode$la, jelikoZ ji nebyla vyplacena mzda. Ve
spolednosti vykonavala veSkeré kanceldfské prace, piipravovala podklady pro Gletimotvi,
kieré se nosily do spole¢nosti Best, kterd ucetnictvi zpracovavala. V (¢ dob¢ spoleénost urdité
zakazky méla, prace bylo dostatek, domnivd se, 2e spolenost si mohla vést dobfe. Klienti
byii, platilo se. ObZalovany vidy penize vybral, nakoupil benzin, materidl, ale co presng
lapoval, to se ji nezpovidal. ObZalovany ji dokonce navrhl, Ze by mohla byt spolednici ve
firm&, ztoho divodu mu v listopadu 2012 phjcovala 200.000 K&, Kdyz ale vidéla stav
spolecnosti, Ze penize nejsou, tak fekla, Ze do spolecnosti piistoupit nechee. Pijéené penize,
ani mzda ji do dneska vraceny nebyly,

Z vypoveédi svédkynd se zjistuje, Ze u spole€nosti JH CB 1. s.r.o. byla
zamésindna od bfezna 2013, kde d&lala uéetnictvi. Pracovala lam asi (i mésice, ale jelikoZ ji
nebyla vyplacena mzda, tak odedla. 1 ona piijéila obZalovanému penize. Nejprve mu  pijcila
50.000,- K&, v bieznu daldi 50.000,- K& a pak jesté¢ 100.000,- K&, Byli spolu domluveni, Ze
bude zapsana jako spolumajitelku, coZ se také ke dni 14. 3, 2013 stalo. Pajcku 200.000 K¢ ji
do dnegka nevratil.

Ve véci byla provedena cefd fada listinnych dikaz. Z jednotlivych smluv, fakmur a
objedndvek vyplyva, Ze skutedné doslo k odebrani materialu od spolednosti Vykov sr.o.,
kterou byla vystavena faktura &islo VIF13/02156 na ¢astku 27.669 K& s datem splatnosti 8. 8.
2013, na které je uvedeno $patné 1C pattici spoleénosti JH1 CB s.r.0. Z objednavky uzaviené
mezi spoiednosti JH CB 1. sr.o. a spoleCnosti Bau Konstrukt s.1.0. se zjist'uje, Ze spoleénost
Bau Konstrukt s.r.o. méla pro spolenost JH CB . s.ro. vyrobit celkemn 4 kusy ocelovych
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protipeZdmich dveri. Troje 7z 1&chto dvefl mely byt vyrobeny pro spoletnost Groz-Beckert
Czech g0, a jedny pro spoletnost Fronius s.r.o. Z vyjadieni téchio spole€nosti s¢ podavé, Zc
spolednost Froniug byla s vyrobou dveli spokojena, cena byla z jejich strany uhrazena.
Z reklamagnich protokoll spoletnoesti Groz-Beckert Crzech s.1.0., se zjiStuje, Ze na dvefich
byly vady, které¢ byly obZalované spoleénosti z jejich strany vylknuty. Z vyjadieni télo
spolenosti se ddle zjistuje, Ze s ohledem na vytknuté vady, byla z jejich strany cena za
vyrobu dvefi ubrazena se slevou 3.000,- K& ZdalSich listin a (o piedeviim ze zpriv
objednateldi, kteii spolupracovali s obZalovanou spolecnosts, se dovozuje, Ze spoletnost méia
dostatek zakdzek, kterd byly ze stran objednatelil proplaceny. Z vypisu uctu svédka se
pak poddvd, Ze na jeho aget byly vroce 2013 zasilany penize, kieré patfily obZalované
spolednosti, které naslednd vybiral v hotovosti. Z exekucnich vymérdt pak vyplyvd, Ze na
obZalovanou spoleénost je vedena exckuce Okresni spravou socidlniho zabezpeCeni, kdy je
vymahidn dluh ceca do 30,060 K& Na obZalovaného jsou vedeny exekuce piesahujici diuZnou
gastkn 20 milionil K¢,

Soud zamitl jako nadbytetné dikazni ndvrhy obhajoby na vyslech svédkd
a Podle pFesvédéeni soudu nemize Zdédny z navrhovanych dikazi
piivodit jiné rozhodnuli ve véci, ne? 1o, které bylo vyhlageno v hlavnim licen{ dne 25. 1. 2016,
Na podkladé dikazi do & doby provedenych 1ze uginit spolehlivé skutkové i pravni zivéry.

Predeviim je nutné zminit, Ze role svédka byla dostateéné objasnéna vypovédi
samotného obZalovaného, ale 1 svédka a . Co se tyka svédkyné

:(GLetni spolednosti Vykov s.r.0.), tak ani ta nemGze do véci plinést zasadni zvrai,
nebot’ jak z vypovédi jednatele spolcénostt Vykov, tak ale i z vypovédi obZalovancho,
soutasnd i z pfedmé&iné fakiury je zfejmé, Ze na faktufe skutecn€ {iguruje Zpatné 1C. Tuto
skuteénost by svédkyné mohla pouze potvrdit. Slo by tak o nadbytetng provedeny
ditkaz ohledné skuteénosti, kterou ma soud za dostateén@ prokdzanou. To samé plati i ohledné
svidka , ktery by vypovidal ke zpisobenym vaddm na protipeZirnich dvefich pro
spolegnosti Groz-Beckert s.r.0. Tyto vady viak dostatedné vyplyvaji z reklamagnich protokoli
této spolednosti. '

Soud zhodnotil provedené ditkazy jednotlivé a zaroveii v jejich logickém souhrnu,
Dospél pFitom k zavéry, Ze abJalovany skuteéné odebral material od spolednosti Vykov s.r.o.,
na ktery byla vystavena faktura, kiera nebyla do dneska proplacena. Z vypovédi samoiného
obZalovancho, ale i svédka , zdroven 1 z ptedméné faktury bylo zjidt€no, Ze
na faktute byle uvedeno $patné identifikagni gislo spoleCnosti JH CB L. s.r.o. StéZejni ale
v této véci je, Ze bvlo prokazdano, Ze odebrani hutnibo materialu u spolenosti Vykov bylo
domluveno . ., ktery se s dobfe znal, jelikoZ jejich
firmy spolu souscdlly Nebylo VSak prokézéno, Ze by obZalovany pii uzavirani smlouvy, resp.
pfi odebirani hutniho materidty, m& v umyshu n&koho uvést v omyl nebo vyuZit néiho
omylu. I zvypovédi vyplynulo, Ze¢ se necitil byt nikym podveden, Ze
takavélo véci se v obchodnim svétd bé&Zné stavaji. Co se tyée zakdzky na vyrobu Ciyf
protipozéariich dveii, ani zde neby! prokézan imysl obZalovaného nékoho uvést v omyl. Bylo
prokdzano, Ze spole¢nost Groz-Beckert, ale i spolcnost Fronius u obZalované spolegnosti
objednaty vyrobu ceikem 4 protipoZdmich dvef. Z vypovédi obZzalovaného, ale i svédkd

_ bylo zjisténo, ze dvefe byly skuteéné vyrobeny. Svédek
ale | plipustili, Ze na dvefich byly wigité vady, které jim byly obZalovanym vytknuty
Tento zavér je podpofen i reklamagnimi protokoly spoletnosti Groz-beckert. Co se tyfe
neuhrazené ceny, piestoZe obZalovand spoleSnost za né zaplaceno dostala, vychazel soud
z vypovédi obZalovaného, ktery jednak uved], Ze dvefe odmital z diivodu vad zaplatit, a
jednak, e penize pouzil na ndkup nového materidhu a Ghradu straSich dluhd, aby spoleinost
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zachramil a mohla fungovat dél, jeliko? zakazek vié dobé bylo dost, ale musel je odmitat,
nebot” mu odedli viichni zaméstnanci. Tato skutenost vyplyva i ze svBdeckych vypovédi
svedka . a . ktefi potvrdili, Ze préce bylo dost, ale
penfze 8y ziejméE na dbleZitdisi vécl jake byl ndkup materidhu, Na tomio mist® musi byt
zminéno, Ze nepiiznivy ckonomicky stav spole€nosti pachatele pecinu podvodu a fakt ani
dodatedného nezaplacent diuhu, je v obeené rcoviné jednim 2 kritérii posuzovani jeho
podvodného tmyshy, vzdy vaak je tfeba prihlédnout k okolnostem konkrétniho p¥ipadu, jimz
mél byt podvod spachdn, a to v okamZiku uzavirdni smiouvy. Soud se donmiva, Ze v pravé
projednavané véci nelze dovozoval podvodny tinysl obZalovanych pouze z dlouhodobe
nepiiznivé ekonomické situace spoleénosti, nedostatku disponibilnich aktiv a ze skutetnosti,
ze ani po obdrzeni plnéni od spolednosti Vykov s.r.o., ale i Fronius a Groz-Beckert, v plném
rozsaha neuhradila své splamé zdvazky viici spoleénosti Vykov s.ro. a Bau Konstrukt s.r.o. Je
ale také potreba priblédnout k tomu, co vyplynulo z dokazovani, zejména svédeckych
vypavedi zaméstnancil Zalované spoleénosti, e v roce 2013 méla obzalovana spole¢nost JH
CB L sr.0. dostalek zakazek, ale penize Sly na ndkup materidlu a stardi dluby.

Na podkladné shora uvedenych zjisténi a Ovah soud dospél k zdvéru, Ze obhajobu
obzalované¢ho nelze mit za spolehlivé vyvracenou a jeho podvodny umysl nelze mit za
spolehlivé prokdzany., Chybi tedy nepominutelny znak pieéinu podvodu ve smyslu § 209
trestnfho zdkoniku, tf. wmysiné zavinéni a Zalovany skutek tak neni trestnym Cinem. Z oho
dévodu byli obzalovani obZaloby za pouZitl ustanoveni § 226 pism. b) trestniho Fadu
Zproténi,

K ndmitce obhajoby ohledné od polatku nezdkonné vedencho trestniho Fizeni 2 diivodi
absence jak subjektivni, ale i objektivni strinky trestného Cinu podvodu v usneseni o zahijeni
trestniho stihdani s poukazem na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
11,7.2007, ¢.5. 3To 826/2006-411, uvadi soud nasledujici. Trestného &in podvodu podie § 209
odst. 3 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo ke $kod& ciziho majetku sebe nebo jiného
obohati tim, Ze uvede nékcho vomyl, vyuZije néiho omylu nebo zamléi podstatné
skutednosti a zplsobi tak na cizim majetku vBt8i gkodu. Trestny ¢in podvedu je dmysinym
trestnym ¢inem. V popisu skutku musi byt uvedeny tedy takové skutkové okolnosti, aby
vystihovaly nejen objektivni stranku trestného ¢inu, ale i jeho subjektivni stranku, tedy
zavindni, popfipadé i pohnutku, kterd charakterizuje trestni stihani, stejné tak by mél byt
uveden 1 nasledek. Pokud se ma soud zabyvat konkrétni ndmitkou obhajoby ve vztahu
k usnesen{ o zahdjen{ trestniho stihani, musi byt obhajobé prisvédeno, Ze skutedné usneseni o
zahdjeni trestniho stihani v této v&ci je provazeno prakticky absenci uvedenych zakonnych
znak{ pifslugného trestného Cinu, Musi byt zdlraznéno, Ze rozhodny je vidy popis skutkd,
nikoli pfisluina pravni kvalifikace, a z tohoto pohiedu je ziejmé, Ze popis skutkl v usneseni o
zahajeni trestniho stihdni se omezuje na jednoduchy popis, Ze obZalovany védom si své Spatné
finandni situace z diivodu fady nesplacenych zdvazkll a za situace, kdy pracovni pomér ve
{irmé& postupné rugili viichni zaméstnanci, si objednal, pfip. odebral u konkrétni firmy sluZby
& zboZi v urdité hodnoté, za které mu byla vystavena faktura, kterou do soucasné doby
neghradil a tim dodavatelské firmé zptsobii Skodu ve vy$i neuhrazené fakiury. Lze tedy mit
wrdité vytky co se tyde objektivni, ale i subjektivni stranky. Jakkoli soud nechce takovéto
vady bagatelizoval, rozhodl se po provedeném dokazovani postupovat hospoddrné a namisto
vraceni véci K doSetfeni statnimu zdstupci rozhod! o zpro§téni obzaloby ve viech bodech,

Vzhledem ktomu, Ze doflo ke zpro§téni obZaloby, byla v souladu s.‘§ 229 odst. 3
trestniho Fadu poskozend Vykov s.r.o., IC 63886553, se sidiem Karoliny Svétlé 2587, Ceské
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Budéjovice, odkdzina se svym uplatnénym a nepfiznanym nirokem na nahradu $kody na
fizeni ve vécech obéanskoprivnich.

Poudteni: Protitomuto rozsudku lze podat odvoldni a to ve 1hitg 8 dnii ode doe dorudeni
misenmncho vyhotoveni rozsudky, kdyZ odvoldni se podiva ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich prostiednictvim soudu podepsandho, a to ve
trojim vyhotoveni. Staini zastupee miFe rozsudek napadnout pro nesprivaost
kieréhokoli vyroku rozsudku, a 1o ve prospéeh § v neprospéeh obZalovaného.
Obzalovany midZe rozsudek napadnout odvoldnim, pokud jde o vyrok, ktery se
ho pfimo dowvkd, v jeho prospéch tak mohou uéinit rovnéz piibuzni v pokoleni
ptimém, sourozenci, osvojenee, osvojitel, manZel & druh. Ve prospéeh
miadistvého obZalovaného miZe odvolani podat samostatnd § organ povéieny
pé&i o miadeZ. TPotkozeny, kiery se piipojil k tresinimu fizeni s ndrokem na
nghradu Skody, miZe rozsudek napadatl pokud jde o vyrok o ndahradé gkody.
Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, Ze takovy vyrok uéintn nebyl, jakoZ | pro vady
Fizeni, kleré predchazelo vyhldSeni rozsudku, jestiiZe tylo vady byly zpiisobiié
ptivadit, Ze néktery » vyroku rozsudku je nespraviy, nebo ze chybi. QOdvolani
musi byt ve shora uvedené Thiiié adivodnéno tak, aby bylo patrno, v kierych
vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudka nebo ffizeni,
kieré rozsudku pfedchdzelo. Odvolan 1ze opiit o nové skuteénosti a dilkazy.
Odvolani nemiiZe podat ten, kdo se jej vzdal.

V Ceském Krumlové dne 235, ledna 2016

JUDr. Martina Erbova,vr.
samosoudkyné '
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kulichova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o zprodténi pravnické osoby pravni moci dne 17.08,2016
(JH CB L. sro.), ve vyroku zprogténi pravn{ moci dne 17.08.2016
Fipojent doloiky provedl/a Michaela Valenova dne 04.10.2016.



