9 C 97/2005-50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudcem Mgr. Frantiskem
Strouhou ve vé&ci Zalobce nezl. P 7 ,, har. ,, bytem B
, zastoupené¢ho matkou | z , bytem tamtéz, pravn¢
zastoupeného  JUDr. Miroslavem Cernym, advokatem, AK se sidlem Cesky Krumlov,
Latran 193, proti Zalovanému D K , nar. ,, bytem
okr. _ pravné Zastoupeného JUDr. Miloslavem PetrZelou,
advokatem, AK se sidlem Brno, Koblizna 19, za G&asti vedlejsiho ucastnika na strané
yalované Ceské pojistovny a.s. Regionalni stfedisko individuélni likvidace, Prazska
1280, Ceské Budgjovice o nahradu $kody ve vysi 734.400,- K&,

takto:
L. Navrh, aby byl Zalovany povinen zaplatit nezletilému Zalobci 734.400,-
K¢ nandhrade Skody, se zamita.
II. Zalobce neni povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalobce neni povinen zaplatit nahradu nakladi fizeni statu.

Oduvodnéni:

Zalobou dorugenou soudu dne 6. 4. 2005 se Zalobce doméhal rozhodnuti, kterym
aby soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci €astku 734.400,- K¢ jako
nahradu §kody na zdravi, kterou Zalobce utrpél v disledku toho, Ze zalovany dne 18. 5.
2002 jako fidi¢ soutéZniho vozidla pfi rychlostni zkousce Seat Rallye Cesky Krumlov
zptisobil dopravni nehodu. Pii dopravni nehod€ vozidlo fizené Zalovanym vyjelo mimo
vozovku do mist, kde se nachéazeli divéaci, mimo jiné i nezletily Zalobce. Ten disledku
toho utrpé&l zranéni, pro ktera byl 1é&en v nemocnici a poté dlouhodobé dolecovan.
Zalobce poZaduje &astku 158.400,- K& jako odskodnéni bolesti a &astku 576.000,- K¢
jako odSkodnéni ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Zalobu ohledné &astky 158.400,- K&



zdiivodriuje tim, Ze ackoli od pojistovny obdrzel odskodnéni ve vysi 158.400,- K¢ na
zakladé posudku o bolestném ze dne 11. 2. 2003, kde jiz bylo zohlednéno, Ze Skoda na
zdravi vyzadovala
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mimofadné naro¢ny zpisob 1éeni a bodové ohodnoceni §kody na zdravi bylo zvySeno
na dvojnasobek celkové Castky bodového ohodnoceni, tedy 1.320 bodd, jedna se o
vyjime¢ny pfipad hodny mimofadného zietele a je namisté, aby soud vysi odSkodnéni
bolesti zvysil o dal$i dvojnasobek. Ohledné odSkodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni
Zalobce uvedl, Ze toto dosud od§kodnéno nebylo. Podle posudku utrpél Zalobce vazna
zranéni, jejichZ nasledky jej postihuji od utlého v€ku, budou pfitomny cely jeho budouci
Zivot a kvalitu Zivota mu budou postupné zhorSovat. I zde se jedna o vyjime¢ny piipad
hodny mimotadného zietele, kdy by mél soud vysi odskodnéni zvysit, a to na
Sestinasobek odskodnéni stanoveného pravnim piedpisem, tedy na ¢astku 576.000,- K¢.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& vznesl namitku proml&eni naroku Zalobce.
Ke $kodné udalosti doslo dne 18. 5. 2002 a posudek o bolestném byl vypracovan dne
11. 2. 2003. Nejpozdéji timto dnem tak pocala plynou promlceci doba k uplatnéni prava
Zalobce. JestliZe byla Zaloba podana dne 4. 4. 2005, byla podana po uplynuti subjektivni
lhiity, kterd pocala béZet nejpozdéji dnem 11. 2. 2003 a skoncila dne 11. 2. 2005.
Zalovany déle uvedl, Ze neni diivod pro dalsi navy3eni odskodnéni bolesti Zalobce,
nebot’ naroény zplsob léeni jiz byl zohlednén, kdyz jinak by Zalobci pfisluselo
odskodnéni ve vy8§i  79.200,- K&. ZvySeni odskodnéni nad ramec stanoveny pravnim
predpisem piichdzi ptitom v uvahu zcela vyjimeéné, v piipadech hodnych zvlaStniho
zietele, kdy kulturni, sportovni ¢&i jiné zapojeni poSkozeného pied urazem bylo na
vysoké urovni a mimofadné. Zadné takové okolnosti viak Zalobce netvrdi. Navic v&k
Zalobce je skuteCnosti, kterou lze zohlednit v odSkodnéni ztiZeni spolecenského
uplatnéni, nikoli pfi odskodnéni bolesti. Pokud Zalobce Zada také zvySeni odskodnéni za
ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, a to az na Sestinasobek hodnoty stanovené l1ékarskym
posudkem, kdy narok na zvySeni vidi zejména ve svém véku, potom podle Zalovaného
k tomuto neni divod, nebot” v&k Zalobce pfi vyhotovovani znaleckého posudku jiz
v potaz bran byl. Z uvedenych divodu navrhnul Zalovany Zalobu zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci jednad o nakladani s majetkem
nezletilého, které vyzaduje schvaleni soudu, podala matka nezletilého jako jeho zakonna
zastupkyné navrh, aby soud schvalil podani shora uvedené Zaloby za nezletilého
zalobce. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 12. 5. 2005, &. j. 8
Nc 354/2005-10, ktery nabyl pravni moci dne 14. 6. 2005, byl uvedeny pravni ukon
ucinény za nezletilého schvalen.

Na zaklad¢ podani, které doslo soudu dne 27. 6. 2005, vstoupila do fizeni na
strang Zalovaného jako vedlejsi ugastnik Ceské pojistovna a. s., kdyz sdélila, Ze ma na
véci pravni zajem, a to vzhledem k pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
Zalovaného.



Zalobce pied soudem vypovédgl, Ze pied irazem hréval fotbal, lyZoval a hral na
klavir. Fotbal hral asi jeden rok, a to za . Ted’ uz jej nehraje, zkousel to, ale
nevydrZel b&hat, bolela ho hlava a nohy. Na lyZe jezdil s otcem uz od Sesti let, n€kdy 1
do Rakouska, ted’ jezdi pouze na men§im kopci za domem. Na klavir hraje i po trazu,
ale jiz to nejde tak dobie jako pted urazem.

Matka nezletilého Zalobce pfed soudem uvedla, Ze Zalobce se narodil jako
zdravé dit&, pozdg&ji se projevoval nadprimémé inteligentné, mél fadu koniCkd. Pfi
Urazu utrpél silny otfes mozku, zhmoZdéni plic a kolene, byl osm dnl v komatu. Doslo
také k naruSeni centra feci, zraku a sluchu. Po stabilizovani jeho zdravotniho stavu byl
propustén domi, kde se jeho zdravotni stav pulroku postupné zlepSoval, ale
v poslednim roce uz k zadnym zlep$enim nedochazi. Projevuji se €im dél vét3i obtize
zejména s inavou, z toho diivodu ma ve $kole individualni vzdélavaci plan a
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bere 1éky. RovnéZ byla u n&j zjisténa dosud nediagnostikovana dyslexie, dysgrafie a
dysortografie. Vzhledem k tomu klade piiprava do $koly velké naroky jak na Zalobce,
tak na rodi¢e. Zalobce se dnes jiZ nemiize vénovat sportim, kterym se vénoval pred
urazem, rovnéZz s ohledem na zdravotni stav nebude moct dale studovat, ackoli k tomu
m¢l pted Grazem predpoklady. Pricemz rozdily

v pfijmu stfedoskoldka a vysokoskoldka jsou asi pfiblizn¢ 4.000,- K&, coZ pfi
ptedpokladaném produktivnim obdobi 40 let miZe znamenat ztratu na vydélku az
2.000.000,- K&. Pii rehabilitaci Zalobce musel provadét cviky, které byly pro n€j znaén¢
bolestivé.

Z propoustéci zpravy (¢. 1. 12-14) bylo zjidt€no, Ze v dobe od 18. 5.2005 do 14.
6. 2002 byl zalobce po urazu hospitalizovan na Détské klinice Nemocnice Ceské
Budgjovice, kdy u néj byla diagnostikovana kontuze mozku, kontuze plic a abrupce
interkondylické eminence levé tibie.

Ze zprav o rehabilitatnim vySetfeni (€. 1. 15-19) byli zjisténo, Ze v dob€ od 1. 8.
2002 nejméné& do 9. 10. 2003 byl zalobce v pé&i rehabilitatniho 1ékafe pro svalovou
ochablost a omezeni hybnosti levého kolene v disledku trazu, kdy mu byl doporucen
1é¢ebny télocvik, posilovani a rekreadni sport k posileni svalstva a zlepSeni kondice.

Ze specialné pedagogické zpravy (€. 1. 20-21) soud zjistil, Ze Zalobce byl dne 7.
4. 2004 vysetfen na zadost rodi¢t v Psychologicko-pedagogické poradné Cesky
Krumlov z diivodu vyukovych obtiZzi. Bylo konstatovano, Ze Zalobce trpi poruchou
pozornosti a hyperaktivitou a specifickou vyvojovou poruchou uceni ve psani
(dysgrafie a dysortografie) na podkladé oslabeni percepéné-motorickych funkci,
zejména zrakovém rozliSovani a vizuomotorické koordinaci, pfiCemz je obtizné
posoudit, zda vzniklé problémy jsou dusledkem urazu, je to vSak pravdépodobné.
Specialnim pedagogem byl doporu€en individualni vzdélavaci program.



Z psychologické zpravy (€. 1. 22) ze dne 12. 11. 2004 bylo zjisténo, Ze Zalobce
byl dne 2. 11. 2004 opakovang vy3etten v Pedagogicko-psychologické poradné Cesky
Krumlov se zavérem, Ze je u néj patrna zvySena unavitelnost, porucha pozornosti
s hyperaktivitou a specifickou poruchou uéeni ve ¢teni a psani na podkladé oslabeni
percepEné-motorickych funkci, pficemz jde o disledky stavu po t€Zkém urazu hlavy
s jasn€ pozitivnim vyvojem.

Z 1ékatskych zprav ze dne 14. 1. 2004 a 26. 11. 2004 (¢. 1. 24-25) bylo
prokazano, Ze Zalobce byl vySetfen v neurologické ambulanci MUDr. Filipové, a to
z dlvodu rychlé unavitelnosti a bolesti hlavy. Lékaikou byl konstatovan st. p.
kraniotraumatu, komoéné kontuzivnim syndromu, v topickém neurologickém nalezu
hyperflexie, zvy$ena unavitelnost, EEG v normg&. Zalobci bylo doporu¢eno dodrzovat
zavedena opatieni tykajici se Skolni dochazky, provozovat zejména nekontaktni sporty a
uzivat Piracetam.

Ze zpravy o l¢ékatském konsiliu ze dne 13. 7. 2004 (<. 1. 26) bylo zjisténo, Ze
Zalobce mé stadle potize slevym kolenem (bolesti po namaze, pocit nejistoty pii
doskocich apod.). Lékafem byla konstatovana lehkd néaznakova nitrokloubni napli
levého kolenniho kloubu, kdy hybnost lehce vazne do plného nataZeni, a poruSeni
pfedniho zkiiZeného vazu. Byla doporu¢ena konzultace k dal§imu postupu na
chirurgickém oddéleni a vynechani zatézovych prvki jako doskoky a béh.

Z 1ékatské zpravy MUDr. Janovské ze dne 17. 2. 2005 (€. 1. 27) soud zjistil, Ze
Zalobce byl na doporu¢eni MUDr. Vani¢kové vySetfen na détské psychiatrii, kdy u néj
byl diagnostikovan stav
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po kraniotraumatu s komoéné-kontuzivnim syndromem, porucha aktivity pozornosti,
specifickd porucha psani, specificka porucha ¢teni a posttraumaticka stresovd porucha
ve smyslu vegetativni hyperaktivace, porucha vnimani. Lékatkou byla zvySena
medikace Nootropikem, jako trvala terapie byl doporuc¢en Piracetam a pti obtiZich pfi
cestovani Atarax.

Z posudku o bolestném ze dne 11. 2. 2003 (&. 1. 28) bylo zjisténo, Ze znalec
MUD:r. Jegorov navrhl odSkodnit bolesti Zalobce na zaklad€ bodového ohodnoceni, kdy
pro pohmozdéni mozku difuzniho axonalniho typu bylo stanoveno 500 bodi, pro
pohmozdéni plic 100 bodl a pro odlomeni hrbolku levé holenni kosti 60 bodd, celkem
tedy 660 bodl. Z divodid mimotfadného zpusobu 1é¢eni (dlouhodoba plicni ventilace,
kanylace velkych cév, apod.) bylo znalcem navrzeno zvysit bodové ohodnoceni na
dvojnésobek, tedy na 1.320 bodd.

Z hodnoceni ztiZeni spoleCenského uplatnéni vypracovaného MUDr. Jegorovem
dne 9. 3. 2005 (€. 1. 4) soud zjistil, Ze znalec ohodnotil ztiZzeni spoleenského uplatnéni
Zalobce na 800 bodu, ztoho 200 bodh v disledku postkomocné-postkontuzivniho
syndromu, 50 bodti v dusledku lehkych projevi pravostranné hemiparezy, 150 bodu
v disledku trvalych nasledki po poranéni plic a hrudniku projevujicich se sristy



lehkého stupné a 400 bodu jako dusledek viklavosti levého kolenniho kloubu po
odlomeni mezihrbolové eminence a nasledné poruchy ptedniho zkiiZeného vazu
lehkého stupné.

Ze znaleckého posudku znalce MUDr. Jegorova, ktery znalec podal do
protokolu pii jednani dne 20. 9. 2005, bylo zjisténo, Ze v dob& podani posudku o
bolestném, tedy dne 11. 2. 2003, byl stav Zalobce jiZ takovy, Ze mohl byt podkladem
pro stanoveni ohodnoceni bolesti. K tomu, aby bylo moZné stanovit ohodnoceni Skody
na zdravi pro Gi¢ely odSkodnéni bolesti, musi byt jiZ znama diagnéza, coz se v ptipadé
Zalobce stalo. Stav poskozeného se samoziejmé dale vyviji, dochézi k hojeni, piipadné
k vyvoji, ktery se da zjistit jako nasledky. Z tohoto pohledu stav zalobce ustdlen nebyl.
Avsak poté, co k ustaleni stavu doslo, tedy asi po 2 aZ 3 letech, byl vypracovan posudek
k ohodnoceni ztiZeni spoletenského uplatnéni, ktery tak navazoval na posudek ze dne
11. 2. 2003. I po vypracovani posudku k ohodnoceni bolesti znalec mé&l moznost
vysetfit Zalobce, kdy se k nému Zalobce nékolikrat dostavil na chirurgické vySetreni.
Pokud jde o utrpéné bolesti, 1ze fyzické a duSevni stradani spojené s nasledky Urazu u
desetiletého ditéte oznacit za zvlasté tizivé. RovnéZ pokud jde o nésledky udalosti,
v piipadg, Ze u ditéte ve véku Zalobce dojde k tak vyraznym traumatiim, tedy dojde
k nim v dobé&, kdy télesny a dusevni vyvoj ¢lovéka je piekotny, pak dochazi k zastaveni
ptirozeného vyvoje, coz je v détském v&ku zvlaste tizivé. Deti prozivaji takova traumata
velmi t&€Zce. S ohledem na to bude mit Zalobce celoZivotni nepfiznivé nasledky, které jej
vyrazné omezi vjeho dal§im Zivoté, lze olekavat, Ze Zalobce bude mit ztiZené
spolecenské uplatnéni a zafazeni ve spole€nosti, zejména pii volbé zaméstnani. Ackoli
to vtextu posudku o ztiZeni spoletenského uplatnéni neni vyslovn€ uvedeno, pii
bodovém ohodnoceni byl v&k Zalobce zohlednén, kdyz toto vyplyva ze zahlavi, v némz
je uvedeno datum narozeni Zalobce. Hodnoceni ztizeni spoleCenského uplatnéni u
starého ¢lovéka by bylo jiné, nebot’ stary ¢lovék ve srovnani s clovékem mladym pred
sebou jiZz tolik uplatnéni nemd. Znalec dale vypovédél, Ze objednatelem znaleckého
posudku o bolestném ze dne 11. 2. 2003 byla v ramci trestniho fizeni Policie CR. Jeden
vytisk byl zaslan i matce Zalobce na jeji Zadost, a to poStou. Vzhledem k tomu, Ze
posudky jsou dorucovany doporudeng, tak to mohlo byt jiz druhy den, pfipadné
s prodlevou asi tfi dnl.

Ze spisu Policie CR, OR SKPV v Ceském Krumlové, CTS: ORCK-305/T¢&-OK-
2002, a to z protokolu o nehodg€ ze dne 18. 5. 2002 bylo zjisténo, Ze dne 18. 5. 2005 pii
rychlostni zkousce
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Seat Rallye Cesky Krumlov fidi¢ D. K na trati RZ/SS 10 RoZmital I, ve
sméru RoZmital na Sumavé — Zaton, u Jistebniku po vyjezdu na horizont najel vozidlem
tov. znalky Mitsubishi Lancer Evolut, SPZ TRJ 27-37, jehoZ majitelem je spolecnost
KOMVET spol. st. 0., IC 63488442, se sidlem Okiisky, vlevo na okraj vozovky, kde
zahranil o jeji okraj (chybé&jici krajnici) a pfi najezdu do mirné levoto€ivé zatacky ve
smyku vyjel vpravo mimo vozovku mezi stromy a divaky, pfi¢emZ doSlo ke zranéni
Sesti divakd. Alkohol nebyl u fidice zjistén.



Z usneseni policejniho rady Policie CR, OR SKPV v Ceském Krumlovg, ze dne
30. 9. 2005, ¢. j. CTS: ORCK-305/T¢-OK-2002, bylo prokézano, Ze uvedenym
usnesenim byla odloZena véc podezieni ze spachani trestného ¢inu ubliZeni na zdravi
podle § 224 odst. 1 trestniho zdkona, ke kterému meélo dojit dne 18. 5. 2002 pii
rychlostni zkou$ce Seat Rallye Cesky Krumlov, kdy #idi¢ D )] na mistni
komunikaci u Jistebniku najel vlevo na okraj vozovky, kde zahranil u jeji okraj a pfi
najezdu do mimé levotodivé zataCky ve smyku vyjel vpravo mimo vozovku mezi
stromy a divaky, pii€emz do$lo ke zranéni Sesti divakil, nebot nejde o podezieni
z trestného ¢inu a neni na misté vyfidit véc jinak. V usneseni bylo konstatovano, Ze fidi¢
svym jednanim neporusil pravni povinnost.

Z usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi Cesky Krumlov spisové znacky Zn
960/2002-39 ze dne 4. 11. 2002 soud zjistil, Ze timto usnesenim statni zastupkyné
zamitla jako nedlvodnou stiznost poskozeného Z S proti usneseni
policejniho rady Policie CR, OR SKPV v Ceském Krumlové ze dne 30. 9. 2005, &. j.
CTS: ORCK-305/T¢-OK-2002, kterym byla odloZena véc podezieni ze spachani
trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 trestniho fadu proti podezielému
D <

Na zaklad¢ provedenych dikazi soud dospél k zavéru, ze dne 18. 5. 2002 doslo
u osady Jistebnik pii rychlostni zkousce Seat Rallye Cesky Krumlov k nehodg, pii které
vozidlo, jehoZ provozovatelem je spoleénost KOMVET spol. st. 0., a které v té¢ dobg
iidil zalovany, ve smyku vyjelo mimo vozovku mezi divéky, z nichZ Sest zranilo. Mezi
zranénymi divaky byl rovnéZ nezletily Zalobce, kterému v dusledku nehody vznikla
Skoda na zdravi ve vys§i vyjadfené v posudku o bolestném ze dne 11. 2. 2003 a v
hodnoceni ztiZeni spole€enského uplatnéni ze dne 9. 3. 2005.

Pokud jde o narok Zalobce na nahradu $kody na zdravi, zabyval se soud zvlast
narokem na od$kodnéni bolesti a zvlast’ narokem na odskodnéni ztiZeni spole¢enského
uplatnéni. Pf¥i¢emZ u naroku na odskodnéni bolesti Zalobce (resp. jeho zvySeni) je tieba
pfisvédCit namitce Zalovaného, Ze doSlo k promleni tohoto naroku. Posudek o
bolestném byl vypracovan MUDr. Jegorovem dne 11. 2. 2003 a nésledn€ zaslan matce
Zalobce na jeji Zadost. Vzhledem k tomu, Ze posudky jsou zasilany doporucené€, mohla
jej obdrzet nasledujici den, ptipadné s prodlevou asi ti dnii. Zalobce tento idaj nijak
nezpochybnil. I v ptipadg, Ze by matka Zalobce obdrzela posudek o nékolik dni pozdéji,
nez uvedl znalec, musela by mit tento k dispozici nejpozdé€ji do konce mésice unora,
pfipadné zacatkem mésice biezna 2003. Jestlize Zaloba byla u soudu podana dne 6. 4.
2005, byla podana po uplynuti dvouleté subjektivni promlceci lhity stanovené v § 106
odst. 1 ob&anského zakoniku, kdyZ nejpozdéji koncem mésice unora pfipadné zacatkem
mésice biezna 2003 musela byt Zalobci (resp. jeho matce jako zakonné zastupkyni)
znama $koda a kdo za ni odpovida. Ackoli soudni praxe povazuje za pocatek promlceci
lhiity u bolestného zasadné ukonceni 1é¢ebného procesu, v daném piipadé bylo ze
znaleckého posudku MUDr. Jegorova podaného pfi jednani dne 20. 9. 2005, zjiSténo, Ze
v dob€ podani posudku o bolestném, tedy dne 11. 2. 2003, byl stav Zalobce jiz takovy,

Ze mohl byt podkladem pro stanoveni ohodnoceni bolesti, a to i za situace, kdy se
Zalobce nejméné
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do konce roku 2003 podroboval rehabilitaci. To, Ze stav Zalobce se dale jesté vyvijel a
zranéni budou mit nasledky v dal$im Zivot¢ Zalobce, bylo zohlednéno v hodnoceni
ztizeni spolecenského uplatnéni.

V piipadé namitky Zalobce, Ze mu mél byt v fizeni ustanoven opatrovnik podle §
37 odst. 2 zékona o roding, nebot’ je zde mozZna kolize zajma zakonnych zastupch a
nezletilého Zalobce, soud ndmitku neshledava divodnou. Ke stfetu zdjmi rodicd a
nezletilého Zalobce v projednavané véci nedochézi, a neni tedy diivod pro ustanoveni
opatrovnika Zalobci, ktery je v fizeni zastoupen matkou jako zdkonnou zastupkyni a
navic i pravnim zastupcem. Z toho diivodu tak nedochazi k odsunuti poc¢atku promlcect
doby dle § 113 ob¢anského zakoniku, jak je namitano Zalobcem.

Ohledné naroku Zalobce na od3kodnéni ztiZeni spoleCenského uplatnéni, soud
tento narok ve vztahu k Zalovanému neshledal divodnym, a to z nésledujicich divodd.
Zalobce uvedl, Ze na projednavanou véc se ohledn& odpovédnosti Zalovaného vztahuje
ustanoveni § 427 a 428 obcanského zdkoniku, tedy Ze Zalovany odpovida za Skodu
zpusobenou Zalobci jako provozovatel dopravniho prostredku.

Podle § 427 ob&anského zakoniku fyzické a pravnické osoby provozujici
dopravu odpovidaji za Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu. Stejné
odpovida i jiny provozovatel motorového vozidla, motorového plavidla, jakoZ i
provozovatel letadla. S ohledem na provedené dikazy, zejména protokol o nehod€ ze
dne 18. 5. 2002, v3ak nelze uzaviit, Ze Zalovany je provozovatelem dopravniho
prostiedku, jehoZ provozem byla zptisobena $koda. Z uvedeného protokolu vyplyva, ze
vlastnikem vozidla tov. znatky Mitsubishi Lancer Evolut, SPZ TRJ 27-37, a tedy i jeho
provozovatelem je spoleénost KOMVET spol. st. 0., IC 63488442, se sidlem Okfigky.
Odpovédnost Zalovaného jako provozovatele dopravniho prostiedku podle § 427
obcanského zakoniku tedy neni dana.

Poté, co byla vyloutena odpovédnost Zalovaného podle § 427 obCanského
zékoniku, se soud musel zabyvat také otazkou, zda Zalovany neodpovida za Skodu podle
obecného ustanoveni § 420 odst. 1 oblanského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni
kazdy odpovida za Skodu, kterou zpisobil porusenim pravni povinnosti. Bylo tedy
tieba zkoumat, zda zalovany jako fidi¢ pii soutéZi neporusil povinnost danou pravnim
pfedpisem.

Z provedenych dikazi, a to z protokolu o nehodé ze dne 18. 5. 2002, z usneseni
policejniho rady Policie CR, OR SKPV v Ceském Krumlové, ze dne 30. 9. 2005, ¢&. j.
CTS: ORCK-305/Té-OK-2002, a z usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi Cesky
Krumlov spisové znatky Zn 960/2002-39 ze dne 4. 11. 2002 bylo zjisténo, Ze
k Zadnému takovému poruseni nedoslo. U Zalobce nebyl zkouskou zjistén Zadny
alkohol, navic $kodna udalost se stala pfi automobilovém zavodu - pii rychlostni
zkousce - kdy cilem je projet stanoveny usek v co nejkratSim mozném cCase. Ze
specifické povahy takového zavodu je zfejmé, Ze zavodni vozidla jezdi (i



nékolikandsobng&) vétsimi rychlostmi, nez pfi bézném silniénim provozu. Proto
v takovych pFipadech nelze uvazovat o nedbalosti zavodnika nebo poruseni pravidel
silni¢niho provozu. Z toho divodu neni dana odpovédnost Zalovaného ani podle § 420
odst. 1 ob&anského zakoniku, nebot’ neni splnéna jedna z podminek odpovédnosti, a to
poruseni pravni povinnosti.

S ohledem na uvedena zji$téni se soud uZ nezabyval otdzkou, zda jsou u Zalobce
splnény podminky pro mimoifadné zvySeni odskodnéni dle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢.
440/2001 Sb., o
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odskodnéni bolesti a ztiZzeni spoleenského uplatnéni, tedy zda se jedna o vyjimecny
ptipad hodny mimo#adného zietele, ktery odiivodiiuje vySi odSkodnéni stanovenou
podle této vyhlasky piimétené zvysit.

P#i rozhodovani o nakladech fizeni soud vyjimeéné vychézel nikoli z ustanoveni
§ 142 odst. 1 o. s. ¥, podle kterého by mél ve véci pln¢ uspesny zalovany pravo na
nahradu nékladi fizeni proti Zalobci, ale z ustanoveni § 150 o. s. f., podle n€¢hoz jsou-li
tu divody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimeén¢ nahradu nékladii fizeni
zcela nebo z&asti pfiznat. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce je nezletily, bez vlastnich
pfijmu, soud nahradu nakladi fizeni uspésnému Zalovanému nepiiznal.

Nahrada nakladl fizeni nebyla pfiznana ani statu, ktery vynalozil 1.050,- K¢ za
znaleéné a jeZ by mu nalezely podle § 148 odst. 1 o.s.f., nebot’ u Zalobce jsou
predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku.

Poudéeni: | Proti tomu rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich prostfednictvim
podepsaného soudu.

Okresni soud v Ceském Krumlové
dne 29. zafi 2005

Mgr. FrantiSek Strouha v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Sabatova Daniela




