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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhod]l samosoudkyni JUDr. Martinou Erbovou
v hlavnim li¢eni konaném dne 8.6.2016 v Ceském Krumlové

takto:
Obzalovany
Petr S
nar. \% , d€lnik, trvale bytem okres

je vinen, Ze

1) dne 20.06.2013 v Ceskych Budéjovicich v prodejné OKAY elektro uzaviel se spolednosti
CETELEM CR, a.s., nyni BNP Paribas Personal Finance SA, oditépny zavod, IC:
03814742, se sidlem Karla Englise 3208/5, Praha, smlouvu o revolvingovém
spotrebitelském uvéru ¢islo 201267265062315 na castku 15.449 K¢ za tcelem nakupu
notebooku zn. Asus v pofizovaci cené 21.449 K¢&, pficemZ pii sjednavani této smlouvy
nepravdive uvedl, Ze splatky diive poskytnutych uvérta ¢ini 0 K&, byt’ ve skutecnosti byl
v té dobé povinen hradit splatky uvéru od Ceské spotitelny a.s. ve vysi 5.391 K& mésiéng,
a dale nepravdivé uvedl, Ze jeho naklady na bydleni ¢ini 3.000 K¢, byt ve skuteCnosti
dosahovaly ¢astky minimalné 4.000 K& mésién€; na zaklad€ této smlouvy mu byla
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automaticky poskytnuta uvérova karta Aura MasterCard Electronic, kterou aktivné od
26.06.2013 do 08.04.2015 vyuzival,

2) v Ceskych Bud&jovicich, na pobotce Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s., IC
49241397, dne 20.9.2013 podepsal smlouvu o poskytnuti meziivéru a uvéru zc
stavebniho spofeni ¢. 0925700-7-01, na zaklad¢ které mu byl meziavér a uvér ze
stavebniho spofeni poskytnut za G¢elem thrady za ptevod ¢lenskych prav a povinnosti
v druZstvu ¢&i podilu na pravnické osobég, a to v celkové vysi 850.000 K¢, za tim ucelem
obzalovany podepsal fiktivni dohodu o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti uzavienou
s Adamem S , nar. . jako pfevodcem druzstevniho bytu ¢. 13 a c¢lenstvi
v Bytovém druZstvu Méj M7A, se sidlem M. Horakové 1397/12, Ceské Budg¢jovice, IC
49050974, ze dne 15.6.2013, piestoze si byl védom ucelového uréeni poskytnutého
meziuvéru a Gvéru, poskytnuté penize na thradu za ptevod clenskych prav a povinnosti
v druZstvu nepouZil a finan¢ni prostiedky ve vysi 495.750 K¢ nechal zaslat na bankovni

ucet €. Adama S , nar. , jako podporu podnikani pro Petru
Z , nar. zbyvajici ¢astka ve vysi 354.250 K¢ byla pfevedena na ucet
stavebniho spofeni ¢&. , piedepsané splatky uvéru fadné nehradil,

v disledku ¢ehoZ poskozené Ceskomoravské stavebni spofitelng, a.s., IC 49241397, se
sidlem Vinohradska 3218, Praha, kterd ke dni 31.8.2014 od smlouvy odstoupila, zplisobil
$kodu ve vysi nejméne 490.292,10 K&,

tedy

ad 1) pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje,
ad 2) pf sjednavani Gvérové smlouvy uvedl nepravdivé informace a bez souhlasu véfitele

v nikoli malém rozsahu pouZil prosttedky ziskané ucelovym uvérem, a ¢inem zpusobil
Skodu vétsi,

¢imz spachal

ad 1) pfein uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 2) predin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 4 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se za to

podle § 211 odst. 4 trestniho zakoniku za wuziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméie 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu ve vymére 3 (tii) let.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku je obvinény povinen béhem zkusebni doby vést
fadny Zivot, zejména podle svych sil nahradit $kodu, kterou trestnym ¢inem zptisobil.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé Skody
poskozené Ceskomoravské stavebni spofitelng, a.s., IC 49241397, se sidlem Vinohradska
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3218, Praha, ¢astku ve vysi 490.292,10 K¢, kdyz se zbytkem uplatnéného a nepfiznaného
naroku na nahradu $kody se poSkozena podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazuje na fizeni
ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni

Na zéklad¢€ provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze obZalovany Petr S dne
20.6.2013 uzaviel v prodejné OKAY elektro v Ceskych Budgjovicich se spole¢nosti Cetelem
CR, a.s., (nyni BNP Paribas Personal Finance SA), smlouvu o revolvingovém spotiebitelském
uvéru €. 201267265062315 na castku 15.449,- K¢ za ucelem nékupu notebooku zn. Asus
v pofizovaci cené¢ 21.449,- K¢. Pii sjednavani této smlouvy nepravdivé uvedl, jednak Ze
splatky diive poskytnutych tvéra &ini 0,- K&, byt ve skute¢nosti byl v té dob€ povinen hradit
splatky uvéru od Ceské spofitelny, a.s., ve vysi 5.391,- K& mésiéng, a jednak Ze jeho ndklady
na bydleni ¢ini 3.000,- K& mésién€, byt’ ve skute¢nosti dosahovaly ¢astky nejmené 4.000,- K&
mési¢né. Dale bylo zjisténo, Ze obzalovany S v Ceskych Bud&jovicich na pobo&ce
Ceskomoravské stavebni spotitelny, a.s. (déle jen CMSS), dne 20.9.2013 podepsal smlouvu o
poskytnuti meziuvéru a Gvéru ze stavebniho spofeni ¢. 0925700-7-01, na zakladé které mu byl
meziavér a uvér ze stavebniho spofeni poskytnut za i¢elem thrady za ptevod ¢lenskych prav
a povinnosti v druzstvu ¢i podilu na pravnické osobé v celkové vysi 850.000,- K&. Za tim
ucelem obzalovany podepsal fiktivni dohodu o pfevodu c¢lenskych prav a povinnosti
uzavienou s Adamem S jako prevodcem druzstevniho bytu ¢. 13 a clenstvi
v bytovém druZstvu Maj M7A, se sidlem M. Horakové 1397/12, Ceské Budgjovice, ze dne
15.6.2013. Prestoze si byl védom ucelového uréeni poskytnutého meziavéru a uvéru,
poskytnuté penize na Ghradu za pievod ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu nepouZil a
finan¢ni prostiedky ve vysi 495.750,- K¢ nechal zaslat na bankovni u€et €.

Adama S , nar. , jako podporu podnikani pro Petru Z _ nar.

Zbyvajici Castka ve vysi 354.250,- K¢ byla pievedena na ucet stavebniho spofeni ¢&.
Obzalovany ptedepsané splatky uvéru fadné nehradil a timto svym

jednanim poskozené Ceskomoravské stavebni spofitelng, ktera ke dni 31.8.2014 od smlouvy

odstoupila, zptsobil $§kodu ve vysi nejméné 490.292,10 K¢&.

Obzalovany se k deliktu ze dne 20.6.2013, pro ktery byl obzalovan pod bodem 1, doznal
jiz v pfipravném fizeni. V hlavnim li¢eni uvedl, Ze si je $patné uvedenych udaji védom, neslo
vSak o umysl. VySe jeho mzdy v té dobé byla asi 14.800,- K¢, k tomuto piipocital prémie a
tiinacty a étrnécty plat, coZ v souhrnu odpovidalo ¢astce uvedené v Zadosti. Rovnéz néklady
s bydlenim nemél tak vysoké, mohlo jit o ¢astku zhruba 4.000 K¢ mé&si¢né. Pocital s tim, Ze
pijcka je na pul roku, vie véas doplati a vie tak bude v potadku. Uvér skuteéné pred pul
rokem doplatil. Co se tyka jednani va¢i CMSS, uvedl nasledujici. Jisty Pavel F ho
seznamil s uritym obchodnim zamérem, ktery ho zaujal. VSe mélo spocivat vtom, Ze si
vezme u CMSS uvér, ktery viak nebude &erpat on, ale takto ziskané penize poskytne Petie

Z na podporu jejiho podnikani a ta za n¢j bude uvér fadné splacet a on dostane provizi.
Za tim ucelem pfedal panu F své osobni udaje a kopii obCanského priikazu. Rezolutné

popiel, ze by o uvér sam zadal. Rozhodné nic nevypliioval, ani nepodepisoval. Kdo za n¢j
zadosti vyplnil a podepsal, nevi, podpis na Zadostech neni ur¢ité jeho, v Zadosti uvedené udaje
nejsou rozhodné pravdivé. Smlouvu o meziGvéru a uvéru na ¢astku 850.000,- K& vSak
skuteéné s CMSS podepsal. V den, kdy se smlouva podepisovala, se dostavil jest& spolu se
svymi znamymi Z . ktefi se kolektivniho investovani taktéZ ucastnili, na pobocku
CMSS v Ceskych Budgjovicich, kde jiz bylo vie pfipraveno. Byl tam pan F a pan
Vi . ktery snim smlouvu za CMSS uzaviral. Ve bylo ptipravené, podepisovali
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spoustu papird, mezi nimi byla i smlouva na pifevod c&lenskych prav a povinnosti
k druzstevnimu bytu, jehoZ majitelem byl pan Adam S kterého vubec neznal. O koupi
bytu v té dob& zajem nemél, byt mu mél slouZit pouze jako jakasi zaruka vraceni investice.
Pfedem bylo domluveno, Ze zhruba po pll roce se byt pfevede zpét na Adama S Od
pocatku veédél, Ze penize budou poskytnuty Petie Z ta je zhodnoti a on dostane provizi.
Pfislo mu to vyhodné, viibec ho nenapadlo, Ze by dé&lal néco $patného. Zavérem uvedl, Ze se
mu obchod nakonec vitbec nevydafil. Provizi zddnou nedostal, ivér byl zesplatnén a musi ho
splacet sam.

Z vypovédi svédka Pavla F se zjistuje, Ze obzalovaného poznal za okolnosti
piedneseni navrhu kolektivniho investovani za G¢elem podpory podnikani ¢eskobud&jovicke
podnikatelky Petry Z _ktera chtéla oteviit kabaret a potiebovala ho zafinancovat. Pokud
mél klient o investici zdjem, ale nemél dostatek vlastnich penéz, puj¢il si v bance. ObZalovany
si konkrétng paj¢il u CMSS a moZna i v jiné bance. Je pravdou, Ze mu obZalovany udglil
souhlas, Ze za n&j vie vyiidi, za tim u€elem mu poskytl osobni Uidaje, sd€lil orientacni piijem,
vysi dluhi, Zadné potvrzeni o pfijmu, ani jiné nalezitosti, v8ak nedokladal. Takto ziskané
udaje ptedal Petie Z a ta je predala F z CMSS, ktery vse zaiidil. Domniva se, Ze
za klienty podavali Zadosti pravé F 3V Sam obzalovany podepsal aZ samotnou
smlouvu. Soudasti vieho byla i smlouva o ptevodu bytu. O tom vSak on, a domniva se, Ze ani
obzalovany, moc nevédél. Co mu je znamo, tak obZalovany primarné byt kupovat nechtél.

Mél pouze sliben byt do zastavy, nez se mu vrati nazpét jeho investice. Penize se mu v3ak
nikdy nevrétily.

Z vypovédi svédka Adama S (nar. ) se zjistuje, ze asi pred tfemi lety
k Zadosti svého znamého F uzaviel jeho syn fiktivni smlouvu o pfevodu druzstevniho
bytu. Mysleli si, ze jde o dobrou véc, Ze pomohou. AZ dodatedné zjistili, Ze $lo o upln€ néco
jiného a Ze z celé zaleZitosti je problém. Cela pomoc spocitavala v tom, Ze jeho syn v n€kolika
piipadech prevedl fiktivné byt na jinou osobu, kterd na zéklad¢ toho méla ziskat Gvér od
CMSS. Na jeho osobni uget &. u Raiffeisenbank mu v nékolika ptipadech piisel
vétsi obnos, ktery vzdy vybral a piedal F . V piipadé obzalovaného §lo asi o Castku
400.000,- K¢&. Sam z toho nic nemél, byla to pfatelska vypomoc, naopak sdm F néjaké
penize pijcil.

Z vypoveédi svédka Adama S (nar. ) vyplynulo, Ze k Zadosti otcova
znamého F v nékolika p¥ipadech podepsal fiktivni smlouvu o ptevodu jeho druzstevniho
bytu, ktery v té dob& nemél v umyslu pfevadét na jinou osobu. Jeho otci pak pfiSla na ucet
ur¢ita ¢astka, kterou otec vZdy vybral a ptedal F On sam z toho rovnéZ nic nemél, slepé
F dtivéfoval a celou pravdu se dozvéd&l aZ s odstupem casu, kdy se jedna z osob
domadhala jeho bytu, na coZ neméla dle tmluvy narok.

Z vypoveédi svédkyné Michaely Z se zjistuje, Ze i ona se ucastnila kolektivniho
investovani, se kterym ji oslovil pan F Za tim ucelem mu poskytla osobni udaje, udélila
souhlas, aby za ni vie vyfidil a nasledné na poboéce CMSS podepsala n&jaké papiry a
smlouvy, na zakladé ¢ehoZ ji byl poskytnut uvér ve vysi 500.000,- K¢&. Penize stejné jako
obzalovany poskytla pfes pana F Petie Z na podporu jejiho podnikani. Méla z
toho mit asi 10.000,- K& mé&siéné, coz se vSak nakonec nestalo.

Z vypovédi svédka Lukase 7 se zjistuje, Ze i on se ucastnil kolektivniho
investovani, se kterym ho rovnéz oslovil pan F . Bliz§{ informace k tomu v3ak nevi. Panu
F slepé divéfoval. Co mu dal, to mu podepsal, ale nikdy nic z toho necetl. Obchod to
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pro n&j vyhodny nebyl, poskytnuty Gvér musi nyni splacet, pfestoze z n¢ho neobdrzel ani
korunu.

Z vypovédi svédka Jaroslava F vyplynulo, Ze dfive pracoval jako obchodni manaZer
u Ceskomoravské stavebni spofitelny, pobotka Ceské Bud&jovice. Je mu znamo, Ze
obzalovany si m&l brat Gvér na byt na jejich pobodce, Gvér s nim viak nevyfizoval. Zadost za
jejich pobocku s obZalovanym zpracovaval pan V Obecné muze fici, Ze poskytovali
uvéry s prokazovanim piijmu, v nabidce v8ak méli i uvéry, u kterych se pfijem prokazovat
nemusel. Klient sepsal Zadost, vSe se s potfebnymi dokumenty zaslalo na centralu, odkud
pfisla klientovi smlouva o poskytnuti konkrétniho typu uveéru. Co se tyce osob Z a
S star$i a mladsi, tak je v8echny zna. Z zna pracovné, na ur€ité urovni s nim
spolupracovala, zejména mu doporucovala klienty. Adam S star$i je jeho znamy, od
kterého si ptjcil penize, které mu dodneska nevratil. Rezolutné vSak popftel, Ze by od né&j
obdrZel penize, které by patiily obZalovanému z poskytnutého uvéru. Adam S mladsi
mél v minulosti vUmyslu prodat byt, moznd zjeho strany vzniklo néjaké doporuceni.
V soutasné dobé jiz u CMSS nepracuje.

Z vypovédi svédka Romana V vyplynulo, Ze i on d¥ive pracoval u CMSS, a
to na pozici finanéniho poradce. Jeho pracovnim ukolem bylo sbirdni udaji od klientd,
sepisoval sklienty Zadosti o poskytnuti uvéru, spolupracoval snimi, sdéloval jim, jaké
podklady je tieba piinést. Vzdy viak zéleZelo na konkrétnim typu Gvéru. Zadost jako takovou
mél spravné vypliiovat klient, ale Casto se stavalo, Ze je za klienty vypliiovali oni jako
poradci, protoze s tim méli véts§i zkuSenosti, byli na to Skoleni. Resolutné vsak popfel, ze by
za klienty Zadosti podepisoval, to museli vZdy ucinit sami. Pokud je tedy na Zadosti v pfipade¢
obZalovaného podpis klienta, tak se musi jednat o podpis obZalovaného. Neni mozné, aby
podpis patfil nékomu jinému. Nasledné se vSe odeslalo na centralu a ta rozhodla, zda bude
uvér poskytnut ¢i nikoli. Pokud byl uvér poskytnut, pfisla smlouva, kterou opét musel klient
podepsat. Na této smlouvé vsak jiZ musel byt podpis ovéfeny. Co se tyée osob Z

F asS tak je vSechny zna. Z sk jim doporu¢ovali klienty, Adama
S star§iho a mlad$iho zna ptes pana F parkrat se setkali. Ani on jiZ u CMSS
nepracuje.

Ze smlouvy o poskytnuti meziivéru a Givéru ze stavebniho spofeni ¢. 0925700-7-01 se
zjistuje, Ze obzalovanému byl u CMSS poskytnut mezitvér a uvéri ze stavebniho spoteni, a
to za ucelem uhrady za prevod ¢lenskych prav a povinnosti k druzstvu nebo podilu na
pravnické osob€ ve vysi 850.000,- K&. Smlouva byla podepsana obZalovanym dne 20.9.2013,
podpis na smlouvé byl ovéfeny.

Z dohody o ptevodu ¢lenskych prav a povinnosti uzaviené mezi Adamem S
mlad§im jako pfevodcem a obZalovanym jako nabyvatelem ze dne 15. 6. 2013, se zjist'uje, Ze
pfedmétem smlouvy byl ptevod €Elenskych prav a povinnosti vyplyvajicich podle stanov a
platnych pravnich ptredpist z ¢lenstvi v Bytovém druZzstvu Méj M7A, se sidlem M. Hordkové
1397/12, Ceské Budgjovice, stejné jako druZstevni byt &. 13 v ulici M. Horakové 1397/12,
Ceské Budgjovice.

Z Zadosti o Cerpani uvérové smlouvy se zjist'uje, Ze ¢astka 354.250,- K¢ byla pfevedena
naucetc. .... _.. a Castka 495.750,- K¢ byla pievedena na ucet u Raiffeisenbank €.
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Z vypisu z uctu ¢. | vedeného u Raiffeisenbank se zjistuje, Ze majitelem
tohoto uétu je Adam S star§i. Dne 25.9.2013 byla na tento ucet zaslana ¢astka 495.750,-
K¢ a dne 26.9.2013 doslo k vybéru ¢astky 410.750,- K¢.

Ve véci byla provedena cela fada dal3ich listinnych dikazi. Pro rozhodnuti ve véci
mély zasadni vyznam piedevsim smlouvy a Zzadosti o poskytnuti Gvéru a to jak u spolecnosti
Cetelem CR, tak i CMSS, ze kterych se podava, jaké udaje obZalovany do zddosti o uvéry
uvadél, ze samotnych smluv je pak ziejma piedev§im cilova poskytnuta ¢astka a rovnéZ ucel
uvéru. Z dalsich dokladd, jako je napf. potvrzeni o provedeni transakce ¢i sd€leni spolecnosti
Cetelem ohledng zruSeni uétu a karty, jakoz i sdéleni této spole¢nosti o doplaceni uvéru, se
zjist'uje, Ze Gvér poskytnuty obzalovanému u spole¢nosti Cetelem CR, je v soucasné dobé jiz
doplacen. Z dalSich dokladd, jako je smlouva o uvéru u Ceské spofitelny, se zjistuje, Ze
obzalovanému byl ze strany Ceské spofitelny, a.s., poskytnut hotovostni wvér ¢&.

ze dne 15.5.2013 ve vysi 300.000,- K¢, a jelikoZ nebyl uvér fadné hrazen,
doslo ke dni 21.5.2014 k jeho zesplatnéni.

Soud zhodnotil provedené dilkazy jednotlivé a zaroveri v jejich logickém souhrnu.
Dospél piitom k zavéru, Ze obzalovany se dopustil trestné ¢innosti tak, jak je uvedeno shora
ve vyroku tohoto rozsudku. Pokud jde o skutkovy stav véci, nevznikaji Zadné pochybnosti.
K jednani pod bodem 1) se obZalovany Schwarz viceméné¢ doznal a to jiZ v pfipravném fizeni.
U soudu uvedl, Ze si je Spatné uvedenych Gdaji védom, nicméné z jeho strany neslo o umysl,
k zékladnimu platu pouze ptipoCetl 13. a 14. plat a prémie, ndklady na bydleni se pohybovaly
okolo 4.000 K& a uvér u Ceské spotitelny sice mél, ale domnival se, Ze vie fadné doplati a
problém tak Zadny nevznikne. S jeho doznanim koresponduji i ve véci provedené listinné
diikazy, ze kterych je potvrzovano, Ze v dob&, kdy si obZalovany bral uvér u spolefnosti
Cetelem CR, splacel jiz uvér u Ceské spofitelny &astkou 5.391,- K& mési¢ng, cpy vsak
v zadosti o uvér u Cetelem neuvedl.

Co se ty¢e jednani pod bodem 2) rozsudku bylo bezpeéné prokazano, Ze obZalovany dne
20. 9. 2013 podepsal s CMSS smlouvu o poskytnuti mezitivéru a Gvéru na &astku 850.000 K&
za G¢elem thrady za pfevod ¢lenskych prav a povinnosti k druZstvu nebo podilu na pravnické
osobg, byt’ si byl od pocatku védom, Ze penize takovymto zplsobem nepouZije a poskytne je

Petie Z na podporu jejiho podnikani. Soud pfitom vychazi jak ze samotné vypovédi
obzalovaného, tak i svédeckych vypovédi a to zejména svédkd Adama S st. a ml,
svédka F . ale 1 ve véci provedenych listinnych dikazd. Sam obzalovany se podepsanim

uvérové smlouvy nijak netajil, netajil se ani divodem, pro¢ si Gvér bral, pouze popfel
vypliiovani &i podepisovani jakychkoli Zadosti o poskytnuti Gvéru. V souladu s jeho vypovédi
je 1 vypovéd svédka F ale i svédkd Z , ktefi se investovani taktéz ucastnili.
Svédek I podrobné popsal cely mechanismus kolektivniho investovéni ve prospéch
podnikatelky Z vyjadiil se i k Zadostem klientd o uvéry, o které rozhodn€ sami
nezadali. Zadosti dle jeho nazoru méli za Zadatele vyfizovat a podepisovat zfejm& F s
Vi . Obzalovany podepsal az konetnou smlouvu o uvéru a rovnéz smlouvu o
pievodu druZstevniho bytu. Vrozporu svypovédi svédka k alespoil co se tyce
vytizovani a podepisovani Zadosti, jsou vypovédi svédka F avV Predev§im
posledn& jmenovany se branil tomu, Ze by za klienty Zadosti podepisoval n€kdo jiny. K jejich
vypovédim se viak s ohledem na okolnosti celého pfipadu a s pfihlédnutim k vypovédim
dalsich svédki, neda zcela nekriticky pfistupovat. U obou svédki je evidentni provazanost na
osobu Petry Z , u obou byla rovnéZ patrna snaha k véci hovofit velice obecné, tak aby se
do ni¢eho ,,nenamodili,* jejich vypovéd je tak soudem hodnocena jako ryze ucelova. Naopak
z vypovédi svédkl Adama S st. a ml. bylo potvrzeno, Ze obzalovany skutecné
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podepsal fiktivni smlouvu o pfevodu druZstevniho bytu Adama S ml., aby Uvér u
CMSS viibec ziskal. Adam S ml. potvrdil, Ze byt ptevadét nechtél, rovnéz doznal, Ze
takto jednal na zéklad¢ Zadosti znamého F ve vicero pfipadech. Z vypoveédi svédka
Adama S st., ale i vypisu z jeho ¢tu bylo prokazano, Ze ten skute¢né obdrZel na svij
udet Castku 495.750 K¢, tedy <&astku poskytnutou obZalovanému na zéklad¢ predmétné
smlouvy o meziuvéru a Uvéru, kterou mél dale predat svému znamému } Po
provedeném dokazovani a to ptedevdim sohledem na vypovéd svédka F ale
s piihlédnutim i k samotné Zadosti o uvér u CMSS, resp. k podpisu na této Zadosti, nebylo
prokazéno, Ze by Zzadosti o poskytnuti uvéru podédval pfimo sam obZzalovany. Soud
nepovazoval za nutné zadavat znalecké zkoumani tohoto podpisu, nebot’ pochybnosti soudu o
nepravosti podpisu na Zadosti o Givér, neméni nic na zavéru, Ze se obZalovany trestné ¢innosti
dopustil. Soud tedy dospél v tomto ptipad€ k zavéru, Ze obZalovany uzaviel s CMSS smlouvu
o poskytnuti meziavéru a uvéru ze stavebniho spofeni, na zaklad¢ které mu byl tento
mezitvér a Gver poskytnut v celkové vysi 850.000,- K&, a to za ucelem uhrady za pievod
¢lenskych prav a povinnosti k druzstevnimu bytu Adama S ml., se kterym obZalovany
skute¢n& dohodu o pievodu ¢lenskych prav a povinnosti k druzstevnimu bytu €. 13 v Bytovém
druzstvu M4j M7A, se sidlem M. Horavkové, Ceské Budg&jovice, uzaviel. KdyZz mu byl
meziuvér a uvér ve vysi 850.000,- K& poskytnut, zaslal tyto penize zEasti na Gcet Adama
S starsiho, aviak ne za uCelem dhradyza pievod bytu jeho syna, ale jako financni
podporu podnikani pro Petru Z

Po pravni strance tak jednani obZalovaného Schwarze vykazuje znaky Uv€rového
podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho zdkoniku (bod 1), nebot’ pii sjedndvani tvérove
smlouvy uvedl nepravdivé udaje, konkrétné §lo o uvérovou smlouvu uzavienou se spole¢nosti
Cetelem CR, a.s. (nyni BNP Parabis Persobal Finance SA), kde jednak zami&el diiv&jsi Gvér u
Ceské spofitelny a jednak uvedl nepravdivé tidaje ohledné svych nakladd na bydleni. V bodé
2) byla naplnéna skutkova stranka pfetinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2,
odst. 4 trestniho zakoniku, nebot” obZalovany pii sjednavani uvérové smlouvy uved! zkreslené
udaje, prostiedky ziskané Gcelovym uvérem v nikoli malém rozsahu pouZil bez souhlasu
véfitele na jiny ucel neZ uvedeny ve smlouvé a svym jednanim zpiisobil Skodu vétsi ve smyslu
§ 138 odst. 1 trestniho zakoniku, kterou se rozumi $koda dosahujici €astky nejméné 50.000,-
K&, nebot’ konkrétné pii sjednavani mezitivérové a uvérové smlouvy s CMSS, at si byl
védom ucelového uréeni uvéru, ktery byl ve smlouvé zaznamendn pod bodem I., bod 2,
penize na tento G&el nepouzil, a bez souhlasu véfitele je poskytl jako finan¢ni podporu Petie
z Obzalovany se pfitom pfe¢inu dopustil v obou ptipadech ve formé umyslu piimého
podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, nebot’ zplisobem v zakon€ popsanym cht€l
porusit zdjem a také tak ucinil. Forma zavinéni je ziejma z ¢aste¢ného doznani obzalovaného,
ale 1 z dalSich okolnosti a zplisobu provedeni €inu.

S ohledem na okolnosti celého piipadu a zavaznost feSenych ¢ind, je tfeba jednani
obZalovaného oznaéit za spoleCensky Skodlivé. Vic¢i obZalovanému S je tfeba
vyvodit trestné pravni disledky. Uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu
nemuze byt dostacujici (§ 12 odst. 2 trestniho zdkoniku).

Pfi Uvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel zustanoveni § 37 az 39 trestniho
zékoniku. V té souvislosti hodnotil povahu a zavaZznost spachanych ¢indl, osobni, rodinné,
majetkové a jiné poméry obzalovaného. P¥ihlédnuto bylo k jeho dosavadnimu zplisobu Zivota,
k moZnostem jeho napravy, jakoz i k chovani po spachani ¢inu.
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K osob¢ obzalovaného Petra S bylo zjisténo, Ze je svobodny, bezdétny,
v soucasné dobé zaméstnan u spolenosti Swietelsky s hodinovym vydélkem 83,- K¢ Cistého.
V opisu rejstifku tresth nema jediny zdznam, rovnéZ nebyl projednavan v prestupkovém
fizeni.

Pfi ukladani trestu soud zohlednil povahu a zavaZnost feSenych trestnych cinll
z hledisek uvedenych v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku, dale zkoumal existenci polehcujicich
a pritézujicich okolnosti. Obzalovanému pfitéZovalo, Ze spachal vice trestnych ¢inh (§ 42
pism. n) trestniho zékoniku). Poleh&ujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 41 trestniho
zakoniku shledany nebyly. Obzalovanému v8ak ¢aste¢né polehéovalo jeho doznéni, alespoii
co se ty¢e bodu 1), a v tomto piipadé i jiz uhrazena $koda, nebot’ ivér byl doplacen.

ObZalovany se svym jedndnim dopustil dvou pfecini a je mu tak ukladan ve smyslu §
43 odst. 1 trestniho zakoniku uhmny trest. Podle § 211 odst. 4 trestniho zakoniku, coZ je
nejpiisngjsi ustanoveni, byl obZalovany ohroZen trestem odnéti svobody od 1 roku do 5 let
nebo pené&zitym trestem. Po zohlednéni v8ech shora uvedenych skuteénosti tykajicich se jak
okolnosti ¢inu, jeho nasledkl, tak i osoby obzalovaného, soud dospél k zavéru, Ze
pfiméfenym je trest odnéti svobody na samé dolni hranici, tedy ve vyméfe 12 mésicii.
S ohledem na vySe uvedené lze dospét k zavéru, Ze ucelu trestu bude v pfipadé obzalovaného
dosaZeno i bez jeho pifimého vykonu, a to pfedevs§im s ohledem na jeho dosavadni Zivot.
V souladu s ustanoveni § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byl proto vykon trestu
obzalovanému podminéné odloZen na zkuSebni dobu ve vyméie 3 let, tedy v jedné poloviné
zdkonného rozpéti (zkusebni doba se stanovuje od 1 roku do 5 let). Pii ureni délky zkuSebni
doby soud zohledtioval podobné skutetnosti, které byly zminény jiZ v souvislosti s ivahou o
vyméfe trestu, dale bral v potaz i vyméru ukladaného trestu, ¢asovy odstup od spachani
projednavaného skutku, ale i vy$i zptsobené $kody, kterou bude muset poskozené CMSS
uhradit. Pokud obzalovany povede béhem zkuSebni doby fadny Zivot, tj. nedopusti se dalSich
trestnych ¢indi ¢i relevantnich piestupki, bude dle svych sil splacet zpiisobenou Skodu, pak
bude moci byt po uplynuti zkusebni doby rozhodnuto, Ze se osvéd¢il. V opaéném piipadé by
soud rozhodl, a to poptipadé jiz b&€hem zkuSebni doby, Ze se trest odnéti svobody ve vyméie
12 mésict vykona jako nepodminény.

K trestnimu fizeni se fadn& a véas pfipojila Ceskomoravskd stavebni spofitelna
s Gastkou 516.425,60 K&. Pii rozhodovani o ndhradé $kody soud vychézel z dokazovani, kdy
bylo prokdzano, Ze poskozend spoletnost si na celkovy dluh 850.000 K& zapocetla
naspoienou ¢astku na vkladovém u¢tu obzalovaného a to ve vysi 359.707,90 K¢&. Trestnym
¢inem tak byla poSkozené zpusobena Skoda ve vysi 490.292,10 K¢, kterou je obZalovany
povinen, po$kozené uhradit. Se zbytkem svého uplatnéného a nepfiznaného naroku na
nahradu $kody byla poSkozena odkazana na fizeni ob&anskopravni, a to podle § 229 odst. 2
trestniho fadu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to ve 1hiit€ 8 dnfl ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku, kdyZ odvolani se podava ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud&jovicich prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve
trojim vyhotoveni. Statni zastupce mlize rozsudek napadnout pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch obZalovaného.
Obzalovany mtize rozsudek napadnout odvolanim, pokud jde o vyrok, ktery se
ho piimo dotyka, v jeho prosp&ch tak mohou uéinit rovnéZ piibuzni v pokoleni
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piimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel ¢i druh. Ve prospéch
mladistvého obzalovaného miZze odvolani podat samostatn€ i organ povéfeny
péti o mladez. Poskozeny, ktery se ptipojil k trestnimu fizeni s ndrokem na
nahradu $kody, miize rozsudek napadat pokud jde o vyrok o nahrad¢ Skody.
Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro vady
fizeni, které predchéazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zplsobilé
ptivodit, Ze néktery z vyroku rozsudku je nespravny, nebo Ze chybi. Odvolani
musi byt ve shora uvedené lhité odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku piedchazelo. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemuize podat ten, kdo se jej vzdal.

V Ceském Krumlové dne 8.¢ervna 2016

JUDr. Martina Erbova,v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kulichova

Toto rozhodnuti nabylo prdvni moci dne 2.11.2016 ohledné viny za skutek pod bodem 2)
a ohledné ndhrady Skody poskozené u CMSS, a.s., ve znéni rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 2.11.2016 ¢&. 3To 583/2016-277 (rozsudkem Krajského soudu
doslo ke zprosténi obZaloby pro skutek pod bodem 1), zruSeni piivodniho trestu a uloZeni
noveho trestu).

Dolozku prdvni moci pFipojila dne 21.12.2016 Mgr. Michaela Valenova.






3To 583/2016-277

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
2.11.2016 v senaté slozené z piedsedy JUDr. Jifiho Trnky a soudcti JUDr. Stanislava Zizaly
a JUDr. Ondieje Cirka v trestni véci obzalovaného Petra S ar , vedené
pro pie¢in Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 4 trestniho zdkoniku a dalsi,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne
8.6.2016, ¢.j. 4T 3/2016-251, takto:

L

K odvolani obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b),d),
odst. 2 trestniho Fadu ¢aste¢né zr u § u j e , a to ve vyroku o viné pod bodem 1) a ve
vyroku o ulozeném trestu .

1L

Podle § 259 odst. 3 trestniho ¥Fidu se znovu rozhoduje tak, Ze obZalovanému
Petru S se za pirefin podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku, ohledné
néhoz zistal napadeny rozsudek ve vyroku o viné nedotcen, u kla d 4 podle § 211 odst.
4 trestniho zakoniku trest odnéti svobody na 1 (jeden) rok, jehoZz vykon se podle § 81

odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odklada na zkuSebni dobu 2 (dva)
roky.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zikoniku je obZalovany povinen ve stanovené
zkuSebni dobé podle svych sil nahradit $kodu, kterou trestnym ¢inem zpisobil.
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II1.

Dile se podle § 259 odst. 3 trestniho Fadu rozhoduje tak, Ze obzalovany Petr
S , nar,

se zproStuje

podle § 226 pism. b) trestniho ¥adu obZaleby pro skutek, jimz mu bylo kladeno za vinu,
%e dne 20.06.2013 v Ceskych Budéjovicich v prodejné OKAY elektro uzaviel se spolednosti
CETELEM CR, a.s., smlouvu o revolvingovém spotiebitelském avéru Cislo
201267265062315 na dstku 15.449 K¢ za ucelem ndkupu notebooku zn. Asus v pofizovaci
cené 21.449 K¢, pFicemi p¥i sjedndvini této smlouvy nepravdivé uvedl, Ze spldtky dfive
poskytnutych uvéri &ini 0 K&, byt ve skuteénosti byl v té dobé povinen hradit spldatky tvéru
od Ceské spoFitelny a.s. ve vy§i 5.391 K& mésiéné, a dile nepravdivé uvedl, Ze jeho ndklady
na bydleni &ini 3.000 K&, byt ve skutecnosti dosahovaly Cdstky 6.000 K& mésicné; na
zdkladé této smlouvy mu byla automaticky poskytnuta uvérovd karta Aura MasterCard
Electronic s pFedepsanou mésicni splatkou 5% z dluiné ¢Edstky, kterou aktivné od
26.06.2013 do 08.04.2015 vyuZival, poskytnuty uvér byl zcela doplacen a poSkozené
spolecnosti CETELEM a.s., nyni BNP Paribas Personal Finance SA, odstépny zdvod, IC:
03814742, se sidlem Karla Engli$e 3208/5, Praha, $koda nevznikla,

¢imz mél podle obZaloby spachat preéin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1
trestniho zakoniku.

1v.

Jinak zistal napadeny rozsudek ned ot ¢ e n - ve vyroku o viné pod bodem 2)
a ve vyroku o nahradé Skody.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 8.6.2016, &..
4 T 3/2016 — 251, bylo rozhodnuto nasledovné:

ObZzZalovany
Petr §

nar. v , délnik, trvale bytem

je vinen, Ze

1) dne 20.06.2013 v Ceskych Budéjovicich v prodejné OKA Y elekiro uzavrel se spolecnosti CETELEM CR as.,
nyni BNP Paribas Personal Finance SA, odstépny zdvod, IC: 03814742, se sidlem Karla Englise 3208/5, Praha,
smlouvu o revolvingovém spotiebitelském uvéru cislo 201267265062315 na castku 15.449 K¢ za iicelem nakupu



pokracovani -3- 3To 583/2016

notebooku -n. Asus v porizovaci cené 21.449 K¢, pricems pri sjedndavani této smlouvy nepravdivé uvedl, Ze
splatky diive poskytnutych tvérit ¢ini 0 K¢, byt’ ve skutecnosti byl v 1é dobé povinen hradit splatky iivéru od
Ceské sporitelny a.s. ve vy§i 5.391 K& mésicné, a dile nepravdivé uvedl, e jeho ndklady na bydleni ¢ini 3.000
Ké, byt ve skuteénosti  dosahovaly casthy minimalné 4.000 K& mésicné; na =dkladé této smlouvy mu byla
automaticky poskytnuta tivérovd karta Aura MasterCard Electronic, kterou aktivné od 26.06.2013 do 08.04.2015
vyuZival,

2) v Ceskych Budéjovicich, na pobocce Ceskomoravské stavebni sporitelny, a.s., IC 49241397, dne 20.9.2013
podepsal smlouvu o poskytnuti mezitivéru a ivéru e stavebniho sporeni ¢. 0925700-7-01, na zdkladé které nu
byl mezivvér a uvér ze stavebniho sporeni poskytnut za ticelem iihrady =a prevod clenskyich prav a povinnosti
v druzstvu Ei podili na pravnické osobé, a to v celkové vyisi 850.000 K& za tim ucelem obZalovany podepsal
Jiktivni dohodu o prevodu célenskych prav a povinnosti uzavienou s Adamem S nar. Jako
prevodeem druZstevniho bytu & 13 a lenstvi v Bytovém druZstvu Mdj M7A, se sidlem M. Hordkové 1397/12,
Ceské Budgjovice, 1C 49050974, =e dne 15.6.2013, prestoze si byl védom iicelového wrceni poskytnutého
mezitvéru a 1véru, poskytnuté penize na twthradu za prevod clenskych prav a povinnosti v druZstvu nepouZil

a financni prostiedky ve vysi 495.750 K¢ nechal zaslat na bankovni ucet ¢. "Adama S
nar. jako podporu podnikani pro Petru 7 , har. =byvajici castka ve vysi 354.250 K¢
byla prevedena na iicet stavebniho sporeni ¢ : plredepsané spldtky uvéru radné nehradil,

v diisledku ¢ehoz poskozené Ceskomoravské stavebni sporitelné, a.s.. IC 49241397, se sidlem Vinohradskad 3218,
Praha, kterd ke dni 31.8.2014 od smlouvy odstoupila, zpiisobil Skodu ve vysi nejméné 490.292,10 K¢,

tedy
adl)  prisjedndvani ivérové smlouvy uved! nepravdivé idaje,

ad2)  pri sjedndvani ivérové smlouvy wvedl nepravdivé informace a bez souhlasu véfitele v nikoli malém
rozsahu pouZil prostiedky ziskané iicelovym wvérem, a cinent pusobil §kodu vétsi,

cimi spdchal
ad 1)  precin ivérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho =dkoniku,

ad?2)  precin ivérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 4 trestniho =dkoniku,

a odsuzuje se za to

podle § 211 odst. 4 trestniho =dkoniku za uZiti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
ve vpméie 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklddd na
zkuSebni dobu ve vymére 3 (tFi) let.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zdakoniku je obvinény povinen béhem zkusebni doby vést radny Zivot,
zejména podle svych sil nahradit skodu, kterou frestnym cinem =piisobil.

Podle § 228 odst. | tresiniho fadu je obZalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozené
Ceskomoravské stavebni sporitelné, as., IC 49241397, se sidlem Vinohradskd 3218, Praha, cdstku ve vysi
490.292,10 K¢, kdyz se zbytkem uplatnéného a nepiiznaného ndaroku na nahradu skody se poskozend podle § 229
odst. 2 trestniho radu odkazuje na rizeni ve vécech obéanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhité odvoléni obzalovany Petr S
Prostfednictvim své obhajkyné napadl veskeré vyroky tohoto rozsudku.

Pokud jde o skutek popsany pod bodem 1), namitl, Ze mélo byt diisledné zkoumano,
zda za situace, kdy se podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku nevyZaduje vznik Skody, uvedeni
nepravdivych daji bylo v objektivni poloze viibec zplisobilé ohrozit zajem chranény trestnim
zakonem, a to jak z hlediska realného vlivu nepravdivého Gdaje na ivahu poskytovatele Gvéru
o navratnosti pujéenych penéz, tak z hlediska vy$e redlné hrozici Skody. Zdrzenlivost je
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namisté zejména tam, kde mé&l nasledny tvérovy vztah standardni pribéh, uvér byl fadneé
splacen, a kde tedy obavy vyjadiené v hrozb& trestné prévniho postihu vibec nenasly
naplnéni. Jde o piipad spotiebitelského dvéru u spolecnosti CETELEM CR as., ktery byl
obzalovanym Fadné a v&as splacen a byl zcela uhrazen. V této souvislosti obhajoba poukazala
na nalez Ustavniho soudu CR pod sp.zn. 1. US 631/05.

Pokud jde o jednani pod bodem 2), tak obZzalovany namitl, Ze nikdy sam o uvér
nezadal, nedokladal p¥ijem, a Zadnou ze zadosti nepodepisoval, coz bylo prokazano v priibehu
trestniho Fizeni. Sam je veden jako poskozeny v piipadé trestniho fizeni, které provadi krajsky
urad vysetfovani pod ¢. KRPC 10000609- 440/TC-2014-020080. Obzalovany podepsal finalni
smlouvu o ivéru, pficemz tento Gvér mél byt poskytnut na koupi bytu, a v souvislosti s tim
podepsal i dohodu o prevodu &lenskych prav a povinnosti k bytu na sidlisti Maj v Ceskych
Budégjovicich, na zikladé ¢ehoz se mél stat majitelem, resp. najemcem druZstevniho bytu
a vlastnikem druZstevniho podilu.  Zadna daldi smlouva v souvislosti s pfevodem
druzstevniho podilu uzaviena nebyla. Penézni prostiedky poskytnuté bankou byly poukazany
na ucet pievodce, resp. na ucet jeho otce Adama S st. Zbyvajici ¢astka z poskytnutého
uvéru ve vysi 354.250,- K¢ byla poukdzana na ucet stavebniho spofeni €.
pficemZ tyto finan&ni prostiedky obzalovany néasledné nepouzil, nebot’ na pokryti ,,kupm
smlouvy* byla poukédzéna ¢astka 495.750,- K¢.

Podle nazoru obhajoby je zjevné, Ze pokud by obzalovany mél v imyslu podvodnym
zplisobem ziskat finanéni prostiedky, tak by jisté pouzil pro svou potiebu i zbyvajici ¢astku
zaslanou na tcet stavebniho spofeni. Podle ndzoru obhajoby nebyly naplnény zdkonné znaky
subjektivni stranky trestného &inu uvérového podvodu, nebot’ nebylo prokazano, Ze
obzalovany v dobg, kdy uvérovou smlouvu podepisoval, jednal vumyslu, Zze vypGjcené
penize nevrati, nebo jednal s védomim, Ze penize ve smluvené 1hiité nebude moci vrétit, a Ze
by uvedl zaptjéitele v omyl, aby se ke $kodé& jeho majetku obohatil. Za tim ucelem, aby byl
schopen penize bance vrétit, uzaviel pravé shora citovanou smlouvu o pfevodu €lenskych
prav a povinnosti k druzstevnimu bytu, ktery by pochopitelné v ptipadé nemoznosti splaceni
pljéky mohl prodat, a bez problému pak dostat zdvazkim vi&i bance. Pokud pak aZ po
uzavieni pjéky penéz vznikly prekazky, které branily vypiijiteli splnit zavazek z pijcky,
a které nemohl v dobé uzavieni ptijéky ani predvidat, kdy jinak byl tehdy schopen zévazek
spinit, pak jeho jednani nelze povaZovat za trestny &in Gvérového podvodu podle § 211 odst.
1, odst. 2, odst. 4 tr. zdkoniku.

V zavéru svého odvolani obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrudil a znovu rozhodl tak, Ze obZalovaného zprosti obZaloby pro oba stihané skutky. Pro
ptipad, Ze by odvolaci soud dospél ke stejnému pravnimu hodnoceni jako soud prvniho

stupné, navrhl, aby mu s pfihlédnutim k popsanym okolnostem a jeho bezithonnosti byl
uloZen mirngjsi trest.

Podle § 254 odst. 1 tr.f. nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle
§ 253 tr.f., prezkouma zakonnost a odiivodnénost jen t&ch oddélitelnych vyroki rozsudku,
proti nimZ bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim piedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. K vadédm, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
pfihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr.f. maji-li viak vytykané vady sviij pivod v jiném vyroku nez
v tom, proti némuz bylo podano odvoléni, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového
vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému
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mohla podat odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr.i., jestlize opravnéné osoba poda odvolani proti vyroku o ving,
prezkouma odvolaci soud v ndvaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoZz i dal3i

vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti t€émto
vyroktim podano odvolani.

Ve smyslu shora citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci soud piezkoumal
zakonnost a odivodnénost viech vyrokii napadeného rozsudku, pfezkoumal rovné€z spravnost
postupu fizeni, které tomuto rozsudku ptedchazelo, to v3e piedevdim z hlediska vad
vytykanych podanym odvolanim. Poté dospél k nasledujicim zavérim.

Predevsim je tfeba konstatovat, Ze Fizeni, jez pfedchazelo vyhlaSeni napadeného
rozsudku, nebylo zatizeno Z4dnymi podstatnymi vadami, pro které by napadeny rozsudek
nemohl bez dalsiho obstat. Okresni soud v souladu s procesnimi ptedpisy provedl pfi hlavnim
liceni veskeré diikazy, které byly opatfeny jiz v pfipravném fizeni, provedl i dal§i dikazy,
jejichZ potieba se vyskytla v rimci hlavniho li¢eni s ohledem na navrhy obhajoby.

Pokud jde o skutkova zjisténi u¢inéna okresnim soudem, tak ta odpovidaji obsahu
provedenych dikazii, mezi nimiz, zejména pokud jde o skutek popsany pod bodem 1), nebyly
74dné zasadni rozpory. V tomto sméru Ize pIné odkézat na odtivodnéni napadeného rozsudku.
Presto se odvolaci soud s rozhodnutim o viné pod bodem 1) neztotoZnil.

Diivodem takovéhoto nazoru je skuteCnost popsand vramci podaného odvolani.
ObzZalovany prostiednictvim své obhajkyné poukézal na rozhodnuti Ustavniho soudu CR pod
sp.zn. 1.US 631/2005. V takto popsané véci Ustavni soud CR posuzoval trestni v&c vedenou
pro trestny &in Gvérového podvodu podle ust. § 250b odst. 1 tr. zadkona ve znéni Gicinném do
31.12.2009, a zabyval se rovn&z ndvrhem na zruSeni posledné citovaného ustanoveni dfive
wginného trestniho zdkona. Navrh na zrueni pfedmétné skutkové podstaty Ustavni soud CR
odmitl, ale naproti tomu v fe3ené trestni véci zrusil pfedchozi rozhodnuti obecnych soudd,
jimiz byl prislusny st&Zovatel uznan vinnym trestnym c&inem uavérového podvodu podle
§ 250b odst. 1 tr. zdkona u¢inného do 31.12.2009, jehoZ se dopustil tim, Ze uzaviel smiouvu
o spotiebitelském uvéru, na zdklad® které ziskal uvér ve vySi 100.000,- KE ureny
k zakoupeni osobniho vozidla, pfiemZ pfi uzavirani smlouvy piedloZil pad€lané potvrzeni
zaméstnavatele o vysi pracovniho pfijmu zaméstnance, v némz bylo uvedeno, Ze je od urcité
doby zafazen jako manager s primérnym pifjmem 26.480,- K¢&. Pfitom v kritické dobé
v pracovnim poméru nebyl. Penize po uzavieni uvérové smlouvy pievzal a pouZil pro svou
potiebu.

Ustavni soud se timto trestnim ptipadem zabyval z hlediska naplnéni materialniho
znaku trestného ¢inu ve smyslu tehdy uéinného ust. § 3 odst. 2 tr. zdkona. Dospél k zavéru, Ze
rozhodnuti obecnych soudil, ktera vyznéla v uznani viny stéZovatele pfedmétnym trestnym
ginem, nemohou obstat, nebot’ ma-li v testu proporcionality obstat trestni stihani uvérového
podvodu podle § 250b tr. zdkona, u n&€hoZ se v odst. 1 nevyZzaduje vznik Skody, pak musi
organy &inné v trestnim fizeni peClivé zkoumat, zda uvedeni nepravdivého udaje bylo
v objektivni poloze vilbec zpiisobilé ohrozit zajem chranény trestnim zdkonem, a to jak
z hlediska redlného vlivu nepravdivého udaje na uvahu poskytovatele ivéru o néavratnosti
pljéenych penéz, tak zhlediska vySe redln€ hrozici Skody, kde je tfeba odliSovat
podnikatelské a spotiebitelské uvéry. Zdrzenlivost je namisté zejména tam, kde mél nasledny
tivérovy vztah standardni priib&h, uvér byl fadn& splacen, a kde tedy obavy vyjadiene
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v hrozbé trestné pravniho postihu viibec nenasly naplnéni.

V pfedmétné trestni véci bylo poukadzano na to, Ze uvedeni nepravdivych udaji
Zadatelem o uvér nemuselo mit Zadny vliv na skutenost, ze mu byl poskytnut spotiebitelsky
Gvér, ktery nasledné fadné splacel a také splatil. Bylo poukdzéno i na to, Ze vétitel nepostihl
Zadatele o Givér smluvni sankci, necitil se ani poskozeny, nebot’ se opakované odmitl pfipojit
k trestnimu Fizeni s narokem na nahradu Skody.

Lze shrnout, e v tehdej§im svém rozhodnuti Ustavni soud CR fe3il otazky, které od
1.1.2010 jsou v trestnim zakoniku (zakon &. 40/2009 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpish)
feSeny v ust. § 12 odst. 2, jenz upravuje tzv. zasadu subsidiarity trestni represe. Podle tohoto
zakonného ustanoveni trestni odpovédnost pachatele a trestné pravni diisledky s ni spojené lze
uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky 3kodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Soudni praxe se pfi vykladu posledné uvedeného zakonného ustanoveni fidi pfedevsim
stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp.zn. Tpjn 301/2012. Z tohoto
stanoviska mimo jiné vyplyva, Ze zakotveni zésady subsidiarity trestni represe a zni
vyplyvajiciho principu pouZiti trestniho prava jako ,ultima ratio” do trestniho zdkoniku ma
vyznam i interpretaéni, nebot’ znaky trestného &inu je tfeba vykladat tak, aby za trestny &in
byl povazovan jen Cin spolegensky $kodlivy. Spoleenska Skodlivost neni zdkonnym znakem
trestného Cinu, nebot ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiiovani zasady
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Spole¢enskou Skodlivost nelze
fesit v obecné poloze, ale je ji tieba zvazovat v konkrétnim posuzovaném piipad€ u kazdého
spachaného méné zavazného trestného &inu, u néhoZ je nutné ji zhodnotit s ohledem na
intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a to ve vztahu ke vSem
znakiim zvazované skutkové podstaty trestného &inu a daldim okolnostem pifpadu. Uvaha
o tom, zda jde o ¢&in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym
¢inem z divodu nedostatetné spoledenské Skodlivosti piipadu, se uplatni za predpokladu, Ze
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bé&Zné se vyskytujicim
trestnym ¢indm dané skutkové podstaty.

Na shora popsané zavéry navazuje i komentafova literatura, ktera poukazuje na to, Ze
trestny podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku bude i pachatel, ktery napt. uvedenim nepravdivych
tdaji ziska avér, ktery pak ale ¥adn& splaci. V takovych piipadech bude tieba nalezité
zvazovat povahu a zévaznost trestného &inu ve smyslu § 39 odst. 1, 2 tr. zdkoniku pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, popf. v odiivodnénych piipadech i pouziti zasady

subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a z ni vyplyvajiciho principu
ultima ratio.

Pfi vykladu shora popsanych zasad v projednavaném pfipadé podle nazoru odvolaciho
soudu nalézaci soud pochybil. Ve véci je totiz zietelné, Ze obZalovany S je pachatelem,
jenz pited spachanim tohoto projednavaného Cinu byl bezuhonny, a to jak v rovin€ trestni, tak
i roving piestupkové. Prakticky ziskal Gvér od byvalé spolegnosti CETELEM CR a.s., ve vysi
21.449,- K&, pti€emz je zietelné, Ze prakticky zamlel pouze tu skutecnost, Ze byl v té dobé
povinen hradit splatky zjiné tivérové smlouvy, kterou uzaviel s Ceskou spofitelnou a.s.,
pFiéemZz mé&si¢ni splatky &inily 5.391,- K& Pokud jde o vysi svého mési¢niho piijmu, tak
obzalovany prakticky neuvedl nepravdivé udaje, nebot jestlize se vyjadiil tak, Ze pobird
15.000,- K& mé&si¢né a ve skutenosti v mésici Servnu 2013 €inil jeho piijem 13.537,- K¢, tak
§lo 0 mzdu pravé za tento mésic, byt’ v dal$ich mésicich mél mzdu i vyssi, pobiral i dalsi plat
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v podob& 13. & 14. platu a skutetn& jeho prim&rny mésicni piijem se pohyboval kolem
15.000,- K& mési¢né. Nelze mit za vyvracenou ani tu obhajobu obZalovaného, Ze ani jeho
vyjadieni o ndkladech na bydleni nebylo jednoznaén& nepravdivé, nebot’ obzalovany uvedl, Ze
sice na zalohach na pravidelné platby (elektrickd energie, vodné, sto¢né a podobn¢€) vynalozil
v souhrnu mésiéné vyssi &astku, nez uvedl, ale na druhou stranu pocital stim, ze mu
piisludnymi organizacemi jsou vzdy v ramci ro¢niho vyuctovani vraceny pieplatky. Pr. aktlcky
jedinym tudajem nepravdivym, resp. Gdajem, ktery zamlgel, byl pfedchozi tvér od Ceské
spotitelny, a.s., ve vysi 300.000,- K&, ktery obzalovany v té dobé splacel ¢astkou 5.391,- K&
mésitn&. Nelze odhlizet od jeho obhajoby, Ze takovyto uvér pouzil ve prospéch podnikatelky
Zevlové, a v dobg, kdy si zakupoval notebook a pozadal o Gvér ve vysi 21.449,- K¢, tak mu
byly ze strany jmenované podnikatelky pravideln& uhrazovany finanéni ¢astky, z nichz byl
schopen uhrazovat pravidelnou mésiéni splatku na Gvér od Ceské sporitelny, a.s., a mél
rovn&Z i uréité finanéni zhodnoceni pro svou potfebu. I z tohoto diivodu pocital s tim, Ze bude
schopen Fadné uvér od CETELEM CR a.s. splacet.

Sjednany tivér obzalovany také Fadn& splacel, a prakticky jiz ke dni, kdy proti nému
bylo zahajeno trestni stihani, takovyto Gveér splatil a veskeré své zavazky vigi posledné
jmenovanému véfiteli vyporadal.

Podle nazoru odvolaciho soudu jde o piipad, na ktery je tieba pohlizet z hlediska ust.
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku, a pokud je posuzovéna jeho $kodlivost pro spole¢nost z hlediska
kritérii uvedenych vust. § 39 odst. 2 tr. zakoniku, tak lze dospét k zdvéru, Ze prakticky
neodpovida ani jinym obdobnym béZn& se vyskytujicim trestnym jednénim posuzovanym
podle ust. § 211 odst. 1 tr. zakoniku. V této souvislosti nelze piehlizet, Ze poskozeny véfitel se
prakticky ani necitil jako poSkozeny. S ohledem na skute¢nost, Ze obZalovany veSkeré své
zavazky splnil, tak se véFitelska firma nepfipojila k trestnimu tizeni s nirokem na néhradu
skody, prakticky ani nepodavala ve véci trestni oznameni. Organy €inné v trestnim Fizeni proti
obzalovanému S -ahajily trestni stthani i pro tento skutek ze své vlastni iniciativy,
kdyz okolnosti jeho spachéani vysly najevo pfi proSetfovani skutku popsaného pod bodem 2)
vyroku napadeného rozsudku. Byly shledany formalni znaky uvérového podvodu podle § 211
odst. 1 tr. zakoniku a doslo k zahdjeni trestniho stihani. Pomé&rné zésadni je i vyjadfeni
véfitelské firmy, ktera uvedla, Ze v pfipadg, Ze by jim bylo znamo pfi posuzovani Zadosti
obzalovaného o tvér ze dne 20.6.2013, Ze mé&sicni pfijem obZzalovaného ¢€inil 13.537,- K&,
a e minimélni vy$e jeho mési¢nich zavazkd Cinila 5.391,- K&, tedy Ze by udaje uvedené
v 7adosti o avér nebyly uvedeny pravdivé, tak presto by jeho zadost byla posouzena jako
vyhovujici.

1 takovéto stanovisko podkozené firmy nelze prehlizet, svéd¢i o tom, Ze zamlCeni
splatek predchoziho Gvéru nebylo zplsobilé ovlivnit rozhodnuti véfitele v tom sméru zda uver
poskytne &i nikoli. Odvolaci soud je toho nazoru, Ze veskeré takto zjisténé skute¢nosti svédei
o nepatrném stupni spoledenské Skodlivosti takto zjidténého jednani obZalovaného pro

spole¢nost. Vzhledem k tomu nemoh! napadeny rozsudek ve vyroku o viné pod bodem 1)
obstat.

Naproti tomu se odvolaci soud ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry nalézaciho
soudu ohledné jednani popsaného pod bodem 2) vyroku napadeného rozsudku. V tomto
piipadé nejde o jakési bagatelni protizakonné jednani, nybrz o jednani, jehoZ ndsledkem byla
pomérné vyrazna majetkova skoda zplisobend pfislusnému penéZznimu ustavu. Okresni soud
se véci velice peclivé zabyval a po provedeni vech potiebnych dilkazii postupoval v souladu
se zasadou volného hodnoceni diéikazd i se zasadou v pochybnostech ve prospéch



pokracovani -8- 3To 583/2016

obzalovaného. Lze souhlasit stim, pokud z popisu skutku vypustil tu ¢ast jednani, kdy
obZalovanému £ bylo podanou obZalobou kladeno za vinu, Ze do Zadosti
o poskytnuti meziuvéru a Gvéru zamérné nepravdivé uvedl vysi svého mési¢niho piijmu
i okolnosti nastupu do pFislusného zaméstnani a ze zamlel splatky dFive poskytnutych Gveéri.
Okresni soud tyto zaleZitosti pomérné citlivé posoudil, opiel se nejen o vypovéd’ samotného
obZalovaného, ale i o vypovédi svédka Pavla F svédki Adama S , Adama
S it. a dalSich osob, které se dostaly do obdobné pozice jako obZalovany &

a jsou v soucasné dob& v jiném trestnim Fizeni prakticky v postaveni po3kozenych osob.
Odvolaci soud takovéto hodnoceni diikazi akceptuje, ztotoZiiuje se s nim a v podrobnostech
na divody napadeného rozhodnuti plné odkazuje.

Odvolaci soud viak nemohl ohledn& tohoto skutku akceptovat namitky obhajoby
obzalovaného, Ze ten se nedopustil piecinu Gvérového podvodu. PiestoZe neni prokazovano,
7e by obzalovany uvedl pfi sjednavani Gvérové smlouvy nepravdivé skutecnosti o svém
piijmu, o vysi svych zdvazki, o svém pracovnim pomeéru, tak na druhou stranu je dostatecné
prokazovano, 7e obZalovany uzaviel Gvérovou smlouvu, kterou piipravili zaméstnanci
piislusného penéZniho ustavu, piipadné dalsi osoby, pficemz obZalovany £ ii byl pies
urlitou obsahovou sloZitost podepisovaného dokumentu védom té skutecnosti, ze prakticky
sam nezada o uveér, resp. ze takovyto uvér nehodla sam pouzit pro svou potiebu, pro ucel, na
ktery mu byl uvér poskytnut (zakoupeni bytu), nybrz chtél tvérem ziskané prostiedky
poskytnout pro podnikani podnikatelce Petie Z r0z v Castee téméf 500.000,- K¢ také
uinil. Za tim téelem obZalovany i podepsal evidentné fingovanou dohodu o pievodu
Clenskych prav a povinnosti uzavienou s uzivatelem druzstevniho bytu Adamem S
byt, jak sam pftiznavda, vibec nepocital stim, Ze by byt &i druZstevni podil do svého
vlastnictvi ziskal.

Pravé takovymto jednanim obZalovany S - naplnil zdkonné znaky ust. § 211
odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ pfi sjednavéani ivérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje. Na véci
nic neméni ani ta skute€nost, Ze obzalovany se haji tim, Ze jeho imyslem nebylo zpiisobit
Skodu na majetku piislusného penézniho ustavu, nebot’ pocital stim, Ze bude mit od
podnikatelky Zevlové dostatek finanénich prostiedki, aby uvér fadn¢ uhrazoval. Je tieba
uvést, Ze z hlediska skutkové podstaty pie€inu Gvérového podvodu je takovato obhajoba
irelevantni, nebot’ na rozdil od obecného trestného ¢inu podvodu neni tfeba u uvérového
podvodu vznik 8kody, a to jak majetkové, tak piipadné nemajetkové povahy. Proto ani umysl
pachatele nemusi k takové $kod€ sméfovat, i kdyZ tomu zpravidla tak je.

Navic je zcela zietelné, Ze obZalovany piedloZenim fiktivni dohody o prevodu
¢lenskych prav a povinnosti, kterou uzaviel s Adamem S ml., a naslednou zadosti
o pievedeni &asti uvérem ziskanych prostiedkd ve vysi 495.750,- K& porusil zijem
spoleCnosti na ochrané majetku a majetkovych prav véfiteld, ktefi poskytuji plnéni vézané na
urdity ucel vymezeny v uvérové smlouvé. Tim, Ze obZalovany pouZil podstatnou ¢ast ivérem
ziskanych finan¢nich prostfedkl na jiny ucel, tak evidentné¢ nebyla zarucena navratnost
finanénich prostiedki, o emZ svédéi i tak skuteCnost, Ze Givér piestal byt s ohledem na dalsi,
na vili obZalovaného nezavislé skute€nosti splacen, a na majetku pfislusného penézniho
ustavu vznikla v této vysi majetkova Skoda.

ObZalovany svym jednanim naplnil znaky obou samostatnych skutkovych podstat
upravenych vust. § 211 odst. 1 a § 211 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot’ kromé& uvedeni
nepravdivych udaji pii sjednavani Gvérové smlouvy soucasné bez souhlasu véfitele ihned
v souvislosti se ziskanim uvéru pouzil prostiedky ziskané na sjednany ucel na Gpln€ jiny



pokracovani -9- 3To 583/2016

ti¢el, poskytl je podnikatelce Zevlové, a to v tzv. nikoli malém rozsahu, jimz je pouZiti

prostiedkii v rozsahu vy33im neZ 25.000,- K&, jak vyplyva z pravidla uveden¢ho v ust. § 138
odst. 1 tr. zdkoniku.

Obzalovany se v tomto pfipadé nemiize zbavit trestni odpovédnosti poukazem na to,
e cela véc byla zorganizovana a zinscenovana jinymi osobami, pfi¢emz on se nechal nalakat
vidinou vyssich finangnich zisk@, tvrzenim, Ze jim poskytnuté finanéni prostiedky budou
v ramci podnikéni Petry Z vyrazné zhodnoceny. PiestoZe byl takto zlakan k jakémusi
podnikatelskému zaméru, tak si pii ziskavani finanénich prostfedkd od pen&zniho ustavu
musel byt velice dobfe védom toho, Ze porusuje trestni zakon (ve vztahu k véfitelskému
penéznimu tstavu uvadi nepravdivé skuteGnosti, které opird o fingovanou dohodu, pouziva
ziskané prosttedky kjinému nez dohodnutému ulelu), byt jednal piimo suvérovymi
pracovniky predmétného penézniho dstavu. Je velice pravdépodobné, Ze pravé tyto osoby,
pifpadné ve spolupachatelstvi s daldimi organizatory celé této rozsahlé akce, zneuzily sveho
postaveni v piislusném pen&znim dstavu a vyuzily ur¢ité naivity jinych obanii, mezi n€z patfi
i obzalovany Petr S , k obohaceni se ke 3kod& penézniho ustavu. Takto vyuZité osoby
se nakonec skutedng staly i poSkozenymi, nebot penézni ustav na zakladé uzavienych
tivérovych smluv vymaha poskytnuté finangni prostiedky pravé od nich.

Neni ani pochyb o tom, Ze jednanim uvedenym v ust. § 211 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
obzalovany ve spolupachatelstvi s dalsimi osobami zpiisobil na majetku pen&zniho dstavu tzv.
vétdi $kodu, tedy $kodu dosahujici ¢astky nejméné 50.000,- K& (§ 138 odst. 1 tr. zdkoniku).

Zjistény skutek okresni soud zcela spravné posoudil jako pfecin uvérového podvodu
podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku. V této &asti odvolaci soud nemohl vyhovét
namitkdm obZalovaného S

Vzhledem k tomu, %e rozhodnutim odvolaciho soudu byl napadeny rozsudek podie
§ 258 odst. | tr.i. zruSen ve vyroku o vin& pod bodem 1), musel byt podle ust. § 258 odst. 2
tr.F. zruden i v navazujicim vyroku o trestu. Odvolaci soud za podminek ust. § 259 odst. 3 tr.f.
ve véci znovu rozhodoval o potrestani obzalovaného Petra S toliko za trestny ¢in
uvedeny pod bodem 2) vyroku napadeného rozsudku. ZvaZoval prakticky stejnd kritéria,
k nim¥ piihliZel jiz nalézaci soud, pfitemz povazoval za potfebné souc¢asné zohlednit ziZeni
vyroku o ving, k némuz doslo ve prospéch obzalovaného. ObZalovanému byl znovu uloZen
vyslovené vychovny podminény trest odné&ti svobody, ktery byl vyméfen na samé spodni
hranici zakonné trestni sazby, tedy v trvani jednoho roku, pfiCemZ ziZeni rozsahu viny
obzalovaného odvolaci soud vyjadFil stanovenim krat$i zku$ebni doby, na niZ se vykon trestu
podminéné& odklada. Ta byla stanovena toliko v % zékonného rozpéti, tedy v trvani dvou let.

Znovu byla opakovana povinnost obZalovaného, aby v takto stanovené zkuSebni dobé
podle svych sil uhradil $kodu, kterou trestnym Einem zpiisobil. Odvolaci soud zohlednil
zejména dosavadni bezithonnost obZalovaného, dobu, kterd uplynula od spéachéni
projednavané trestné &innosti, a rovnéZz okolnosti, za kterych se obZalovany nechal ke
spachani takovéto trestné Einnosti jinymi osobami svést.

Soucasn& odvolaci soud rozhodl tak, Ze obZalovaného podle § 226 pism. b) tr.F.
zprostil obZaloby pro skutek spachany ke $kodé byvalé CETELEM CR a.s. Rozhodnutim
odvolaciho soudu ziistal napadeny rozsudek kromé vyroku o viné pod bodem 2) nedotcen i ve
vyroku o povinnosti obZalovaného uhradit poSkozené Ceskomoravské stavebni spofitelng,
a.s., Castku 490.292,10 K& a ve vyroku o odkazani této poskozené na fizeni ve vécech
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ob&anskopravnich se zbytkem uplatnéného a nepfiznaného nédroku na ndhradu 3kody.
Takovéto rozhodnutl o ndvrhu poskozené spolenosti odpovida stavu véci a zdkonu, a nebylo
diivodu ve vé&ci rozhodovat jinym zpidsobem.

Pouédeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pFipustny daldi Fdadny opravny
prostiedek.

Proti tomuto rozhodnutf ize podat do dvou mésici od jeho dorudeni
dovolani k Nejvy$§imu soudu v Brné& prostfednictvim soudu,
ktery rozhodl ve v&ci v prvnim stupni (§ 256¢ tr.F., § 256e odst. 1
tr.F.), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) Nejvys$i stiatni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho
statniho zastupce nebo i bez takového navrhu pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
i neprospéch obvinéného.

b) Obvin&ny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvinény miZe dovoliani podat pouze prostfednictvim obhsijce.
Poddni obvinéného, které nebylo udin&no prostFednictvim obhdjce,
se nepovaZuje za dovoldni, byt’ bylo takto oznadeno ( § 265d odst. 2
tr.F.)

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3
tr.F.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméFuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych dfivodi#i napada a &eho se odvolatel
domdhd véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b pism. a) aZ I) nebo
§ 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolini opird, Nejvy¥S$i statni
zastupce je povinen v dovoldni uvést, zda je poddva ve prospéch
nebo neprospéch obvinéného. Rozsah, v ném% je rozhodnuti
dovoldanim napadéno, a divody dovolani lze mé&nit jen po dobu
trvani lhity k podani dovoléni (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

V Ceskych Bud&jovicich dne 2.11.2016

JUDr. Jiti Trnka,vr.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Monika Bukovska

: Digltdiné podepsal

M oni ka Monlka Bukovské
z Datum: 2016.11.08
Bukovska 101355 0100
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhod! samosoudkyni JUDr. Martinou Erbovou
v hlavnim li¢eni konaném dne 9.3.2016 v Ceském Krumlové

takto:
Obzalovany
Daniel M
nar. , Séfkuchar, trvale bytem

je vinen, Ze

dne 25. 7. 2015 v dob& od 01:10 hodin do 01:30 hodin ve svém byt€ ve

okr. Cesky Krumlov, v prostoru kuchyné zaviel svého psa kiiZence labradora do
kuchyriské trouby, kterou rozpalil na teplotu okolo 100°C, a tam ho drzel po dobu nejméné
dvou minut tak, aby nemohl z trouby utéci, nebot” dviika této trouby drZel pevné zaviené, a
svého jednani zanechal a dvitka od trouby oteviel poté, co byl vyrusen pfFichodem
spolubydliciho Jaroslava B tery vstoupil do kuchyné z vedlejsiho pokoje, naceZ pes
z trouby vylezl se spaleninami 2. stupné a to na hibet&, na lokti pravé pfedni koncetiny cca 8
cm’, dvéma spaleninami cca 5 cm® na zéapé&sti a jednom prstu pravé piedni kongetiny, na
pravém mlécném segmentu,
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tedy

tyral zvife tryznivym zpiisobem,

¢cimz spachal

piedin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se za to
podle § 302 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody ve vymére 4 (¢tyF) mésicil.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusSebni dobu ve vyméie 18 (osmnacti) mésici.

Odivodnéni

Na zdkladé provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze obZzalovany Daniel V Ine
25.7.2015 v dob& od 1:10 do 1:30 hodin zavfel ve svém byté ve
v prostoru kuchyné, svého psa k¥iZzence labradora do kuchyiiské trouby, kterou rozpalil na
teplotu okolo 100 °C. Dvitka od trouby pfitom drzel pevné zaviena a to po dobu nejméné 2
minut, aby pes nemohl z trouby utéci. Svého jednani zanechal a dviika od trouby oteviel az v
moment¢, kdy byl vyrusen piichodem spolubydliciho Jaroslava B , ktery vstoupil do
kuchyné z vedlejsiho pokoje. Timto jednanim zpisobil svému psovi spaleniny druhého stupné
a to na hibeté, na lokti pravé predni koncetiny, dvé spaleniny na zapésti a jednom prstu pravé
piedni kongetiny, rovnéZ na pravém mlééném segmentu, piiCemz si tyto spaleniny vyzadaly
1é€eni po dobu nejméné 3 tydni.

Obzalovany Daniel M jak v pFipravném fizeni, tak v fizeni pied soudem uvedl, Ze
ho celd vé&c velice mrzi, do dneska se s tim nedokaZze vyrovnat, nedokaZe pochopit, pro¢ néco
takového udéglal. Velice se za to stydi. Pfed soudem se za své jednani nékolikrat omluvil.
V podrobnostech odkézal na svoji vypovéd’ z piipravného fizeni, ktera tak byla v souladu s §
207 odst. 2 trestniho fadu &tena a ze které vyplynulo nasledujici. Ten vecer byl obzalovany se
svoji ptitelkyni v hospodg, kde vypil n&jaké desetistupiiové pivo, dal si asi 2 panaky tvrdého
alkoholu. Nasledné usedl do auta a jel smérem domi. Po cesté ho v3ak stavéli policisté, ktefi
mu na misté odebrali Fidi¢sky priikaz. Po navratu domi byl z celé zaleZitosti roz¢ileny, motal
se okolo ngj pes, tak se po ném ohnal rukou, pes na n&j zavréel, proto se po ném ohnal znovu.
Pes se v ten moment pfikreil u oteviené trouby a on ho tam zahnal. Zavfel dvirka od trouby a
rozpalil ji okolo 100 °C. Zhruba po 2 minutach vesel do kuchyné jeho kolega B ktery
v té dob¢ u nich bydlel, a on troubu oteviel. Pes okamzité zab¢hl do pokoje kolegy B
Zadného zranéni si na psovi nevsiml, proto mu pouze nalil vodu do misky a $el si lehnout.
Réno, kdyz se probudil, tak dobrovolné psa vydal mé&stské policii. Cela véc ho opravdu moc
mrzi, k psim ma velice viely vztah. Obzalovany pfipousti, Ze v minulosti mél psychické
problémy, navitévoval zdejsiho psychiatra MUDr. Michalka. Bylo to v dobé&, kdy se rozesel s
matkou svého nezletilého ditéte, Spatné to snasel a nedokazal se scelou zaleZitosti sam
vyporadat, proto vyhledal odbornou pomoc, kam pravidelné dochazel. Je také pravdou, Ze
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bral n&jaké léky, antidepresiva, o kterych v&dél, Ze se nesmi konzumovat s alkoholem. Tyto
léky si vzal i tohoto dne. V soucasné dobg jiz psychiatrickou 1é¢bu neabsolvuje, k MUDr.
Michalkovi nedochazi. Citi se jiz dobie, ma novou pritelkyni, novy vztah, ve svém Zivoté je
spokojeny, neciti potfebu jiz naddle odbornou pomoc vyhledavat. Rovnéz vztahy s jeho
byvalou piitelkyni, matkou jejich nezletilého ditéte, jsou dobré.

Z vypovédi svédka Jaroslava B se podavad, Ze s obzalovanym Danielem M

byli diiv kolegové, obzalovany byl jeho nadfizeny, pracovali spolu v kuchyni, po n&jakou
dobu u n&ho i bydlel. V soucasné dobé se spolu jiz nevidaji. K celé udélosti uvedl, ze asi
kolem 1:30 hodin rano ho vzbudila velka rana, které nepfikladal zaddnou véhu. Béhem 5 az 6
minut ale padla rana druhd, za chvilku tieti, ozvalo se strainé fvani, proto se el podivat, co se
d&je. Vesel do kuchyné, kde uvid&l obzalovaného, ktery sed&] pied troubou a drzel jeji dvika.
Zeptal se ho, co v té troub& ma a obZalovany mu odvétil, Ze psa. Rozb&hl se proti nému, aby
psa pustil, coz skutecn& obzalovany udglal. Ptal se ho, pro¢ to udélal a on mu sdélil, Ze pes
zlobil, Zze ho musel potrestat. Hovoiil néco i o tom, Ze ho chytli policajti, kdyz mél v sobé
alkohol. Réno celou véc ohlasil na policii.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — psychiatrie, véetné vypovédi znalkyné
MUD:r. Lenky Fiedlerové, bylo zjisténo, Ze obzalovany M je osobou tuzkostngjsi povahy s
emocni labilitou, kdy nevyplynulo, Ze by se jednalo o jedince se zvySenou pohotovosti
k agresivnimu jednani. Jednani, pro které je vinén, neodpovidé charakteru jeho osobnosti, Slo
o jakysi exces. V dob& spachani trestného &inu obZalovany netrpél a ani v soucasné dobe
netrpi  Zadnou dulevni chorobou ve vlastnim slova smyslu. Byl schopen rozpoznat
nebezpeénost svého jedndni, jeho schopnosti ovladat své jednani vili byly nepodstatnou
mérou snizené vlivem akutni intoxikace alkoholem stfedn& té¢Zzkého stupné a vlivem uZziti
psychiatrické medikaci v terapeutickych davkach. Akutni psychiatrickou 1é¢bu obZalovany
nepotiebuje, nicméné z preventivniho hlediska by ji znalkyné spiSe doporu€ovala. V tomto
z4véru ji utvrzuje i vyjadieni o3etfujiciho psychiatra MUDr. Michélka, dle kterého nelze u
obzalovaného zcela vyloucit plizivy psychoticky proces, pro né&jz je typické, Ze Clovek
nemiiZe spat, je napjaty, uzkostny, a miize vyvrcholit aZ v psychézu. Znalkyn€ piipousti, Ze
tato v soucasné dobé u obzalovaného prokazana nebyla, zlstava viak otdzkou, zda k jejimu
propuknuti u obzalovaného dojde, ¢i zda se jedna pouze o izkostnou osobnost, ktera se pod
stresem kompenzovala. To by v3ak bylo moZné stanovit az na zaklad¢ dalsi 1écby, jejimz
ucelem by bylo sledovat stav obZzalovaného, jakym smérem se ubira, a zda se nebude rozvijet
v néco zavaznéjsiho. Na druhé strané piipousti, Ze pokud se obZalovany od spachani trestné
ginnosti nedopustil dalitho protipravniho jednani, mohl se se svoji strukturou osobnosti
naudit pracovat.

Skutkové okolnosti soud zjistil i z listinnych diikazti, a to predevS§im protokolu o
ohledani mista &inu, v&etné& pofizené fotodokumentace. Z rozhodnuti Méstského ufadu Cesky
Krumlov, odbor Zivotniho prostiedi a zem&d&lstvi, ¢.j. MUCK 46504/201 5/0ZPZ/Fo ze dne
30.7.2015, bylo zjisténo, Ze u psa obZalovaného byla nafizena predb&zna nahradni péce, na
zakladé které byl pes odebran z vlastnictvi obZalovaného.

Z odborného vyjadieni Statni veterinarni spravy se zjistuje, Ze pro Gcely zakona na
ochranu zvifat se rozumi utrpenim stav zvifete zplsobeny jakymkoli pfedmétem nebo
zakrokem, kterého se nemiiZe zvife samo zbavit a ktery u zvifete zplsobi bolest, zranéni,
zdravotni poruchu anebo smrt. Jednéni, kterému byl pes vystaven, se tedy da charakterizovat
jako zvIast tryznivy zplisob tyrani zvitete. Za situace, kdy byl pes uzavien v troubg, tedy v
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tésném prostoru, bez dostateéného piivodu &erstvého vzduchu, a byl vystaven extrémné
vysoké teploté, se da hovofit o utrpeni.

Ze zpravy veterinatky MVDR. Hany Kozojedové, se zjistuje, Ze u psa obzalovaného
byla zjisténa spélena srst a to na hibeté&, dalsi spalenina druhého stupné o velikosti cca 8 cm’
byla zjisténa na lokti pravé piedni koncetiny a dvé spéleniny rovnéz druhého stupné o
velikosti 5 cm® utrp&l pes na zapésti a jednom prstu pravé predni konletiny a na pravém
mlééném segmentu. Doba IéCeni bude trvat zhruba 3 tydny.

Z protokolu o ohledéni psa se zjist'uje, Ze pes obzalovaného, kiizenec labradora jménem
Megie ve staii 4 let, utrp&l spaleniny srsti na hlavé (mezi usima) o velikosti 10x10 cm,
spaleninu srsti po celé délce hibetu — od krku aZ po ocas o rozméru 50x12 cm a spaleninu srsti
na levém boku o rozmérech 40x15 cm.

Z odborného vyjadieni — z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, bylo zjist€no, ze
biologicky material predstavujici chlupy zajisténé pii ohledani mista Cinu, v pfedmétné
troubg, odpovidaji zvifecimu plivodu, konkrétné podstavovym a pesikovym psim chlupim
Cerné barvy.

Ze zpravy psychiatra MUDr. Michalka se podava, Zze obZalovany byl v jeho péci od
biezna 2015 nejprve pro uzkostnou neurotickou poruchu, kdy se postupné do popiedi
dostavali spiSe osobnosti rysy, nelze rovnéz vylouc¢it plizivy psychoticky proces.
Obzalovanému byla nasazena antidepresiva. V dubnu 2015 doslo k intoxikaci benzodiazepiny
a obzalovany byl kréatce hospitalizovan na interng.

Soud zhodnotil provedené dikazy jednotlivé a zarovefi v jejich logickém souhrnu a
dospél piitom k zavéru, Ze obZalovany se dopustil trestné ¢innosti tak, jak je uvedeno shora ve
vyrok tohoto rozsudku. Pokud jde o skutkovy stav véci, nevznikaji zde zadné pochybnosti.
Obzalovany M se k trestné &innosti doznava po celou dobu trestniho Fizeni. Toto jeho
tvrzeni je pak podporovano zejména vyslechem svédka B , jakoz i listinnymi dlikazy, a
to zejména zpravou veterinafe, ale i protokolem o ohledani jak mista ¢inu, tak i samotného
psa, v&etné odborného vyjadieni z odvétvi biologie.

Soud tedy dospél k zavéru, Zze obzalovany dne 25.7.2015 v no¢nich hodinéach, kolem
1:30 hodin ve svém byté ve v prostoru kuchyné zaviel svého psa
kiizence labradora do kuchyiiské trouby. Tu rozpalil na teplotu okolo 100 °C a svého psa tam
drzel po dobu nejméné 2 minut tak, aby nemohl z trouby utéct, nebot’ dvirka této trouby drzel
pevné zaviend. Svého jednani zanechal a dvifka od trouby oteviel aZ poté, co byl vyrusen
pfichodem spolubydlictho Jaroslava B Timto jednanim zplsobil svému psovi
spaleniny druhého stupné, a to na hiebng, na lokti pravé piedni koncetiny, na zapésti a jednom
prstu pravé pfedni kongetiny, a na pravém mlééném segmentu, pficemZ si tyto spaleniny
vyzadaly 1é¢eni po dobu nejmén& 3 tydnii. Po pravni strance tak jednani obzalovaného M
vykazuje znaky skutkové podstaty pfe¢inu tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ obZalovany M vystavil svého psa vysokym teplotdm a to po dobu
nejméné 2 minut, tedy tyral zvife zvIast' tryznivym zpisobem. Fena pfitom utrpéla zranéni, a
to pfedeviim spaleniny po celé asti t&€la. Obzalovany se ptitom pre€inu dopustil ve formé
umyslu piimého podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku, nebot’ zplisobem v zakoné
popsanym chté&l porusit zajem a také tak uinil. Forma zavinéni je zfejma jednak z okolnosti a
zpisobu provedeni ¢inu, vyplyva i z doznéni obzalovaného.
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S ohledem na okolnosti a zavaznost feSeného &inu, je tfeba jedndni obZalovancho
oznalit za spoleCensky Skodlivé. Vuéi obzalovanému Danielu M je treba vyvodit
trestnépravni disledky. Uplatnéni odpové&dnosti podle jiného pravniho pfedpisu nemiize byt
dostacujici (§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku).

Pfi uvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 az 39 trestniho
zékoniku. V té souvislosti hodnotil povahu a zévaznost spachaného Cinu, osobni, rodinné,
majetkové a jiné poméry obZzalovaného. Piihlédnuto bylo k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota,
moZnostem jeho napravy, jakoZ i k chovani po spachani inu. K osobé obZzalovaného bylo
zjidt€no, Ze je svobodny, ma jedno nezletilé dit®, je zamé&stnan v restauraci Chata Lanovka
jako ¥éfkuchat s vydélkem 13.000,- K& Cistého. Zaméstnavatel obzalovaného je s jeho
pracovnim vykonem maximaln& spokojeny, obzalovany podava v praci nadprimérné vykony.
Jde dosud o osobu netrestanou, v jednom pfipadé by! projednavan pro drobny piestupek.
Bé&hem hlavniho lieni nékolikrat projevil litost, za své jednani se omluvil.

Pfi ukladani trestu obzalovanému soud zohlednil povahu a zdvaZnost feSeného trestného
¢inu z hledisek uvedenych v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku, dale soud zkoumal existenci
polehdujicich a pfit&zujicich okolnosti. ObZalovanému lehce polehCuje doznani, ale
predeviim projevena litost. Piit&Zujici okolnosti ve smyslu trestniho zakoniku zjistény nebyly.

Obzalovany M byl podle § 302 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku ohroZen trestem
do 2 let, zdkazem &innosti nebo propadnutim véci. V piipadé obZzalovaného byl trest vyméfen
pii samé dolni hranici, konkrétné ve vyméfe 4 mésici, tedy v jedné Sestin€ zdkonné trestni
sazby, kdyZ byla zohledn&na piedeviim dosavadni bezihonnost obZalovaného. Piedevsim
pravé sohledem na bezihonnost obZalovaného lze predpokladat, Zze ucelu trestu bude
dosaZzeno i bez pfimého omezeni jeho osobni svobody, proto byl vykon trestu podminéné
odlozen na zku3ebni dobu 18 mésic. Pii uréeni délky zkuSebni doby soud zohlediioval
podobné skute&nosti, které byly zminény jiZ v souvislosti s ivahou o vyméfe trestu, dale bral
vpotaz i vyméru ukladaného trestu odnéti svobody a Casovy odstup od spachani
projednavaného skutku. Pokud obZalovany povede béhem zkuSebni doby fadny Zivot, tj.
nedopusti se dalsich trestnych &ind &i relevantnich pfestupki, pak bude moci byt po uplynuti
zkusebni doby rozhodnuto, Ze se osvéd&il. V opaéném ptipad€ by soud rozhodl, a to
popiipadé jiz béhem zkuSebni doby, Ze se trest odnéti svobody ve vyméfe 4 mésicl vykond
jako nepodminény.

K navrhu obzalovaného, aby byla celd véc vyieSena podminénym zastavenim trestniho
stihani, soud uvadi, Ze vzhledem k okolnostem celého ptipad nepovaZzoval soud vyfizeni této
véci podminénym zastavenim jako dostatujici. ObZalovany vystavil psa, o kterém uvedl, Ze
ho mél velice rad, velkému utrp&ni, aniz by k tomu mél n&jaky rozumny diivod, pes mu ni¢im
neublizil, nijak ho nevyprovokoval.

K navrhu statni zastupkyn€ na uloZeni ochranné léby psychiatrické v ambulantni
formé uvadi soud nasledujici. Podminky pro uloZeni ochranné 1é¢by jsou stanoveny v § 99
trestniho zékoniku. Ochranné IéCeni je pravnim nasledkem trestného Cinu, popfipadé Cinu
jinak trestného, a ma poskytovat ochranu spolenosti pfed nebezpe¢nymi dudevné chorymi
osobami (postizenymi duSevni poruchou) nebo osobami zavislymi na navykovych latkéach,
jejich umisténim nebo ambulantni péci ve zdravotnickém zafizeni, a to scilem jejich
opétovného zatazeni do b&Zného Zivota. UloZeni ochranné 1€Eby tak je zdvaZnym omezenim
osobnim svobody, pfi kterém je nutné respektovat zasadu proporcionality a subsidiarity.
Ukelem ochranného 1é¢eni ma byt terapeutické plisobeni na pachatele, pfi¢emz tato
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individuélni prevence v podobé ochranného l1é&eni ma pilsobit jako naprava a zajiSténi
prevence, nikoli viak odstraleni. Kone&nym tucelem ochranného lé¢eni by pfitom mélo byt
odstranéni nebezpeci dalsiho poruseni nebo ohroZeni zajmu chranénych trestnim zékonikem,
tedy vylééeni pachatele, anebo alespoil sniZzeni nebezpeéi dalSiho poruSeni nebo ohroZeni
zajml chranénych trestnim zakonikem, ve smyslu dosaZeni alespofi takového lécebného
efektu, kdy pobyt pachatele na svobodé neni jiZ nebezpetny. Jde tedy predevsim o zajisténi
ochrany spoletnosti pfed trestnymi &iny, popiipad¢ ¢&iny jinak trestnymi, hrozicimi
v budoucnu ze strany pachateld, jimz bylo ochranné 1é¢eni uloZeno. P slySeni soudni znalkyné
si soud troufé fici, Ze zdkonné podminky pro uloZeni ochranné 1é¢by naplnény nebyly. Sama
soudni znalkyn& uvedla, Ze v souc¢asné dobé obZalovany netrpi Zddnou dusevni poruchou, ani
duevnim onemocnénim, rovnéZ netrpi Zadnou psychézou. Sama pfipustila, Ze ochranné
1ééeni doporuduje pouze zdivodu prevence a piedevdim z divodu sledovéni stavu
obZalovaného, ktery se miZe vyvinout v psychézu, ale také nemusi. Nebylo rovnéz
prokdzano, Ze by byl obZalovany zavisly na jakychkoli navykovych latkach. Jedinou
skutecnosti je, Ze se dané trestné Cinnosti obzalovany dopustil po poZiti alkoholu. Dle
znalkyné v3ak 3lo o jakysi exces, rozhodné& neslo o jednani, které by bylo s ohledem na
strukturu osobnosti obZalovaného pro néj typické. S ohledem na to, Ze ulozeni ochranné 1écby
je vaznym zasahem do osobnostnich prav &lovéka, a proto pokud v piipad€ obZalovaného,
ktery netrpi Zadnou dusevni poruchou, netrpi ani psychozou, a psychiatricka 1é¢ba neni dle
znalkyné akutné nutna, soud od uloZeni ochranné 1é¢by ustoupil, resp. podminky pro jeji
uloZeni nebyly naplnény.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani a to ve 1hiit€ 8 dnli ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podavéd ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve
trojim vyhotoveni. Statni zastupce miZe rozsudek napadnout pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch obZalovaného.
Obzalovany miize rozsudek napadnout odvolanim, pokud jde o vyrok, ktery se
ho primo dotyka, v jeho prosp&ch tak mohou uginit rovn&z piibuzni v pokoleni
pfimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel & druh. Ve prospéch
mladistvého obZalovaného miiZze odvolani podat samostatné i organ povéfeny
péci o mladez. Poskozeny, ktery se piipojil k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu skody, miZe rozsudek napadat pokud jde o vyrok o nahradé 3kody.
Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, Ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoZ i pro vady
fizeni, které pfedchdzelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zpUlsobilé
pfivodit, Ze néktery z vyroku rozsudku je nespravny, nebo Ze chybi. Odvolani
musi byt ve shora uvedené 1hté odtivodnéno tak, aby bylo patrmo, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku piedchazelo. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a diikazy.
Odvolani nemtzZe podat ten, kdo se jej vzdal.

V Ceském Krumlové dne 9. bfezna 2016

JUDr. Martina Erbova,v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kulichova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.05.2016. Pfipojeni dolozky provedl/a Michaela
Valenova dne 04.08.2016.



