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ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMÉNEM  REPUBLIKY


Krajský soud v Českých Budějovicích rozhodl v senátě složeném z předsedy senátu JUDr. Jiřího Šťastného a soudců JUDr. Vladimíry Hájkové a JUDr. Stanislava Žižaly ve veřejném zasedání konaném dne 23.4.2013 v trestní věci obžalovaného ███████, nar. ███████, trvale bytem ███████████████████████████, vedené pro přečin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zákoníku, o jeho odvolání proti rozsudku Okresního soudu v Českém Krumlově ze dne 2.5.2012, č.j. 10 T 159/2010-1500,  t a k t o :


Podle §  258 odst. 1 písm. b), d) tr. řádu se napadený rozsudek Okresního soudu Český Krumlov ze dne 2.5.2012, č.j. 10 T 159/2010-1500 v celém rozsahu   z r u š u j e              a podle § 259 odst. 3 tr.řádu se znovu rozhoduje tak, že: 


Obžalovaný 

██████████████
nar. ██████████████, podnikatel, trvale bytem ███████████████████, 

j e   v i n e n ,   ž e

jako společník a jednatel společnosti ██████████████IČ: ████████, se sídlem █████████████████████████, od 1.7.2006 registrované u Finančního úřadu v Českém Krumlově jako dobrovolný plátce daně z přidané hodnoty (DPH) se čtvrtletním zdaňovacím obdobím, odpovědný mimo jiné za finanční a daňové záležitosti společnosti záměrně nepodal jménem společnosti v zákonné lhůtě do 25.10.2006 ani později Finančnímu úřadu v Českém Krumlově daňové přiznání k DPH za třetí čtvrtletí roku 2006, ani nezajistil jeho podání prostřednictvím jiné osoby, ačkoli věděl, že společnost v daném období realizovala podnikatelskou činnost a vznikla jí vůči státu povinnost odvést DPH, před finančním úřadem zatajil, že ██████████████ získala na základě jím vystavených faktur od společností Elektro SMS, s.r.o. České Budějovice, Dobrovodská 43,  od soukromého podnikatele Ing. Jiřího Kxxx – Ikarus, Praha 4, Vokrojova 3379, celkem částku 7.378.000,- Kč, zahrnující DPH ve výši 1.178.000,- Kč, a to

od společnosti Elektro SMS, s.r.o. na základě faktur 

· č. 2006036, ze dne 3. 10. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW v Otrokovicích, na částku 535.500,- Kč včetně 19 % DPH v částce 85.500,- Kč,

· č. 2006034, ze dne 3. 10. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW v Kunovicích, na částku 535.500,- Kč včetně 19 % DPH v částce 85.500,- Kč,

· č. 2006033, ze dne 3. 10. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW ve Znojmě, na částku 535.500,- Kč včetně 19 % DPH v částce 85.500,- Kč,

· č. 2006014, ze dne 1. 7. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW v Soběslavi, na částku 535.500,- Kč včetně 19 % DPH v částce 85.500,- Kč,

· č. 2006013, ze dne 1. 7. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW v Českých Budějovicích, na částku 535.500,- Kč včetně 19 % DPH v částce 85.500,- Kč,

· č. 2006012, ze dne 1. 7. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW v J. Hradci, na částku 535.500,- Kč včetně 19 % DPH v částce 85.500,- Kč,

· č. 2006011, ze dne 1. 7. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW ve Strakonicích, na částku 535.500,- Kč včetně 19 %  DPH v částce 85.500,- Kč,

· č. 2006030, ze dne 3. 10. 2006, za prezentaci na akci Hurá do Krumlova 2006, na částku 357.000,- Kč včetně 19 % DPH v částce 57.000,- Kč,

· č. 2006027, ze dne 3. 10. 2006, za prezentaci na akci celostátní finále Porta, na částku 357.000,- Kč včetně 19 % DPH v částce 57.000,- Kč,

a od podnikatele Ing. Jiřího Kxxx na základě faktur

· č. 2006007, ze dne 1. 7. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW ve Strakonicích, na částku 357.000,- Kč včetně 19 % DPH v částce 57.000,- Kč,

· č. 2006008, ze dne 1. 7. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW v J. Hradci, na částku 357.000,- Kč včetně 19 % DPH v částce 57.000,- Kč,

· č. 2006009, ze dne 1. 7. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW v Č. Budějovicích, na částku 357.000,- Kč včetně 19 % DPH v částce 57.000,- Kč,

· č. 2006010, ze dne 1. 7. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW v Soběslavi, na částku 357.000,- Kč včetně 19 % DPH v částce 57.000,- Kč,

· č. 2006021, ze dne 3. 10. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW ve Znojmě, na částku 357.000,- Kč včetně 19 % DPH v částce 57.000,- Kč,

· č. 2006025, ze dne 3. 10. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW v Kunovicích, na částku 357.000,- Kč včetně 19 % DPH v částce 57.000,- Kč,

· č. 2006029, ze dne 3. 10. 2006, za prezentaci na festivalu Hurá do Krumlova, na částku 416.500,- Kč včetně 19 % DPH v částce 66.500,- Kč,

· č. 2006035, ze dne 3. 10. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW v Otrokovicích, na částku 357.000,- Kč včetně 19 % DPH v částce 57.000,- Kč,

dne 13.11.2006 ukončil svoji činnost ve společnosti █████████████, když převedl jednatelství a obchodní podíl v této společnosti na tzv. bílého koně – ████████████████, nar. █████, resp. jeho společnost - ██████████████ se sídlem ████████████; tímto jednáním obžalovaný způsobil České republice, zastoupené Finančním ředitelstvím v Českých Budějovicích škodu ve výši nejméně 183.723,- Kč,

t e d y

ve větším rozsahu zkrátil daň, 

č í m ž   s p á c h a l

přečin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestního zákoníku 

a   o d s u z u j e    s e    z a    t o

podle § 240 odst. 1 trestního zákoníku k  trestu odnětí svobody v trvání 16 (šestnácti) měsíců.  

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestního zákoníku se výkon tohoto trestu podmíněně odkládá na zkušební dobu v trvání 2 (dvou) let. 

O d ů v o d n ě n í :


Shora citovaným rozsudkem byl obžalovaný uznán vinným přečinem zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zákoníku a  za toto jednání mu byl uložen podmíněný trest odnětí svobody v trvání 16-ti měsíců s podmíněným odkladem tohoto trestu odnětí svobody na zkušební dobu v délce dvou let. Dále mu byla uložena zpřísňující podmínka ve smyslu § 82 odst. 2 tr. zákoníku, kdy bylo obžalovanému uloženo, aby v průběhu zkušební doby podle svých sil uhradil škodu, kterou přečinem způsobil. Oproti skutku, který je citován shora, tento ještě obsahoval dvě faktury od společnosti Legro plus, s.r.o., a to  na částku 59.500,-Kč včetně 19 % DPH v částce 9.500,-Kč, když se jednalo                    o fakturu č. 2006021 a dále fakturu č. 2006038 v částce 47.600,-Kč včetně 19 % DPH v částce 7.600,-Kč. 


Proti tomuto rozsudku podal obžalovaný v zákonné lhůtě odvolání, které směřovalo do výroku o vině a trestu a toto bylo  následně odůvodněno takto. Obžalovaný uvedl, že od samého prvopočátku nechtěl zkrátit daň z přidané hodnoty. Společnost ██████████  jako nepotřebnou pro další podnikání převedl se svým společníkem a nikoliv proto, že by chtěl kohokoliv poškodit. Společnost nemá žádného věřitele. Společnost nepřevedl na tzv. bílého koně ████████████████. Současně uvedl, že prostředníkovi, který jednal za uvedené společnosti,  předal veškeré účetní podklady společnosti. Za společnost ██████████████ bylo podáno již po převodu společnosti přiznání k dani z přidané hodnoty za čtvrté čtvrtletí roku 2006, kdy  již nepodnikala. Bylo tedy nesprávně označeno a mělo být označeno za třetí čtvrtletí roku 2006. Toto přiznání k dani však mimo jiné znamená, že osoba podávající přiznání k dani musela mít účetnictví k dispozici. Dalším dokazováním u  nalézacího soudu  nebyla prokázána ani minimální výše zkrácení daně. Rovněž tak  nesouhlasí s vypracovaným znaleckým posudkem Ing. Čaňa. Vychází podpůrně i z podkladu daňového úřadu. Tento znalec bez řádných a úplných účetních podkladů pouze na základě dílčích podkladů, zejména bankovních výpisů, zpracoval znalecký posudek. Neměl tedy řádné účetní podklady. Měl naprosto nepřesné a neúplné vstupní údaje. Jestliže pak je prokázáno, tedy i z výpovědi svědka █████████, že společnost ve čtvrtém čtvrtletí nepodnikala, tudíž ani nepřijímala žádné faktury od odběratelů služeb, nemohou tyto platby být zařazeny k výpočtu daně z přidané hodnoty do čtvrtého čtvrtletí roku 2006. Dalším postupem  znalce, se kterým nelze souhlasit, je jeho přirazení plateb, jejichž určení znalec neznal, mezi neplátce DPH, které  nelze použít pro odpočet výpočtu daně. Jedná se zejména, ať již o přímo vybrané částky či částky převedené na účet, a to jeho osobou a osobami spřízněnými s vedením společnosti, např. jeho manželkou, ██████████████, ███████ ██████████, atd. Převod nastává až v okamžiku, kdy listinu podepíší obě strany. V rozhodnutích se však vychází z data, kdy ji podepsal obžalovaný a pak ████████. Dalším nesprávným závěrem znalce je to, že veškeré platby, které učinila společnost ██████████████ na faktury, které byly vystaveny na společnost ██████████████. byly platby bez důvodu a opět je nelze započíst. Na základě shora uvedených skutečností pak je samozřejmě nesprávný i dílčí závěr o zkrácení DPH o částku 13.918,-Kč za platby vykázané v účetnictví společnosti ████████████ Nalézací soud pak odůvodňuje své závěry názorem, že nelze připustit, aby se obžalovaný zbavil trestní odpovědnosti za zkrácení DPH na základě převodu společnosti a nedostupnosti účetních podkladů společnosti. Poukazuje na výběry značných částek ve velmi krátkém časovém období. Provedené akce však byly finančně náročné. Tvrzení nalézacího soudu, že jediným smyslem smlouvy o spolupráci bylo zneprůhlednění finančních toků, pak nejenže odporuje shora rozvedeným skutečnostem, ale nakonec i závěrům nalézacího soudu o velmi volných účetně obchodních mezi oběma společnostmi. Odvolání je pak podáváno i do uloženého trestu, kdy bezesporu uložený trest odnětí svobody byl uložen v délce shodně s původně uloženým trestem, zkušební doba pak byla nalézacím soudem zkrácena vzhledem k odstupu času od předchozího rozsudku. Nalézací soud však opětovně uložil v rámci trestu odnětí svobody přiměřenou povinnost dle § 82 odst. 2 tr. zákoníku, aby v průběhu zkušební doby obžalovaný podle svých sil uhradil škodu, kterou přečinem způsobil. Obžalovaný je tedy přesvědčen, že došlo ke  změně rozhodnutí v jeho neprospěch ve smyslu ust. § 265s odst. 2 tr. řádu. Závěrem tedy  bylo navrženo, aby krajský soud jako soud odvolací zrušil napadený rozsudek Okresního soudu v Českém Krumlově a aby jej obžaloby zprostil, popř. pokud shledá, že ve věci je třeba zapotřebí provádět další dokazování, vrátil věc Okresnímu soudu v Českém Krumlově k novému projednání a rozhodnutí. 


Podle § 254 odst. 1 tr. řádu odvolací soud,  nezamítne-li nebo neodmítne-li  odvolání podle § 253 tr. řádu, přezkoumá zákonnost a odůvodněnost těch oddělitelných výroků rozsudku, proti nimž byl opravný prostředek podán, jakož  i správnost postupu řízení, které jejich vyhlášení předcházelo, a to z hlediska vytýkaných vad. K vadám, které nejsou odvoláním vytýkány, odvolací soud přihlíží, jen pokud mají vliv na správnost výroků, proti nimž bylo podáno odvolání. 

Podle  § 254 odst. 2 tr. řádu, mají-li však vytýkané vady původ v jiném výroku než-li v tom, proti němuž bylo podáno odvolání, přezkoumá odvolací soud i správnost takového výroku, na který v odvolání napadený výrok navazuje, pakliže oprávněná osoba proti němu tento opravný mohla  podat. 

 Podle § 254 odst. 3 tr. řádu, jestliže oprávněná osoba podá odvolání proti výroku                  o vině, přezkoumá odvolací soud v návaznosti na vytýkané vady vždy i výrok  o trestu, jakož              i další výroky, které mají ve výroku o vině svůj podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti těmto výrokům  odvolání podáno. 


Krajský soud ve smyslu shora uvedených  zákonných ustanovení s přihlédnutím k námitkám podaného odvolání, přezkoumal napadený rozsudek, jakož i správnost postupu řízení, které jeho vyhlášení předcházelo. Učinil pak následná zjištění a závěry.


V prvé řadě je třeba předeslat, že v projednávané věci již jde o druhé rozhodnutí prvostupňového soudu. Následně k odvolání bylo krajským soudem rozhodnuto usnesením ze dne 22.8.2011 tak, že k odvolání obžalovaného podle § 258 odst. 1 písm. d), odst. 2 tr.řádu zrušil odkaz podle § 82 odst. 2 tr.  zákoníku, kterým bylo obžalovanému uloženo, aby v průběhu zkušební doby podle svých sil uhradil škodu, kterou přečinem způsobil. Jinak zůstal napadený původní rozsudek nedotčen. 


Následně došlo k rozhodnutí Nejvyššího soudu, který tedy zrušil jednak rozsudek Okresního soudu v Českém Krumlově a rovněž tak usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích s tím, že bylo Okresnímu soudu v Českém Krumlově přikázáno, aby věc obviněného ████████████ v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.


Řízení předcházející napadenému rozsudku netrpělo žádným zásadními vadami, které by vedly k tomu, že napadený rozsudek by nemohl obstát a musel by být bez dalšího zrušen. Okresní soud konal při zachování všech zákonných lhůt řádně hlavní líčení, v němž obžalovanému poskytl dostatečný prostor vyjádřit se ke všem skutečnostem kladených mu za vinu, k důkazům o nich a i v ostatních směrech plně šetřil jejich práva. 


Naproti tomu se okresní soud nevyvaroval pochybení spočívající v tom, že po zrušení obou rozhodnutí Nejvyšším soudem rozhodl opětovně tak, že mimo trestu odnětí svobody s přiměřenou zkušební dobou dále obžalovanému uložil zpřísňující podmínku ve smyslu § 82 odst. 2 tr. zákoníku, aby tedy v průběhu zkušební doby podle svých sil uhradil škodu, kterou přečinem způsobil. Jednoznačně se zde jedná o rozhodnutí v jeho neprospěch, a to ve smyslu ust. § 265s odst. 2 tr. řádu. Toto bylo jedním z důvodů, kdy musel krajský soud do zmíněného rozsudku zasáhnout a napravit určité pochybení okresního soudu.


Dalším pochybením okresního soudu byla tak skutečnost, že se  v rámci výroku rozsudku ze dne 2.5.2012 objevily faktury, a to od společnosti Legro plus, s.r.o., když se jednalo o faktury č. 2006021 ze dne 10.7.2006, za prezentace na akci AIR SHOW v Jindřichově Hradci a Soběslavi na částku 59.500,-Kč včetně 19 % DPH v částce 9.500,-Kč         a dále faktura 2006038 ze dne 4.10.2006 za prezentaci  na akci AIR SHOW v Kunovicích                    a Otrokovicích na částku 47.600,-Kč včetně 19 % DPH v částce 7.600,-Kč. Jak je zřejmé               a patrné, tak pro tyto dvě zmiňované faktury vůbec nebylo vedeno, resp. zahájeno usnesením trestní stíhání a neobjevují se ani ve výroku, resp. v podané obžalobě. Tyto dvě faktury a tyto dvě částky vyšly najevo až v rámci zpracovaného znaleckého posudku po zrušení rozhodnutí Nejvyšším soudem a nelze tedy v současné době je uvést ve výroku rozhodnutí, resp. dát obžalovanému k tíži, neboť pro toto jednání nebylo vedeno, resp. zahájeno trestní stíhání. Z tohoto důvodu musel krajský soud upravit popis skutku tak, že tyto dvě faktury byly vypuštěny a bylo rozhodováno, resp. skutek byl upraven do podoby předchozího rozhodnutí, tyto dvě faktury tedy vypuštěny a následně byly poníženy částky a popis skutku týkající se těchto faktur od společnosti Legro plus, s.r.o., kdy z popisu skutku byla vypuštěna část citace Legro plus, s.r.o. Český Krumlov, Rooseveltova 37 a následně jak shora uvedeno, byla upravena částka celkem 7.378.000,-Kč zahrnující DPH ve výši 1.178.000,-Kč a následně byla upravena škoda ve výši nejméně 183.723,-Kč. K této minimální částce krajský soud došel tak, že odečetl jednotlivé položky od základu s tím, že tedy z té minimální výše škody, která znalcem byla určena na částku 200.823,-Kč byly odečteny položky, a to 9.500,-Kč a 7.600,-Kč, které odpovídaly popisu skutku v rámci DPH. 


Jak shora uvedeno, krajský soud shledal dvě pochybení, které shora jsou popsána                 a tyto dvě pochybení napravil. S ohledem na shora uvedené proto bylo ve smyslu § 258  odst. 1 písm. b), d) tr. řádu rozhodnuto tak, že napadený rozsudek byl v celém rozsahu zrušen                      a znovu podle § 259 odst. 3 tr. řádu rozhodnuto tak, že obžalovaný byl uznán vinným jak uvedeno v popisu skutku s tím, že mu byl uložen za toto jednání trest odnětí svobody v trvání 16-ti měsíců a tento trest byl podmíněně odložena na zkušební dobu v trvání dvou let. V rámci ukládaného trestu byla vypuštěna, resp. nebyla ukládána zpřísňující podmínka ve smyslu § 82 odst. 2 tr. řádu, jak vysvětleno shora.


Ohledně dalších skutkových zjištění, zejména pak závěrů ohledně viny, musí krajský soud konstatovat, že okresní soud se vypořádal se všemi skutečnostmi tak,  jak bylo uvedeno v rozhodnutí Nejvyššího soudu. Je nutno uvést, že i po doplnění dokazování v intencích rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR Okresní soud v Českém Krumlově správně uvedl, že byly zcela odmítnuty skutkové námitky obžalovaného v tom směru, že se vědomě nedopustil ničeho nezákonného, nechtěl zkrátit daň, nevěděl, že svojí společnost převádí na tzv. bílého koně, veškeré účetnictví bylo řádně předáno, podání daňových přiznání měl zajistit nový jednatel atd. Jak správně konstatoval okresní soud, tak důvodem, pro který Nejvyšší soud zrušil napadený rozsudek prvního stupně bylo to, že nebyla dostatečným způsobem vyčíslena výše způsobené škody. To znamená, že okresní soud správně postupoval v tom směru, že nechal zpracovat znalecký posudek a de facto mu nezbylo nic jiného, než z tohoto znaleckého posudku vycházet, neboť nebylo jiného možného důkazu, který by byl schopen či stanovil minimální způsobenou škodu. 


Rovněž tak byl učiněn pokus o opakovaný výslech ████████████████, což se okresnímu soudu povedlo, nicméně tento odmítl, s poukazem na to, že by si svojí výpovědí mohl způsobit trestní stíhání, vypovídat. Okresní soud zcela logicky s ohledem na obsah spisu dospěl k závěru, že tenhle důvod u svědka skutečně může existovat. Byla proto tedy čtena jeho výpověď učiněná na policii s tím, že k této se svědek dále nevyjadřoval. Následně okresní soud velmi podrobně zdůvodňuje své rozhodnutí, proč a z jakého důvodu uznal obžalovaného zavinu a krajský soud považuje toto vyčerpávající, logické odůvodnění za zcela jednoznačné a netřeba jej znovu uvádět, neboť by šlo pouze o opakování toho, co velmi pečlivě provedl okresní soud. Ze strany obžalovaného pak došlo jednoznačně, a to záměrně, kdy nepodal daňové přiznání k DPH za třetí čtvrtletí roku 2006, zkrácení DPH nejméně                          o 200.823,-Kč. Je zcela evidentní, že účetní doklady byly zcela neprůhledné, vedeny chaoticky a zcela jednoznačně bylo záměrem obžalovaného toto účetnictví zneprůhlednit. Rovněž tak velmi pochybné  je jakési předání účetních dokladů, kdy nebyl vyhotoven žádný předávací protokol a neexistoval žádný doklad o tom, že by účetnictví bylo řádně předáno. Co se týče námitky, že znalec vycházel nikoliv z účetních dokladů, je nutné uvést, že znalci nic jiného v podstatě nezbylo, než tedy vycházet z toho, co bylo k dispozici a zejména pak z výpisů z bankovních účtů, neboť jak shora uvedeno, účetnictví de facto neexistovalo. Toho je dokladem i účetní deník ██████████████, kdy ve více jak desítkách účetních případů musela účetní u jednotlivých transakcí uvést bez dokladu, což tedy správně okresní soud poukazuje ve svém odůvodnění. Rovněž tak správně okresní soud poukazoval, že nahlédnutím do Sbírky listin vedené rejstříkovým soudem v Českých Budějovicích bylo zjištěno, že společnost ██████████████ do této sbírky nikdy nezaložila za celou dobu své existence účetní uzávěry a jiné doklady. I krajský soud je toho názoru, že obžalovaný podvodným způsobem ukončil svoji činnost, tedy majetkovou účast a jednatelství a převedl ji na bílého koně. Je nutno uvést, že skutečně obžalovaný si musel být vědom toho, že mu vznikla povinnost podat daňové přiznání k dani z přidané hodnoty u finančního úřadu                       a následně i odvést vyměřenou daň. Obžalovaný přestože si byl vědom této skutečnosti, toto neučinil a jak shora uvedeno, daňové přiznání nepodal, namísto toho společnost prodal, resp. převedl na tvz. bílého  koně. Jak správně uvádí okresní soud, tak znalec Ing. Zdeněk Čaňa stanovil minimální daňovou povinnost u společnosti a pokud tedy měl jakékoliv pochybnosti, nebo nemohl být doklad správně přiřazen, resp. jej podřadit, tak vždy důsledně postupoval v pochybnostech ve prospěch obžalovaného. V projednávané věci, jak správně uvedl okresní soud, byl obžalovaný stíhán a prvním rozsudkem byl odsouzen pouze za jednání spočívající ve zkrácení DPH ve třetím čtvrtletí roku 2006 a nikoliv za jednání následné, tedy čtvrté čtvrtletí roku 2006. Ze znaleckého rovněž vyplynulo, že rozsah zkrácení DPH za čtvrtý kvartál roku 2006 byl ještě podstatně větší než za kvartál třetí s tím, že nelze již k tíži obžalovaného tento rozsah a časové období měnit, a to zejména s ohledem na zákaz reformace in peius. Okresní soud tedy ve vztahu k třetímu čtvrtletí roku 2006 správně respektovat zásahu in dubi pro reo, vycházel z toho, že minimální zkrácení DPH činí po úpravě krajským soudem v současné době pouze částka 183.723,-Kč. Krajský soud se tedy plně ztotožňuje s logickým odůvodněním, co se týče viny obžalovaného a s těmito závěry se naprosto ztotožňuje. 


Pokud tedy krajský soud dospěl k závěru, že vina obžalovaného byla jednoznačně a bezpečně prokázána, pak se zabýval otázkou ukládání trestu. Jak shora uvedeno, nebylo možné tedy přidat obžalovanému k tíži zpřísňující podmínku a proto tedy byla ze strany krajského soudu tato zpřísňující podmínka vypuštěna, resp. nově rozhodnuto i výrokem o trestu. Krajský soud de facto rozhodl stejně jako soud okresní, kdy dospěl k závěru, že trest odnětí svobody v délce 16-ti měsíců je trestem odpovídajícím i s tím, že se jednalo o trest podmíněný se zkušební dobou v trvání dvou let. Proto tedy shodně v intencích okresního soudu rozhodoval tak, že podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku byl výkon trestu odnětí svobody v trvání 16-ti měsíců podmíněně odložen na zkušební dobu v trvání dvou let. Okresní soud se v plném rozsahu s přitěžujícími i s polehčujícími okolnostmi a nebylo nutné tedy jakkoliv zasahovat do tohoto trestu odnětí svobody, s tím, že nutno podotknout, že okresní soud ještě oproti původnímu rozhodnutí zkrátil délku zkušební doby. 


Na základě shora uvedeného proto bylo rozhodnuto tak, jak ve výroku tohoto rozsudku uvedeno. 

P o u č e n í : 

Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný. 




Proti tomuto rozhodnutí lze podat dovolání u soudu, který rozhodl ve věci v prvním stupni, do 2 měsíců od doručení rozhodnutí, proti kterému dovolání směřuje. O dovolání rozhoduje Nejvyšší soud v Brně (§ 265c tr.ř., § 265e odst. 1 tr.ř.).

Dovolání mohou podat

a)  nejvyšší státní zástupce na návrh krajského nebo vrchního státního zástupce anebo i bez takového návrhu pro nesprávnost kteréhokoli výroku rozhodnutí soudu, a to ve prospěch i neprospěch obviněného,

b) obviněný pro nesprávnost výroku rozhodnutí soudu, který se ho bezprostředně dotýká (§ 265d odst. 1 tr.ř.).

Obviněný může dovolání podat pouze prostřednictvím obhájce. Podání obviněného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za dovolání, byť bylo takto označeno (§ 265d odst. 2 tr.ř.).

V dovolání musí být vedle obecných náležitostí (§ 59 odst. 3 tr.ř.) podání uvedeno, proti kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, 
v jakém rozsahu i z jakých důvodů napadá a čeho se dovolatel domáhá, včetně konkrétního návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu s odkazem na zákonné ustanovení § 265b odst. 1 písm. a) až 1) nebo § 265b odst. 2 tr.ř., o které se dovolání opírá. Nejvyšší státní zástupce je povinen v dovolání uvést, zda je podává ve prospěch

nebo

v neprospěch obviněného. Rozsah, v němž je rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody dovolání lze měnit jen po dobu trvání lhůty k podání dovolání (§ 265f odst. 1, 2 tr.ř.).


                          V Českých Budějovicích  23.4.2013










JUDr.  Jiří  Š ť a s t n ý ,v.r.
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