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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Lichovnika (soudce
zpravodaje), soudce Vladimira Sladecka a soudce Davida Uhlife ve véci ustavni
stiznosti Zambelli - technik, spol. s r. o., se sidlem Tovarni 177, 381 01 Cesky
Krumlov, zastoupené JUDr. Pavlem Mart'anem, advokatem se sidlem Latran 193,
381 01 Cesky Krumlov, proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢&. j. 25 Cdo 4563/2017-283
ze dne 30. 1. 2018 a rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &. j. 19 Co
155/2017-254 ze dne 1. 6. 2017, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni

Ustavni stiznosti, ktera spliiuje formalni naleZitosti ustanoveni § 34 zékona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,zékon o
Ustavnim soudu®), se stéZovatelka doméha zruieni v zahlavi uvedenych soudnich
rozhodnuti, jimiz mélo dojit zejména k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Z napadenych rozhodnuti Ustavni soud zjistil, Ze VSeobecnd zdravotni
pojistovna Ceské republiky se Zalobou podanou k Okresnimu soudu v Ceském
Krumlové domdhala po stéZovatelce nahrady nakladt 1éceni, které vynalozila v
souvislosti s pracovnim urazem zaméstnance stézovatelky, k némuz doslo v jejim
aredlu. Sviij narok opfela o ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni
pozd¢jsich zmén.

Rozsudkem ¢&. j. 7 C 170/2015-214 ze dne 29. 9. 2016 Okresni soud v Ceském
Krumlové Zalobu zamitl ohledné ¢astky 267.743,35 K¢ se zdkonnymi uroky z prodleni
z Castky 374.840,90 K¢ od 29. 3. 2015 do zaplaceni, dale ulozil stéZovatelce zaplatit
zalobkyni troky z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 160.646,10 K¢ od 29. 3. 2015



I. US 1596/18

do 1. 7. 2016 a rozhodl o nédkladech fizeni. K odvolani Zalobkyné Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich v zahlavi ozna¢enym rozsudkem rozhodnuti nalézaciho soudu
v Casti tykajici se zamitnuti zaloby co do ¢astky 160.646,10 K¢ s uroky z prodleni 8,05
% rocné z castky 267.743,35 K& od 29. 3. 2015 do zaplaceni jako vécné spravné
potvrdil, ve zbyvajicim rozsahu zamitavy vyrok zménil a stézovatelku zavazal zaplatit
zalobkyni ¢astku 107.097,40 K¢ s ptisluSenstvim. O nékladech fizeni pfed soudy obou
stupniit rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnikil pravo na jejich ndhradu neptiznal. Nasledné
dovolani stézovatelky Nejvyssi soud vpredu uvedenym usnesenim odmitl.

Proti rozhodnutim soudt broji st€Zovatelka ustavni stiznosti, domdhajic se jejich
kasace. Stézovatelka namitla, ze nebyla ucastnikem trestniho fizeni, které bylo vedeno
proti fidi¢i vysokozdvizného voziku a jehoz zavére¢né rozhodnuti, jimz byl fidi¢ uznan
vinnym z pte€inu té¢zkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho
zakoniku. StéZovatelka tak dle svych slov nemohla vysledek trestniho fizeni jakkoli
ovlivnit. Déle namitla, ze do jejiho prava na spravedlivy proces bylo zasazeno i v otdzce
nahrady nakladl fizeni, nebot” dle jejiho ndazoru méla oproti Zalobkyni ¢asteény tspéch
ve sporu. Tyto své vyhrady stézovatelka v ustavni stiznosti ptiblizila.

Ustavni soud zvazil argumentaci stézovatelky i obsah natikanych soudnich aktl
a dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

Jak priléhavé podotkl Nejvyssi soud v napadeném usneseni, ivaha o vazanosti
trestnim rozhodnutim je pouze jednim ze dvou argumentti, na jejichz zakladé krajsky
soud dospél k zavéru o rovnomérném rozloZzeni zavinéni nehody mezi Skidce a
poskozeného. V té souvislosti odvolaci soud podrobné vylozil, pro¢ ,,mistni Setfeni*
provedené okresnim soudem, na jehoz zaklad¢ posledné jmenovany soud plvodné
dospél k zavéru o zavinéni 70 % na strané¢ poSkozeného a 30 % na strané Sktdce,
nemuze obstat (ve skuteCnosti se totiz jednalo o jakousi rekonstrukci nehodového déje,
k niz vSak sdm soud nemél odbornou zptsobilost). Krajsky soud se disledné zabyval
pochybenimi obou pracovnikil a na zakladé toho dovodil 50% ucast kazdého z nich na
nehod¢. Za této situace tedy nelze pfiznat vyhraddm stéZovatelky opodstatnénost.
Ptiléhavou pak Ustavni soud neshledal ani vytku stézovatelky sméfujici do nakladového
vyroku rozsudku odvolaciho soudu, nebot’ tato vytka postrada Gstavné pravni rovinu.
Odvolaci soud rozhodoval o nakladech fizeni pfed soudy obou stupiili, protoze rozsudek
nalézaciho soudu dilem zménil. Pfitom musel zohlednit i vysledek fizeni o ¢astkach
(rozsahu naroku), o nichz jiz bylo dfive v témze fizeni pravomocné rozhodnuto.

Ve svétle fe¢eného tudiz Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost dle § 43 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako névrh zjevné neopodstatnény.

Poudeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvoldni piipustné (§ 43 odst. 3
zdakona o Ustavnim soudu).

V Brné dne 5. ¢ervna 2018
Tomas Lichovnik v. r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Matulova /I’EM
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