ISEJVS:’Séi SOUD
CESKE REPUBLIKY 25 Cdo 4563/2017-283

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Vojtka a soudctt JUDr. Marty Skdrove a JUDr. Roberta Waltra v pravni véci zalobkyné:
Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlick4 2020/4, Praha 3, ICO
41197518, protl Zalované: Zambelli — technik, spol. sr. o., se sidlem Tovarni 177, Cesky
Krumlov, ICO 15789578, zastoupend JUDr. Pavlem Mart4nem, advokatem se sidlem Latran
193, Cesky Krumlov, za Géasti: Allianz poji§t'ovna, a. s., se sidlem Ke Stvanici 656/3, Praha
8, ICO 47115971, jako vedlejsi uCastnice na strang zalované, o 535.487,- K& s piisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 7 C 170/2015, o dovolani
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 1. 6. 2017,
¢.j. 19 Co 155/2017-254, takto:

I. Dovolani se odmita.

II. Zadny z ucastnikdl nemd pravo na nahradu nékladt dovolaciho fizeni.

Struéné odivodnéni (§243fodst. 30.5s.1.):

Dovoléni zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne

1.6. 2017, €. j. 19 Co 155/2017-254, neni pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., nebot
v ném uplatnéné namitky nesméfuji proti otdzce hmotného nebo procesniho prava, na jejimz
vyieSeni zavisi napadené rozhodnuti. Pii véazanosti trestnim rozsudkem Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 2. 9. 2014, sp. zn. 4 T 91/2014, jimz byl zaméstnanec Zalované
uzndn vinnym pieCinem tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti, nebot’ pii

couvani vysokozdviznym vozikem srazil . a zpusobil mu uraz, posuzoval
odvolaci soud ve sporu o ndhradu ndkladi vynaloZenych zdravotni pojiStovnou na hrazené
sluzby podle § 55 odst. 1 zdkona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, samostatné
pouze miru tzv. spoluzavinéni poSkozencho podle § 441 zdkona &. 40/1964 Sb., ob¢anského
zékoniku, G¢inného do 31. 12. 2013. Dospél k zavéru, Ze polkozeny se sice choval hrubé
nedbale, mira jeho ucasti na vzniku nehody a nésledné Gjmy na zdravi viak dosahuje presné
jedné poloviny, nikoliv 70 %, jak dovodil soud prvniho stupné. Dovolatelka k tomu namita
jen tolik, Ze trestni odsouzeni $kiidce nic nevypovida o mife jeho zavinéni na vzniku $kody,
nelze tedy pfi stanoveni miry spoluzavinéni po§kozeného vychazet z trestniho rozhodnuti. Na
takto vymezené otdzce ovSem napadené rozhodnuti nestoji, resp. vézanost trestnim
rozhodnutim podle § 135 o. s. I. je jen jednim argumentem pro koneény zavér o polovi¢ni
mife spoluzavinéni poSkozeného. Odvolaci soud podrobné vylozil, zjakych skutkovych
zjisSténi vySel, jaké shledal pfic¢iny kolize na obou strandch, a piesvédcivé odivodnil své
zavéry o rozsahu spoluzpiisobeni si §kody poskozenym. Nesméiuji-li tedy uplatnéné namitky
proti pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem, postradaji charakter pravni otazky, kterou



by mohl a mé&l dovolaci soud fesit (§ 241a odst. 1 o.s. 1.), a pfipustnost dovolani tim podle
ustanoveni § 237 o. s. f. nezakladaji.

Domniva-li se dovolatelka, Ze soud prvniho stupn& byl opravnén provadét dokazovani
mistnim Setfenim k prib&hu nehodového déje, jde o namitku, ze fizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k niz viak lze v dovolacim fizeni
piihlédnout jen tehdy, je-li dovolani obecné pfipustné (§ 242 odst. 3 o. s. i.). Nadto lze jen
konstatovat, ze odvolaci soud ostatné podrobné vylozil vechny okolnosti pfipadu a Fadné se
jimi také zabyval.

Nejvyssi soud proto dovolani Zalované podle § 243c¢ odst. 1 véty prvni o. s. ¥. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladd dovolaciho fizeni se neodivodiiuje (§ 243f odst. 3 véta druha
0.s.1.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.
V Brné dne 30. ledna 2018

JUDr: Petr Veojtelev. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Jaroslava Musilova



