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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDt. Milenou Hrdlickovou ve véci

Salober N - I

bytem

zastoupeny advokitem Mgr. Jaroslavem Drvotou
sidlem Dr. Stejskala 113/2, 370 01 Ceské Budé¢jovice

prot

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429,
sidlem VySehradski 424/16, 128 10 Praha 2 — Nové Mésto
jednajici prostfednictvim Utadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, sidlem Rasinovo nibfezi 390/4, 128 00 Praha
se sidlem pro dorucovani Uzemni pracovisté Ceské Budgjovice,
Prokifova 1202/5, 3701 03  Ceské Budé&jovice

o zaplaceni Castky 133 904 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

. Zalovani je povinna 7alobci zaplatit éastku 268,90 K¢ piedstavujici urok z prodleni ve vysi
9 % roéné z éastky 27 258,26 K¢ od 19. 11. 2018 do 28. 12. 2018, a to do 3 dnii od pravni
moci rozhodnuti.

II. Zalovana je povinna %alobci zaplatit ¢astku 33 750 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi
9% roéné z dluzné &astky od 19. 11. 2018 do zaplaceni, a to do 15 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

111 Navrh zalobce na zaplaceni dalsi castky 66 250 K¢ s prislusenstvim se zamita.
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IV. Zalovani je povinna Zalobci na nihradu nikladi fizeni k rukam jeho pravniho zastupce
Mgt. Jatoslava Drvoty, advokata, se sidlem advokatni kancelare v Ceskjch Budéjovicich, ul.
Dr. Stejskala 113/2, zaplatit celkem castku 22 842,92 K¢, a to do 15 dnit od pravni moci
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobce se v Hzeni pted soudem proti Zalované CR — Ministerstvu spravedlnosti domahal
zaplaceni astky 133 904 K¢ s piisluSenstvim jako nihrady majetkové a nemajetkové ujmy
zplsobené mu nezékonn}?m rozhodnutim ve smyslu zakona ¢ 82/1998 Sb. o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
Vysel ztoho, Zze proti nému bylo usnesenim Policie CR ze dne 6. 3. 2017 & .
KRPC-15783-31/TC-2017-020281 zahijeno trestni stthani pro pfecin pojistny podvod podle §
210 odst. 1 pism. b) trestntho zikoniku spichaného ve formé pokusu podle ustanoveni § 21
trestnfho zakoniku. Proti tomuto usneseni podal Zalobce v zakonné lhité stiznost, ktera vsak byla
usnesenim statniho zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi pro nedivodnost zamitnuta. Dne
11. 7. 2017 pod ¢. j. ZT 68/2017-32 byla Okresnim statnim zastupitelstvim v Ceském Krumlové
na néj podana obZaloba pro spachani stejného pfecinu ve stidiu pokusu a rozsudkem ze dne
21. 11. 2017 ¢&. j. 1T 99/2017-395 byl pro skutek zprosten obzaloby v souladu s ustanovenim
§ 226 pism. a) trestniho fidu, kdyZ rozsudek nabyl pravni moci 21. 11. 2017. Zalobce dovodil, 7e
v souvislosti s nezakonnym trestnim stthinim mu vznikla majetkova $koda ve vysi 33 904 K¢
s piisludenstvim z titulu tzv. obhajného v rimci trestniho fizeni a dale nemajetkova djma ve vysi
100 000 K¢, kdyz Zalobce v Zalobé rozvedl ditvody pro zaplaceni této castky jako odpovidajici
satisfakcl za nezakonné vedené trestni stihani.

Piedné je tfeba doplnit, Ze po podani zaloby v dusledku caste¢ného plnéni Zalované, ke kterému
doslo 28. 12. 2018 do ¢astky 27 958,26 K¢, vzal zalobce Zalobu o zaplacem castky 33 904 K¢ zpét
a ve vztahu k této castce bylo fizeni zastaveno. Zalovana potvrdila, Ze Zalobce u néj uplatnil
narok na nihradu $kody a nemajetkové Gjmy 18. 5. 2018. Potvrdila zaplaceni castky 27 958,26 K¢
jako zaplaceni nakladt pravniho zastoupeni.

V souzeném piipadé je ziejmé, Ze tato Castka méla byt zaplacena do 6 mésici od uplatnéni
naroku na nihradu $kody, tedy do 18. 11. 2018. Pokud Zalovana plnila pozdéji, soud vyhovél
zalobé co do pfisludenstvi k ¢astce 27 958,26 K¢ a piiznal Zalobci v souladu s ustanovenim
§ 1970, ob¢. zdkoniku zakonny trok z prodleni z této castky od 19. 11. 2018 do zaplaceni.

Co se tjka nemajetkové Ujmy, Zalovanid netozporovala daje tvizené Zalobcem o tom, Ze je
zalozen postup podle § 31 a) odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Argumentovala viak s tim, ze
v daném pfipadé neni prostor pii tivaze o pifiméfeném zadostiucinéni na poskytnuti penézitého
plnéni, kdyZ se Zalovani Zzalobci omluvila, byla konstatovana nezakonnost rozhodnuti a bylo
poskytnuto zadostiucinéni ve formé zaplaceného obhajného.

Zalobce poskytnuté zadostiudinéni Zalované povazoval za nepiiméfené jeho piipadu. Ve svych
podanich soudu opakované pnpornmal aktualni nalezy Ustavni soudu a judikaturu Ne]vysslho
soudu, konstatujici obecné zavéry spocivajici v tom, ze kazdé trestni stihani pfedstavuje omezeni
v souhrnu osobnostnich prav, které jsou vyjmenoviny v clanku 10 LPS, dale spocivajici v tom, ze
samotné zpro$téni obZaloby neni dostateénou satisfakci za nemajetkovou djmu zpisobenou
trestnim stfhanim, ani ve formé konstatovani poruSovani jeho prava ¢&i prav. Tvrdil, Ze trestni
stithani zasihlo do jeho priva na lidskou dustojnost, osobni ¢est, dobrou povést a ochranu jména,
do jeho soukromého a rodinného Zivota. Uvadéjice, Ze Zalobce byl trestné stihan pro pfecin
pojistné¢ho podvodu a obecné mu hrozil trest odnéti svobody az na 2 1éta, zakaz cinnosti nebo
Eropadnutl véci. Zakaz cCinnost az na 10 let, jenz mohl byt ulozen i vedle trestu odnét svobody.
Zalobce zejména apeloval na zohlednéni té skute¢nost, Ze v dobé zahajeni trestniho stihani byl
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osobou samostatné vydéle¢né ¢innou v oboru pojist’ovnictvi, ptsobil pravé jako zastupce Ceské
pojistovny a piipadny trest zakazu ¢innosti by ho existenéné ohrozil, kdyz to byl jeho dalsi
piijem vedle starobniho dichodu. Zalobce dile tvrdil, e skuteénost, Ze byl trestné stthan
v oboru, ve kterém pracoval a byl mu blizky, se zisadné dotkla jeho déstojnosti a jeho cti, méla
vliv na jeho soukromy Zivot a dalii chut’ do price. Dile piipomnél, Ze trestni stthani ho zasahlo
na prahu stifi, kdyz v dobé zahijeni trestniho stihani mu bylo necelych 67 rokd. Obecné,
v disledku vyssiho véku, tr. stthani intenzivnéji zasahlo do jeho osobnosti, vyvolalo nespavost,
stres a zejména 1 zdravotni problémy spocivajici ve zvyseni tlaku a psychomotorickém neklidu,
nespavost. Konecné Zalobce tvidil, Ze vedené trestni stihani zasihlo nepfiméfeneé do jeho
rodinného Zivota, nebot’ v té dobé vychovaval nezletilou dceru, kterd mu byla svétena rozsudkem
Oktesniho soudu v (V:esk}'rch Budéjovicich do péce vroce 2014, a v disledku jeho neklidu a
vedeného trestniho stthani a celkové zatéZe nezletild se rozhodla z jeho péce odejit a vratit se
k matce. Celkové vtomto obdobi se musel brinit pomluvim, opovrzeni. Ztratil klientelu.
Zalobce pii vydisleni nemajetkové Ujmy vysel ze znamé judikatury Nejvysstho soudu a zejména
potom z rozsudku 30 Cdo 281/2011 ze dne 27. 6. 2012 a dovodil, Ze nezakonné trestni stihani
nelze od$kodnit pouze mortalni satisfakci, ale je na misté penézité plnéni, vychazeje z obecné
zakladni sazby 30 000 K¢ za 1 rok zikonné trestni sazby trestu odnéti svobody, jimz byl Zalobce
ohroZen, a to za kazdy rok vedeného trestniho fizeni. Tento 1. rok Zalobce povazoval za
podanim obZaloby a hlavnim licenim. Dovodil viak, ze kazdy dalsi rok vedeni trestniho fizeni by
méla byt zakladni ¢astka navysena jesté o 50 %, tedy o ¢astku 15 000 K¢ za kazdy rok vedeného
trestniho stthani. Zalobce dovodil, e mu hrozil za stthany pfecin trest odnéti svobody do 2 let,
tedy zakladni ¢astka by méla byt navySena na 60 000 K¢, a to o 100%. Dovodil, Ze trestni stthani
bylo proti nému vedeno 9 mésicii. Pomérna ¢dst z 60 000 K¢ ¢ini 45 000 K¢ (5 000 K¢ za kazdy
mésic vedeného trestniho fizeni). Dile Zalobce piipoéitaval k 45 000 K¢ 70 % tj. 31 500 K¢, kdyz
byl ohroZen trestem zakazu ¢innosti. Pfipadny trest pro néj byl likvidacni. Tato skute¢nost méla
drtivy dopad do jeho rodinného Zivota a do moznosti zajisténi vlastni obZivy a obzivy nezletilé
dcety. A koneéné navrhoval Zalobce zvysit jesté castku 45000 K¢ o dalsich 52,25%, tedy o
dal$ich 23 512 K¢& na koneénou ¢astku 100 000 K¢, kdyz trestni stihani zasahlo do zalobcovy
soukromé, rodinné a profesni sféry (odebrani otiskd prsti, odbérd DNA, archivace v centrilni
databazi apod.). Vedle toho Zalobce zmifioval zisadni zménu ve zdravotnim stavu, zvyseni tlaku,
pravidelné navstévy lékafe, pravidelné se zvysujici medikace.

6. Jak uZ je shora feceno, Zalovana se penézni satisfakci nemajetkové vjmy branila, tvrdice, ze do
osobni sféry Zalobce nebylo ttestnim stthinim zasihnuto do takové miry, aby bylo tieba
pfistupovat k tomuto zpisobu od$kodnéni. Dovozovala, ze v nékterych piipadech Zalobce ani
neprokazuje pfi¢innou souvislost tvrzenjch nisledkd s vedenym trestnim stfhdnim. Soucasné
apelovala na to, e forma a piipadna vySe zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
ptedstavou spravedlnosti, t. jeji pfiznini nad ramec konstatovani poruseni prava je na miste
pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo
dostat. Obecné v podstaté Zalovana tvrdila, Zze obdobné piipady nejsou financné odSkodnovany.

7. Trestnim spisem Okresntho soudu v Ceském Krumlové 1 T 99/2017 a shodnym tvrzenim
Géastnikd jsou prokazany udaje shora o zahdjeném a vedeném trestnim stihani zalobce 1 Udaje o
zpro$§téni obZaloby podle § 226 pism. a) trestniho fadu (skutek, z néhoz byl zalobce obvinén se

nestal). Nespornym zfstalo, Ze trestni stthini trvalo necelych 9 mésica (6. 3. 2017 az 21. 11.
2017).

8. Z ptedlozené lékafské dokumentace je prokizano, ze vroce 2016 Zalobce navstévoval
praktického lékafe nepravidelné, zejména v souvislosti s pfedepsanim medikace Sanval 10 mg
v tabletach a s bolesti na hrudi. Nasledné v bfeznu 2017 (27. 3. 2017) byly zjistény u praktického
lékate problémy Zalobce s tlakem, byl zji$tén vysoky krevni tlak a pfedepsina medikace, ktera
nasledné jesté byla zvySovana, kdyZ ze zdravotni dokumentace je zfejmé, ze k navyseni medikace
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v souvislosti s hypertenzi doslo je$té vroce 2018. Zdravotni dokumentace prokazuje, Zze
v mésicich stpen, Zafi, fijen a prosinec 2017 navstévoval zalobce praktického lékafe prakticky po
mésici s tim, Ze $patné spi a trpi vysokym tlakem. Léky na tlak byly predepisovany (Tritace 2,5
mg., Tritace combi 5mg). Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budaiowclch 22 P 23/2008

prokazuje, Ze nezletila , narozena byla
svéfena do péce otce rozsudkem ze dne 24. 7. 2014, kdyZ pied tim do péce otce byla pfedana jiz
predbéznym opatfenim stejného soudu z24. 6. 2014. Obé rozhodnuti soudu predlozena
prokazuji, ze nezletild pod vlivem okolnosti se pokusila v ¢ervnu 2014 vzit Zivot a z toho divodu
byla piesazena do péée otce po splnéni zakonnych podminek, kdy otec prokazal, Ze ma vhodné
podminky pro péci o nezletilou. Z dokumentace , klinického psychologa,
u kterého se 1écila nezletila , je prokazano, ze nezletild navstivila
psychologickou otrdinaci v dubnu 2017 pro bolesti hlavy a zaludku, 29. 6. 2017 se dostavil otec a
probital moznosti umisténi nezletilé do détské psychiatrické lécebny v Opatanech a s nim byla
probrina moznost pfevzet nezletilé do péce dalsich rodinnych pfislusnikd. Z dalstho ziznamu ve
zdravotni dokumentaci nezletilé je prokizino, ze psychiatr psychologovi 19. 7. 2017 sdéhil, ze
nezletild se nedostavi, otcem byla omluvena, nebot’ pfesla do péce matky pro konflikt s otcem,
afekticky zichvat, odmitid jet sotcem na spolecnou dovolenou. Nabidnuta moznost DPL
Opateny, nezletila vsak vyuzila péci matky.

Pokud soud vysljchal dosud nezletilou || . - jcji vipovédi bylo
zjisténo, Ze je studentkou 1. roéniku ekonomického lycea v Ceskych Budéjovicich. Zavazné
zdravotni problémy nema, ve Skole je spokojend. V soucasné dobé Zije s matkou, a to od Cervna
2017. U otce bydlela asi 3 roky, odesla pro rozepie s nim, které panovaly pravé v roce 2017.
Zakladni $kolu v Ceském Krumlové ukonéila devatou tfidou. Od otce odesla v dobé, kdy byla
v 8. tHd¢, jesté rok dojizdéla z Ceskjch Budgjovic do Ceského Krumlova. V roce 2017 s otcem
na dovolenou nejela pro problémy, které mezi nimi panovaly. Spolecné s otcem ten rok netrivila
ani vanoce. S otcem nechtéla na dovolenou v roce 2017, nebot’ jeji problémy, které méla ve skole,
kdyz se dohadovala se spoluziky, hodlal feSit jejim umisténim v lécebné. To ji zasadné
poznamenalo. Ovlivnilo to i jeji rozhodnuti vratit se k matce, a¢ od matky odesla pro problémy,
které tehdy panovaly.

Zalobce sam pted soudem vypovédél, e ho trestni stihani zastihlo na prahu staf. 7il v podstaté
poklidnym Zivotem s byvalou manzelkou, se kterou byli rozvedeni. Zili viak v jednom rodinném
domku, spole¢nou domicnost nevedli, ale vychazeli si vstiic. Dva az tfi roky snimi Zila 1
i. Jezdili spoleéné na dovolenou. Zasihlo ho fzeni pied policii spocivajici v odebrani
vzotku DNA, otisku prstd, zkoumani zubt, fotografovani obliceje apod. Mél obavy z vysledki
trestniho stthani, zejména z trestu, ktery mohl byt uloZen. Pracoval v pojistovné, tato price ho
bavila, finanéné ho saturovala, nebot’ mu byl vyplicen pouze dichod ve vysi 8 000 az 9 000 K¢.
Jeho pfijmy u pojistovny se zvySovaly. Pravé ta skutecnost, ze byl trestné stthan pro pfecin
pojistovactho podvodu, ho citelné zasahla, nebot’ vidél a slySel narazky kolegy, 1 klientd, nékteii
klienti byli dokonce odrazeni, sim ztratil chut’ do této prace. Castéji se klientim vyhybal, vice
¢asu travil v zadni mistnosti své kancelafe, aby si oddychl, prospal. Trpél nespavosti, v noci se
budil, dile zacal mit vyrazné potize s tlakem, které 1é¢il medikaci, ktera se ve vypjatych situacich
jesté navydovala. Vypovédél, Ze v dobé, kdy pfevzal dceru, byla prognéza jejtho vyvoje pomérmné
$patna. Pfevzal ji ve chvili, kdy se pokusila o sebevrazdu, vyhledal odbornou péci, s nezletilou mél
potfebnou trpélivost, zajistil ji potfebné zazemi. Ve skole méla dobry prospéch. Dcera je zvysené
citlivd, pokud méla problémy se spoluziky a dalsi subjektivni problémy, nedokazal je aktuilné
pod vlivem vedeného trestntho stthini feSit a jednal o moZznosti umisténi nezletilé do
psychiatrické 1écebny. Chybéjici tolik potfebny klid se odrazil i v rodinném zivoté s byvalou
manzelkou.

Pokud soud vyslechl svédkyni p. _ zjeji vypovedi zjistil, Ze je byvalou

manzelkou Zalobce, vypovédéla, ze po rozvodu manzelstvi zistali v jednom rodinném domku,
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vychazeli si vstfic, partnerské souZiti a rodinnou domicnost neobnovili. Zapojila se vsak i do
péce o nezletilou _ situace byla poklidna. Z vypovédi svédkyné v podstaté nebylo
zji$téno nic daldiho, ne? %e vztahy mezi ni a byvalyjm manZzelem jsou zhruba stejné, jako byly
v dfive)si dobé po rozvodu manielstvi Svédkyné pfipustﬂa problérny ialobce s cukrovkou které
potvrdila, Zze v dobé vedeneho trestniho stlham o kterém védeéla, zalobce trpél nespavostl
Potvrdila zvyseni tlaku.

Soud dale vyslechl svedkyni _, ktera potvrdila, Ze pro Ceskou pojist’ovnu pracovala
a pracuje na zivnostenské opravnéni, pracuje jako manazer skupiny, pod kterou patfil zalobce. Byl
ji doporuden do skupiny, poté co byl pfetazen od konkurencni pojist’ovny. Byl ji predstaven jako
dobry obchodnik. Spoluprice s nim byla skuteéné dobri. Poté co se vratil z dovolené v roce
2016, se spoluprice zhorsila, jeho chovini se zménilo, v podstaté rezignoval na prici, jeji
subjektivni nazor byl takovy, ze hodné seSel. Divod pro tento dsudek si vysvétlovala vékem,
stafim i jinymi okolnostmi. O vedeném trestnim stthani se védélo. Obecné urcité néjaké pomluvy
$ly. Zejména se hovotilo o tom, ze jeho vysvétleni pozadavku na pojistné plnéni je neredlné.

Svédek — ktety je starostou Méstyse Piidoli,vypovédél,ze diive jednal
s zalobcem jak soukromé, tak i ve vefejnych zalezitostech, zejména ho povéiil refinancovanim
pojistnjch smluv pro méstys, jednani bylo zahajeno na zacatku roku 2017, jednani byla ukoncena,
nebot’ obchodoval s vefejnymi prostiedky a obchodovat s nékym, kdo je podezfely z trestné
¢innostl, by nebylo v pofidku. V souktomych zaleZitostech se spiSe obracel na zalobcovu
kolegyni v kancelaf1.

Spolupracovnice _ vypovédéla, ze se zalobcem méli pracovni vztah, jsou i
ptatelé, byli spolu v jedné kanceldfi. V roce 2017 jim mél skoncit najem kancelafe, ale byk
ujistovani, ze bude prodlouzen, k tomu vsak nedoslo. Spojovala to 1 se situaci Zalobce. Chovani
7alobce se v disledku vedeného trestnitho stthiani zménilo, lidsky ho zdrtilo, a to 1 profesne.
Ztratil zdjem o chod kancelafe, nebyl motivovan k prici. Jeho prace stagnovala. Jeho produkce
$la dolu a to se v podstaté ani nezménilo poté, co byl zprostén obzaloby. Jeho zdravotni stav se
také zhorsil. Byl hodné unaveny, ospaly.

Zalovani soudu pfedlozila doklady svédcici o tom, Ze Zzalobce vedle pojistovnictvi podle
zivnostenského rejstitku vykonava hostinskou dinnost, zprostfedkovani obchodu a sluzeb,
motorovou dopravu osobnimi vozidly. Dale dolozila, Ze v dobé vedeného trestniho stihani
zalobce éelil dluhim a zejména exekucim, dolozila, Ze jiz od roku 2003 byla jeho nemovitost ve
spoluvlastnictvi s byvalou manzelkou postupné zatézovana exekucnimi pravy a zastavnimi pravy.
Zalovana dovodila, Ze tato skuteé¢nost méla zasadni vliv na zivot Zalobce a jeho byvalé manzelky.

Zalobce nikterak nepopiral idaje o dluzich a vedenych exekucich. Uvedl, Ze do finanéni tisné se
dostal v souvislosti s podvodem jiného subjektu, ktery ho pfipravil o penize a neZ je stacil
vymahat, tak dotyén}'r subjekt se jesté vice zadluzil a pak zemfel. V ramci Vypofédéni byl na
takovém misté, Ze uZ nebyl uspokojen. Dile Zalobce vypovédél, Ze v soucasné dobé je prakticky
odbfemenén od dluhti a v lofiském roce se zadal vénovat taxi sluzbé. Zalobce pak jest¢ soudu
dolozil listiny, ze kterych vyplyva, ze jeho piijem z pojist’ovnictvi v roce 2017 poklesl.

Po zhodnoceni vSech dikazi v fizeni provedenych soud uzavira: Na dany pfipad je tieba
aplikovat ustanoveni § 31 a) zdkona & 82/1998 Sb. o odpovédnosti zpiisobenou za $kodu pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem v platném znéni (dale
jen zakon) .

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢&. 82/1998 Sb. v platném znéni lze narok na nahradu skodu zptsobené
nezakonnym rozhodnutim, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto orginu je soud rozhodujici o nihradé skody vazan. Podle § 31 a) odst. 1, 2 zakona bez
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ohledu na to, zda bylo nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
zpiisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zikona téz pfiméfené zadostiucinéni za vniklou
nemajetkovou Gjmu. Zadostiuéinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo
moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni priva by se nejevilo jako dostacujici. Pti
stanoveni vySe pfiméfeného zadostiudinéni se piihlédne kzavaznost vzniklé Gjmy a
k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé doslo. Otazkou zadostiucinéni za nemajetkovou
Gjmu zpisobenou nezikonnym rozhodnutim ¢&i nesprivnym ufednim postupem se opakovane
zabyva judikatura jak Ne]vyssiho soudu CR tak Ustavni soudu. Obecné zavéry judikatury pfi
rozhodovani o pfiméfeném zadostiudinéni vychizeji z povahy véci a ze tii kroka. Jednak
zodpovézeni otizky, zda bylo vydino nezikonné rozhodnut, dile posoudit, zda v jeho disledku
vznikla uréité osobé nemajetkova Gjma. Jsou-li splnény uvedené predpoklady, musi byt nakonec
rozhodnuto o formé zadostiu¢inéni a o vysi kompenzace v piipadé, ze se pfiméfenou formou
zadostiu¢inéni jevi pfiznini finanéni nihrady nemajetkové Gjmy. Oznacena zakonna Uprava tak,
jak vyplyva z ustanoveni § 31 a odst. 2 a 3 zikona, ponechivi na obecnych soudech, aby
v kazdém jednotlivém piipadé, piihlédnuto k jeho specifickym okolnostem, bud’ jen konstatovaly
poruseni priva & nad jeho rimec pfiznaly nahradu Skody, pfipadné nemajetkové ujmy
v penézich. A to urcité ve vysi pﬁméfené konkrétnimu pfipadu Opakované judikatura vyssich
soudd hovoii o tom, ze podle stivajici pravni upravy nemusi byt pfiméfené zadostiucinéni vzdy
pfiznano v penézich. V rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské repubhky ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30
Cdo 2813/2011, Nejvyssi soud zminil kritétia pro srovnani pfipadi a urcovani vyse peneézitého
zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu. V prvé fadé jde o povahu trestni véci, tedy zdvaznost
trestného ¢inu, dalsim daleZitym kritétiem je délka trestniho fizeni, kdy delsi doba ptisobi narGst
Gjmy a poslednim kritériem jsou nisledky zptsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe
poskozené osoby. Rozsudek dile uzaviri, Ze soud by mél pithlédnout k individualizaci viech vyse
uvedenych kritérif, dopadu trestniho stthini na morilni naruSeni osobnosti — integrity
poskozeného, jeho profesni, soukromé, rodinné pfipadné i jiné sféry zivota. Vyse zadostiu¢inéni
pfiznaného podle § 31 a) odst. 2 zakona, tykajici se nihrady nemajetkové Gjmy zphsobené
trestnim stthanim, které skondilo zprosténim obzaloby, musi odpovidat vysi zadostiucinéni
ptiznaného v ptipadech, které se s projednivanou véci v podstatnych znacich shoduji. Nelze-
nalézt takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich s projednivanou véci shodoval, je tfeba
provést srovnani s jinymi pfipady nihrad nemajetkové Gjmy. Nebude-li mozné postupovat ani
podle ]meho ptipadu nihrady nemajetkové Gjmy, je tfeba stanovit pfiméfené zadostiucinéni
v takove Vysl kterd bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné
bylo vhimano jako spravedlivé (rozhodnuti Nejvyssi soudu 30 Cdo 1747/2014, Rc 67/2016).
Soud mél na zfeteli dal$i hledisko vypljvajici ze soucasné judikatury, vychazejici ze zavéru, Ze
ptipadna vyse zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnost, t).
jeji pfiznani nad rimec konstatovani poruSeni priva je na misté pouze tehdy, jestlize by se
z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat.

Podle nizoru soudu alobce v fizeni pied soudem prokazal, ze dostacujici satisfakci v konkrétnim
ptipadé neni potvizeni nezikonné vedeného trestntho stthani, omluva Zalované a zaplacené tzv.
obhajné. Soud je pfesvédien o tom, ze okolnosti tohoto piipadu a zejména nisledky do
osobnostni sféry Zalobce odtvodiuji satisfakci formou penézitého plnéni. Zikladni tvaha
zalobce formulovani v zivéreéném navrhu je spravni. Pokud Zalovana bézné hradi pritahy
viizeni a to zdkladni ¢astkou 15000 K¢ za rocéni pritah, méla by stejné piistupovat 1
k oddkodnéni nezikonného trestniho stthani. Pritahy nejsou tak citelnym zisahem jako
nezikonné trestni stthani a je ho tfeba finan¢né kompenzovat, moralni satisfakce nestaci. Soud si
je védom samozfejmé i toho, Ze kombinace obou téchto kritérif je jesté daleko zivaznéjsim a i
intenzivnéj$im zisahem do osobnostni sféry. Nicméné je piesvédcen o tom, Ze zakladni sazba
15000 K¢ za rok za priitahy nemiize byt shodni s penéZitou satisfakci za rok neopravnéné
vedeného trestniho stihani. Soud z této zakladni castky vySel a shodné s Zalobcem ji povysil o
100%. Zakladni ¢astka 30 000 K¢ za rok nezikonného tr .stthani odpovida uvedenym kritériim
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a neodporuje ekonomické situaci spole¢nosti ,kdyz droven primérnych mezd ve spolecnosti u
muza v roce 2017 byla 29 504 K¢&. V konkrétnim pfipadé je tieba vyjit z toho, Ze trestni stihani
7alobce trvalo necelych 9 mésicti. Jednomu mésici pii sazbé 30 000 K¢ odpovida 2 500 K¢, deviti
mésicim potom 22 500 K¢ Soud tuto ¢astku jesté povysil o 50% dospivaje k zavéru, ze
okolnosti tohoto pfipadu navyseni odivodnuji. Z.alobce prokazal, Ze trestni stihan{ ho zastihlo
v dobé, kdy byl na prahu stafi. Byl statsi 65 rokd, coZ je obecné hranice v nasi spolecnosti pro
staf. Se stifim pfichizeji obecné vzato zmény vedoudi k oslabeni zikladnich Zivotni funkci,
zpomaleni psychomotorického tempa, zpomaleni mysleni, nechut’ k feseni problémi. Zatézové
situace, stres vyraznéji plisobi na osoby tohoto véku, které obecné maji tendenci hife reagovat na
zménu & vytrzeni ze zaZitého Zivotniho stylu, na pifipadné ohroZeni, hife nesou ptipadné
negativni dopady do jejich Zivota ve stovnani s jedincem stfedniho ¢i mladsiho véku. Tyto osoby
se tézko adaptuji, téZko si zvykaji na nové situace. V daném piipadé vedené trestni stthani se
negativné odrazilo na zdravotnim stavu Zalobce, jenz se do té doby sice lécil s nespavosti nemel
vsak do té doby zasadni problémy s vysslm tlakem. Soud je piesvédcen o tom, Ze tyto zdravotni
problémy u Zalobce nastaly v pfi¢inné souvislosti sjeho napétim a obavami souvisejicimi
s vedenjm trestnim stfhanim. Samozfejmé vék, dosavadni zdravotni stav, koufeni, to vSechno
jsou okolnosti, kteté mohou mit vliv na aktudlni zdravotni stav Zalobce, nicméné soud je
piesvédéen o tom, Ze pravé vedené trestni stihani bylo ve spojitosti s dal$imi okolnostmi
spoustécem v té dobé zjisténého vysokého tlaku, ktery musel byt medikovan a 1éky navysovany.
Vedené trestni stthani v konkrétnim pfipadé neblaze zasihlo i do rodinné sféry zalobce, jenz v té
dobé vychovival nezletilou dceru v citlivém véku, divku, u které se v minulosti objevily vykyvy
nalad, psychické problémy a jejiz vychovu Zalobce zvlidal. V dobé vedeného trestntho stihani
7alobce o pédi o dité ptidel v diisledku nepohody souvisejici s jeho naladami a jeho chovinim,
které urcité souviselo s vedenym trestnim stthdnim, kdy nestacil vedle svych problému jesté citlive
reagovat na problémy pubertalniho dévéete. Proto soud zikladni pfiznané penézni zadostiucinéni
ve vy$i shora uvedené jesté zvysil o 50%, kdyZ ma za to, Ze tato ¢astka v daném piipadé nejlepe
vystihuje intenzitu zisahu nezakonného rozhodnuti do osobnostni sféry Zalobce,jeho rodinného
7ivota, zdravi a profesniho Zivota. Co se tyka jeho profesniho Zivota, nelze jen uvazovat v roviné
tvahy Zalované, Ze se jednalo o situovaného diichodce s moznosti podnikani i v jinych oborech.
Bylo prokazano, Ze Zalobce se vénoval pravé pojistovnictvi, které ho Zivilo, ve kterém byl
uspésnym, byl povazovan za dobrého obchodnika. Bylo prokizano, Ze v souvislosti s trestnim
stthanim se zijem Zalobce o vybrany obor podstatné sniZil zejména v diisledku jisté ztraty
sebevédomi, pocitu diivéry a zejména duvéry v jistotu a spravnost odvedené price. I tento fakt
soud zohlednil pfi zminéném navyseni zakladni sazby.

Pokud soud dospél k zavéru, Ze ¢astka shora uvedena je dostacujici kompenzaci pro nezdkonne
vedené trestni stthani, ve zbytku soud Zalobu zamitl. Soud uzavira, ze ve srovnini s jinymi
piipady uplatnéni niroku na nemajetkovou djmu, se odchylil od obecného stanoviska, podle
kterého se nemajetkova Gjma zpravidla u méné zivaznéj$ich trestnich Cint nepfiznava za situace ,
kdy neslo o trestni stihini vazebni ,ohrozené vysokou tr.sazbou , pfipad nebyl medializovan, ¢
jinak zvefejnén,coz je piipad Zalobce. Tehdy se zpravidla nemajetkova Ujma piiznava pouze
konstatovanim poruseni priva, omluvou a zpro$t'ujicim rozhodnutim. Jde vsak o obecny zaver
a tento piipad si podle tivah soudu shora uvedenych zaslouZi pfistup odlisny.

Vzhledem k tomu, ze mélo byt plnéno v zakonné Sesti mési¢ni Ihité urcené zakonem, a k tomu
nedoslo, pfiznal soud Zalobci 1 Zidané piislusenstvi, jimz je urok z prodleni jako sankce za to, ze
nebylo zaplaceno #idné a vcas. Vyse uroku zprodleni odpovida provadécimu ptedpisu
k ustanoveni § 1970 obé. zikoniku platnému v dobé, kdy doslo k prodleni Zalované se
zaplacenim dluzné castky.

O nakladech fizeni v daném pfipadé soud rozhodl podle § 142 odst. 1, 3 o. s. f.. Pfedn¢ soud
vysel z toho, Ze Zalobci s timto fizenim vznikly vjlohy spojené se zaplacenim soudniho poplatku
2000 K¢, a dale naklady spojené s pravnim zastoupenim. Soud pii Gvaze o odméné advokata
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vysel z vyhl. €. 177/1996 v platném znéni, § 7. Bylo Zalovino o zaplaceni ¢astky 133 904 K¢
s prlslusenstv1m Tato &astka byla sloZena ze dvou narokd. Jednak z naroku na zaplaceni Castky
33 904 K¢ a z naroku na zaplacem c¢astky 100 000 Ke. Zalobce vysoudil 61 708,26 K¢&. Z této
¢astky soud pocital niklady fizeni. Jednomu tkonu privni sluzby odpovida castka 3 580 K¢.
Pravni zastupce Zalobce v tomto fizeni pro zalobce udinil celkem osm tkont pravni pomoci a
dva pil dkony. Deviti tkontim pravni pomoci, jenz pfedstavuji pfipravu a pfevzeti zastoupeni,
vyzvu zalované, alobu, dvé jednini u soudu, z toho jedno delsi nez 2 hodiny, 2 pisemna
vyjadieni a dva pual ukony- éastecné zpétvzeti Zaloby a vyhlziéem' rozsudku, odpovida castka
32 220 K¢ a 9x reZijni pausil po 300 K¢, t). 2700 K¢, Zalobci dale patii niklady jizdného
z Ceskych Bud&jovice z advokitni kancelife do Ceského Krumlova a zpét, pfi ujetl 56 km a
podle velkého technického prikazu pouZitého vozu snahradou na 1 km / 7 K¢ Ujetym
kilometrim odpovida castka 392 K¢, ]edna cesta do Ceského Krumlova a zpét. A dale nihrada za
ztratu &asu stravenou na cesté, kdyZ pravni zastupce zalobce vyuctoval 400 K¢. To povyseno o
21% DPH,jeho? je pravni zastupce Zalobce plitcem. Celkem néklady fizeni pfedstavuji castku
45 685,84 K& Obecné lze uzaviit, Ze Zalobce byl ve sporu dspésnym. Rozhodnuti zaviselo na
posouzeni soudu ve vztahu k nemajetkové jmé. S ohledem na okolnosti tohoto piipadu,
zastupovani Zalobce advokitem a aktudlni judikaturu, ktera se v obdobnych piipadech spise
omezuje na satisfakci ve formé omluvy a zaplaceni obhajného, je soud presvédcen o tom, Ze
spravedlivym rozhodnutim o nikladech fizeni je rozhodnuti o pfiznini poloviny vznikljch
nakladt Fizeni. V prvém naroku, jak uZ je shora uvedeno, byl zalobce uspéinym ze tif Ctvrtin,
z jedné ¢tvrtiny byl netspény, tak tady lze podplimé pouzit i ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. i,
v druhém pfipadé byl Zalobce netspéinym ze dvou tietin svého naroku, tam by mu Zidné
naklady Fizeni p#i aplikaci § 142 odst. 2 o. s. . nevznikly. V daném piipadé soud prave aplikoval
ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f., kdy dospél k zavéru, ze rozhodnuti ziviselo na posouzeni soudu
a obecné Zalobce i ve vztahu k tomu naroku byl spise dspésnym.

Lhatu k plnéni soud u vyroku IL a IV. podiidil pozadavku Zalované. Postup soudu neni
v rozporu sust. §160,0dst.1 o.s.f. a Zalovani tento navth rozumné zdivodnila organizacné
technickymi dévody souvisejicimi s hospodafenim se stitnimi prostfedky. Prodlouzeni lhity
k plnéni nemiZe zisadné neptiznivé ovlivnit majetkovou sféru Zzalobce.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu okresniho.

Cesky Krumlov 30. kvétna 2019

JUD:t. Milena Hrdlickova v. r.
samosoudkyn¢
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