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ČESKÁ  REPUBLIKA

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY
Okresní soud v Českém Krumlově rozhodl samosoudkyní JUDr. Jitkou Juřicovou v hlavním líčení konaném dne 12.10.2017 v Českém Krumlově   t a k t o :

Obžalovaná 

██████████████████████████,

nar. ███████████████████████████, nezaměstnaná, trvale bytem ████████████████████████████████ okres ████, adresa pro doručování ██████████████████████████, 

se zprošťuje

podle § 226 písm. e) trestního řádu obžaloby Okresního státní zastupitelství v Českém Krumlově ze dne 7.4.2017  č.j. ZT 4/2017-10, pro skutky jichž se měla dopustit tím, že 
1) od 18. 1. 2014 do 31. 1. 2017 v Českém Krumlově, ani nikde jinde neplnila zákonnou vyživovací povinnost na svou dceru █████████████████, nar. ███████████, bytem u pěstounů █████ a ████████, █████████████, okres Český Krumlov, a to přesto, že konkrétní výše vyživovací povinnosti jí byla stanovena rozsudkem Okresního soudu v Chebu ze dne 26. 3. 2008, č.j. 18 P 108/2003, měsíční částkou 300,- Kč, splatnou k rukám Úřadu práce ČR v Českém Krumlově (nyní Úřad práce ČR – krajská pobočka v Českých Budějovicích, kontaktní pracoviště Český Krumlov), vždy do každého dvacátého dne v měsíci předem a dluží tak na výživném za shora uvedené období částku ve výši nejméně 1.300,- Kč,
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2) od měsíce července 2013 do 31. 1. 2017 v Jindřichově Hradci, ani nikde jinde neplnila zákonnou vyživovací povinnost na syna ████████████████, nar. ██████████, bytem u pěstounů ██████████ a ████████, ███████████████████████, a to přesto, že konkrétní výše vyživovací povinnosti jí byla stanovena rozsudkem Okresního soudu v Jindřichově Hradci ze dne 31. 5. 2010, č.j. 9P 62/2010, měsíční částkou 500,- Kč, splatnou k rukám Úřadu práce ČR – krajská pobočka v Českých Budějovicích, kontaktní pracoviště Jindřichův Hradec a dluží tak na výživném částku ve výši nejméně 11.600,- Kč,

t e d y

ad 1) – 2)

úmyslně neplnila svou zákonnou povinnost vyživovat jiného po dobu delší než čtyři měsíce, 

čímž měla spáchat

ad 1) – 2)

dvojnásobný přečin zanedbání povinné výživy podle § 196 odst. 1 trestního zákoníku, neboť trestnost činu zanikla.

Odůvodnění:
Na základě provedeného dokazování v trestním řízení byl zjištěn následující skutkový stav. 

Obžalovaná ███████████████ je matkou mimo jiných dětí také ████████████████, nar. ██████████ a ████████████████, nar. ██████████. Byť jí byla stanovena výše vyživovací povinnosti pro ████████ rozsudkem Okresního soudu v Chebu ze dne 26.03.2008, sp.zn. 18 P 108/2003, ve výši 300,- Kč splatnou do 20. dne v měsíci k rukám Úřadu práce ČR - pobočka v Českém Krumlově a pro ██████████ rozsudkem Okresního soudu v Jindřichově Hradci ze dne 31.05.2010, sp.zn. 9 P 62/2010, ve výši 500,- Kč splatnou do 15. dne v měsíci k rukám Úřadu práce ČR – pobočka v Jindřichově Hradci, tak tyto vyživovací povinnosti si v období specifikovaném ve výrokové části rozsudku řádně neplnila a za dané období dlužila k rukám Úřadu práce ČR na obě děti částku 12.900,- Kč. 

Během řízení před soudem obžalovaná doložila, že k datu rozhodování soudu uhradila dlužné výživné ve výši 12.900,- Kč a dále dlužné výživné od února 2017 do září 2017 pro ████████ ve výši 4.000,- Kč a pro ██████████ ve výši 2.400,- Kč. Za situace, kdy neplnění vyživovací povinnosti nemělo pro děti obžalované trvale nepříznivých následků, soud aplikoval v daném případě ustanovení § 197 trestního zákoníku a obžalovanou zprostil obžaloby podle § 226 písm. e) trestního řádu, neboť trestnost projednávaného přečinu zanedbání povinné výživy zanikla. 

Dlužno dodat, že nebude-li obžalovaná řádně plnit svoji vyživovací povinnost, vystavuje se opakovanému nebezpečí trestního stíhání pro trestný čin zanedbání povinné 
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výživy podle § 196 odst. 1 trestního zákoníku, přičemž k naplnění znaků tohoto trestného činu postačuje neplacení výživného po dobu čtyř měsíců.

	Poučení:

	Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání, a to ve lhůtě 8 dnů ode dne doručení písemného vyhotovení rozsudku, když odvolání se podává ke Krajskému soudu v Českých Budějovicích prostřednictvím soudu podepsaného, a to ve trojím vyhotovení.

Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku rozsudku, a to ve prospěch i v neprospěch obžalovaného, obžalovaný může rozsudek napadat pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká a v jeho prospěch tak mohou učinit rovněž příbuzní v pokolení přímém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manžel a druh. Poškození, kteří uplatnili nárok na náhradu škody, mohou rozsudek napadat pro nesprávnost výroku o náhradě škody. Osoby oprávněné rozsudek napadat pro nesprávnost některého jeho výroku jej mohou napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro vady řízení, které předcházelo vyhlášení rozsudku, jestliže tyto vady byly způsobilé přivodit, že některý z výroku rozsudku je nesprávný nebo že chybí. 

Odvolání musí být ve shora uvedené lhůtě odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává byť i zčásti ve prospěch nebo v neprospěch obžalovaných. Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy. 

Odvolání nemůže podat ten, kdo se jej vzdal.
	


Okresní soud v Českém Krumlově 

dne 12. října 2017

                                                                                                    JUDr. Jitka Juřicová, v.r.
                                                                                                        samosoudkyně

Za správnost vyhotovení: 

Jana Jelínková
