¢.j. 1T 137/2017-169

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Juficovou v hlavnim
liceni konaném dne 11. 1. 2018 v Ceském Krumlové takto:

ObzZalovany

nacosen N - C<<ém Kuow, trvale byce .

je vinen, Ze

1. dne 7. 5. 2017 v dobé kolem 16:00 hodinve spolecné obyvané chaté ¢. ev.
k

_, okres Cesky Krumlov, po pfedchozi slovni rozepii fyzic
napadl svoji byvalou manzelku , narozena

tak, ze ji na balkéné chytil za ruce, vtahl ji do domu, kde ji hodil na podlahu a poté ji udefil
rukou sevienou v pést do obliceje pod levé oko, dale ji silné uchopil rukou za krk a stiskl,
pfitom ji tlacil k zemi a z ruky ji vytrhl gumovou hadici, kterou ji posléze opakované udetil do
raznych ¢asti téla, ¢imz ji zptsobil zranéni spocivajici ve zhmozdéni levé periokularni krajiny a
cetnych splyvajicich podkoznich krevnich vyronech v rozsahu celé levé paze, krku, levé
poloviny hrudniku, na pravé pazi a pravém predlokti, tedy zranéni, které poskozenou na
obvyklém zpusobu Zivota omezovalo po dobu nejmén¢ dva tydny,
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2. koncem meésice srpna roku 2017, v , v chatové oblasti
-odcizil své¢ byvalé manzelce , Narozena

, Cernou latkovou brasnu obsahujici tablet zn. Lenovo Yoga 2,
vyrobni ¢islo 86502102851114, ¢erné barvy, vV hodnoté 6 000,00 K¢, DVD ptehravac zn.
GoGen, vyrobni ¢islo 0091208082878, bilé barvy, v hodnoté 600,00 K¢ a videokameru zn.
Canon, nezjisténé¢ho vyrobniho ¢isla, ¢erné barvy, v hodnoté 500,00 K¢, kdy tyto véci, o
nichz védél, ze jsou to véci posSkozené, lezely na ptijezdové cesté k chaté ¢. ev. 505 v
osad¢ Blizna, v mist¢, kde poskozena parkuje se svym vozidlem, v dob¢ ode dne 4. 9. 2017
dodne 8. 9. 2017 dal DVD ptehrava¢ zn. GoGen, vyrobni ¢islo 0091208082878, bilé
barvy, do komisniho prodeje v bazaru U Zida, v Ceském Krumlové, kdyz timto jednanim
poskozené ||| GG 2-:sobil skodu ve vysi 7 100,00 Ke.

tedy
ad 1. jinému Gmyslné ublizil na zdravi,

ad 2. pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpisobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,

¢imzZ spachal

ad 1.
pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb. (dale jen ,trestni
zakonik*),

ad 2.
ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésici.

Podle § 84, § 85 odst. 1 trestniho zédkoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odkladda na zkuSebni dobu v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicii za soucasného vysloveni
dohledu nad obZalovanym.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku je obzalovany povinen vést fadny Zivot a podle svych sil
uhradit Skodu, kterou trestnym ¢inem zptisobil.

Podle § 228 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,trestni fad*)
je obzalovany povinen nahradit VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky,
IC: 41197518, se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 — Vinohrady, skodu ve vysi
917,00 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8.05 % od pravni moci rozsudku do zaplaceni.

Tento rozsudek neobsahuje oduvodnéni, kdyz po jeho vyhlaseni se obzalovany a statni zastupce
vzdali prava odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni oduvodnéni rozhodnuti (§ 129 odst.
2 trestnfho fadu).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to ve lhiaté¢ 8 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prostrednictvim soudu podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany mutze rozsudek napadat
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka a v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz
piibuzni v pokolen{ pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Poskozeni,
ktef{ uplatnili narok na nahradu $kody, mohou rozsudek napadat pro nesprivnost vyroku o
nahradé¢ Skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé pfivodit, ze néktery z vyroku
rozsudku je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovanych. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemutze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesk;’r Krumlov 11. ledna 2018

JUDsx. Jitka Juficova v. r.
samosoudkyné

Michaela Digitalné podepsal

Michaela Valenova
Datum: 2020.01.03 15:42:29

Valenova oy
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