C.j. 4T 120/2018-146

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Martiny Erbové a pfisedicich Jifiny Tothové a Mgr. Lud’ka Michery v hlavnim liceni konaném
dne 4. 10. 2018 v Ceském Krumlové

takto:

ObzZalovany

, narozeny v Ceském Krumlové, bez pracovniho
pomeéru, trvale bytem >

je vinen, Ze

dne 31. 12. 2017 v dobé okolo 21:00 hodin na nimésti v obci Horni Dvorfisté, okres Cesk§f

Krumlov, pfistoupil k poskozenému nezletilému _, narozenému
ﬂ, kterého se nejprve dotazal, zda to byl prave on, kdo v minulosti stréil jeho

sestru na led¢ do rybnika, a poté, co se k tomu poskozeny pfiznal a omluvil se za to, mu nadaval a
fyzicky ho napadl jednim tderem oteviené ruky do oblasti levého ucha, po kterém poskozeny
upadl na zem a brecel, na coz obzalovany zareagoval tak, ze mu fekl, Ze pokud to poskozeny
n¢komu oznami, tak ho zbije a jestli nepfestane brecet, slapne mu na hlavu a jestli bude Zalovat,
zabije mu celou rodinu, timto jednanim poskozenému zpusobil zranéni spocivajici ve zhmozdeni
krajiny levého ucha a traumatickou perforaci bubinku levého ucha, které bylo nasledné
komplikovano zanétem stiedniho ucha, a jeZ si téhoz dne vyzadalo ofetfeni v Nemocnici Ceské
Bud¢jovice na ORL oddéleni s dobou lé¢eni pod kontinualnim lékarskym dohledem a omezenim
na obvyklém zputsobu zivota od 1. 1. 2018 do 21. 2. 2018,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jelinkova.
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tedy

- jinému umyslné ublizil na zdravi, ¢in spachal na ditéti mladsim patndcti let a timto ¢inem
zpusobil tézkou Gjmu na zdravi,
- na misté vefejnosti pfistupném se dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného,

- jiného pohruzkou nasilf a jiné tézké Gjmy nutil, aby néco opominul,
¢imzZ spachal

- zlocin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku,
- pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,

- ptecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestnitho zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 3, § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody ve
vymeéie 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu ve vyméfe 4 (Ctyf) let.

Podle § 82 odst. 2 trestnftho zakoniku se obzalovanému uklada, aby ve zkusebni dobé vedl fadny
zivot, zejména aby podle svych sil uhradil skodu a nemajetkovou Gjmu zpusobenou trestnym c¢inem.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen na nahradé skody, resp. Nemajetkové Gjmy
zaplatit poskozenym:

NP ey p—

castku 22.071 K¢,

e Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9,
IC: 47114975, castku ve vysi 3.242 K.

Oduvodnéni

Ve vztahu k vyroku o viné a trestu tento rozsudek neobsahuje odavodnéni, kdyz po jeho
vyhlaseni se obzalovany a statni zastupkyné vzdali prava odvolani a prohlasili, ze netrvaji na
vyhotoveni odavodnéni rozhodnuti (§ 129 odst. 2 trestnfho radu).

V ramci adhezniho fizeni uplatnili fadné a vcas narok na nahradu $kody poskozeni Vojenska
zdravotni pojistovna CR, kterd proti obzalovanému pozadovala pfiznat Castku ve vysi 3 242 K¢,
kterou vynalozila na 1écbu svého pojisténce poskozeného H, a dale
poskozeny _, ktery po obzalovaném pozadoval uhradit bolestné ve vysi 22 071
K¢. Pii rozhodovani o nahradé skody, resp. nemajetkové ujmy, soud vychazel jednak z dokladu
dolozenych samotnou zdravotni pojistovnou, jednak ze znaleckého posudku soudniho znalce
MUDx. Sadovského, ktery mimo jiné stanovil i vysi bolestného. Obzalovany za zpusobenou
skodu (nemajetkovou ujmu) poskozenym odpovida, nebot’ ji zpusobil zavinénym porusenim
svych pravnich povinnosti, vlastni imyslnou trestnou ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jelinkova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to ve lhat¢ 8 dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni. Statni zastupce muze rozsudek
napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch
obzalovaného.

Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim, pokud jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka,
v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz pifbuzni v pokoleni piimém, sourozenci, osvojenec,
osvojitel, manzel ¢i druh. Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze odvolani podat
samostatné 1 organ povéfeny péci o mladez. Poskozeny, ktery se pfipojil k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu Skody, muze rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o nahrad¢ skody.
Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mohou napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni
rozsudku, jestlize tyto vady byly zptsobilé pfivodit, ze néktery z vyroku rozsudku je nespravny,
nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiaté¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Odvolani 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Odvolani nemutze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 4. fjna 2018

JUDrs. Martina Erbova v. r.
pfedsedkyné senatu

MiChaela Digitalné podepsal

Michaela Valenova
# Datum: 2020.01.03
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