C.j. 4T 35/2018-237

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Erbovou v hlavnim
liceni konaném dne 2. 7. 2018 v Ceském Krumlové

takto:
ObZalovani
1. , narozeny — v Kaplici, nezaméstnany, trvale
bytem , okres Cesky Krumlov,
2. , narozeny v Ceském  Krumlové,
zameéstnance servis Ceské Budéjovice, trvale bytem A

okres Cesky Krumlov, adresa pro dorucovani , okres Cesky Krumlov,

jsou vinni, Ze

dne 17. 9. 2017 v dobé¢ od 02:00 hodin do 02:10 hodin v Horn{ Plané v pivaim stanu na
parkovisti u plaze, okres Cesky Krumlov, v dobé¢ konani slavnosti malych pivovart

LSEPTEMBEER FEST 2017¢, za pfitomnosti nejméné Sesti dalSich osob, po pfedchozi slovni
rorepii k sobé obsalovan: | - I -

vzajemné se slovné urazeli sprostymi vyrazy, chytili se navzajem pod krkem za obleceni a
ptetahovali se, az sioleéné upadli na zem, ¢imz ve stanu povalili lavice a stoly, v dusledku ¢ehoz

obzalovany utrpél lehké zranéni spocivajici v pohmozdéni hlavy na levé strané
nevyzadujici 1ékafské osetfeni, poté co obzalovani vstali ze zemé a §li opét proti sobé, postavila se
mezi né poskozena , narozena , kterou obzalovany
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_ udefil nejméné¢ dvéma udery pésti do hlavy a do hrudniku, nacez
poskozena upadla na zem a utrpéla zranéni spocivajici v otfesu mozku, podvrtnuti a natazeni
kréni patefe, zhmozdéni hrudniku, zhmozdéni pravé nohy a uvolnéni dolnich fezaku, jez si
vyzadalo oetfeni a hospitalizaci na chirurgickém oddéleni Nemocnice v Ceském Krumlové od
17.9.2017 do 18. 9. 2017 s omezenim v obvyklém zpusobu zivota od 17. 9. 2017 do 26. 9. 2017,

pficemz obzalovany — se tohoto jednani dopustil pfesto, ze byl
trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceském Krumlove ze dne 18. 2. 2016, ¢.j. 4 T 4/2016-111,
v pravni moci dne 17. 3. 2016, odsouzen mimo jiné pro precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestntho zakonfku k dhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 8 meésict podminéné
odlozeného na zkusebni dobu ve vyméfe 2 let,

tedy

obzalovany [N

- jinému umyslné ublizil na zdravi,

- vefejné a na mist¢ vefejnosti piistupném se dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného a takovy
¢in spachal opétovné,

obatovans I
- vefejné a na misté vefejnosti piistupném se dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného,

w7

¢imZ spachali

obzalovany [

- pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnitho zakoniku,

- pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

obzalovany [

- pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovany [

podle § 146 odst. 1 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody ve
vymeéie 14 (Ctrnacti) mésici.
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Podle § 81 odst. 1, § 84, § 85 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu ve vyméie 28 (dvaceti osmi) mésicti a zarovenl se nad
obZalovanym vyslovuje dohled v rozsahu stanoveném trestnim zakonikem.

obzalovan

podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 3 (tfi) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné¢ odklada
na zkuSebni dobu ve vyméfe 14 (Etrnacti) mésica.

Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu se poskozena Vojenska zdravotni pojistovna CR odkazuje se
svym uplatnénym a nepfiznanym narokem na nidhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni

1. Ve vztahu k vyroku o viné a trestu tykajici se obzalovan¢ho

tento rozsudek neobsahuje oduvodnéni, kdyz po jeho vyhlaseni se obzalovany a statn{ zastupkyné
vzdali prava odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni rozhodnuti v tomto
rozsahu (§ 129 odst. 2 trestniho fadu).

2. Na zaklad¢ provedeného dokazovan{ bylo zjisténo, ze dne 17. 9. 2017 v dobé od 02:00 do
02:10 hodin v Horni Plané v pivnim stanu na parkovisti u plaze, okres Cesky Krumlov, v dobé
konani slavnosti malych pivovard nazvané ,,SEPTEMBEER FEST 2017 za pfitomnosti

nejmén¢ Sesti dalSich osob, po predchozi slovni rozepfi k sobé pfistoupili obzalovani
S - B <o < <lovné urizcli sprosmi
vyrazy, chytili se navzajem pod krkem za obleceni a pfetahovali se, az spolecné¢ upadli na zem,
¢imz ve stanu povalili lavice a stoly, v dasledku ¢ehoz obzalovany Hutrpél lehké
zranéni spocivajici v pohmozdéni hlavy na levé strané nevyzadujici 1ékafské osetfeni. Nasledné,
co obzalovani vstali ze zemé¢ a Sli opét proti sob¢, se mezi né postavila poskozena
, kterou obzalovany udefil nejméné dvéma
udery pésti do hlavy a do hrudniku, nacez poskozena upadla na zem a utrpéla zranéni spocivajici
v otfesu mozku, podvrtnuti a natazeni krénf patefe, zhmozdéni hrudniku, zhmozdéni pravé nohy
a uvolnéni dolnich fezaku, jez si vyzadalo osetfeni a hospitalizaci na chirurgickém oddéleni
Nemocnice v Ceském Krumlové od 17. 9. do 18. 9. 2017 s omezenim v obvyklém zpisobu
zivota od 17. 9. 2017 do 26. 9. 2017.

3. Hlavni liceni se konalo dne 2. 7. 2018, a to v nepfitomnosti obzalovaného
. Ten se k soudu, byt’ byl fadné pfedvolan, nedostavil, soudu se

ani fadn¢ ani véas neomluvil. Pii splnéni podminek § 202 odst. 2 trestniho fadu tak bylo hlavni
liceni konano v nepfitomnosti obzalovaného . Véc bylo mozné
projednat a spolehlivé rozhodnout i za této situace. Obzalovany se k véci vyjadfil v piipravném

fizeni, nebyl tedy dtvod hlavni liceni odrocovat. O skutkové strince véci nevznikaji zadné
pochybnosti, jak bude dile rozvedeno.

4.  Obzalovany

doznal, Ze mezi nim a obzalovanym
doslo k potycce. Upfesnil, Zze se akce ucastnil jako poradatel od hasica.
V rannich hodinach zacal Hna hasice pokiikovat, byl vulgarni. Pfisel proto k nému a
vyzval ho, aby svého jednani zanechal. Doslo mezi nimi k vulgarnim urazkam a nakonec se chytli
pod krkem za oblecenti, chvilku se pfetahovali, az spadli na zem, soucasné povalili lavice a stoly.
Kdyz vstali, pfipletla se mezi n¢ poskozena . Vabec nedokaze fici, zda
dostala pésti od n¢j. Tu chvili si nevybavuje. Po incidentu se Sel poskozené pfesto okamzite
omluvit, ona jeho omluvu vsak nepfijala. Nasledné¢ se ji pokousel omluvit jeste nékolikrat,
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naposledy skrze svého obhajce, nabidl ji i dhradu veskeré zpusobené skody. Do dnesni doby se
mu zadnym zpusobem neozvala.

5. Podle 207 odst. 2 trestntho fadu byla ctena  vypovéd  obzalovaného

z piipravného fizeni a z této se podava nasledujici. Obzalovany
na pivnich slavnostech slavil s dalsimi lidmi narozeniny poskozené .

Cely vecer probihal v pofadku, bavili se. V prabéhu vecera uslySel narazky na jejich adresu, ze
jsou ,,zkurveni* Prazaci. Nikdo z nich si toho vsak nevsimal. Po chvili uvidél pfichazet od stolu
hasi¢a clovéka, kterf jim nadaval. Zjistil, ze to byl pravé obzalovany h
Nikdy v minulosti s nim problém nemé¢l, naopak se spolu vzdy bavili. PfiSel proto k nému s tim,

co blazni, Ze je sranda, Ze se bavi. Stal od ného asi jeden az jeden a pul metr, kdyz ho obzalovany
napadl. Str¢il do néj rukama mezi prsa a ramena, coz necekal. Po tomto odstréeni

upadl dozadu, az pfevrhl dvé lavice a spadl na zem. Na to vidél , jak
pfichazi k obzalovanému s tim, ze chtéla celou situaci uklidnit. vSak
zareagoval agresivnim zptisobem a udefil do hlavy a nékam asi na prsa. Kdyz videél,
ze H napadl | vstal a Sel ke ﬁ Pak si jiz pouze pamatuje, ze
lezel na zemi, kde do néj kopali asi tfi az ¢tyfi dobrovoln{ hasi¢i. Druhy den mél monokla, bolela
ho celist a leva strana spanku. U lékate vsak nebyl.

6. Zvypovedi poskozené se podava, ze mezi obzalovanymi doslo
k incidentu, ktery se snazila uklidnit. Dle jejtho nazoru incident vyprovokoval obzalovany

, ktery kjejich stolu pokfikoval néco o zkurvenych Prazacich. Béhem potycky se
dostala mezi oba muze a obzalovany _ ji udefil dvéma ranami pésti. Prvn{ rana $la na
obli¢ej, druha na hrudnik. Lékafské osetfeni vyhledala az nasledujici den, byla hospitalizovana
jeden den v nemocnici a ¢trnact dni byla v pracovni neschopnosti. Omezovaly ji zejména velké
bolesti.

7. Ve véci byla

dale  svédek

a .
V podstaté lze fici, co vypoveéd to original. Jedna skupina svédka potvrzovala obhajobu
_, druha skupina zase verzi . Znacna cast svédku byla v dob¢ incidentu

pod vlivem alkoholu. Byt’ se nepodafilo zjistit, kdo byl iniciatorem potycky, lze na zakladé

odanych svedeckych vypovedi vsak uzaviit, ze mezi obzalovanymi
“ a

doslo nejprve ke slovni
rozepfti, kdy se oba aktéfi vulgarné napadali, az se chytli pod krkem za obleceni a upadli na zem,
kde povalili lavice a stoly. Nasledné se mezi né pfimichala i poskozena *
8. Skutkovy stav je dotvafen i1 dukazy listinnymi, zejména lékafskymi zpravami a odbornym
vyjadfenim z oboru zdravotnictvi.

9. Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlivé a zaroven v jejich logickém souhrnu. Jak jiz
bylo rozvedeno vyse pfi posuzovani otazky, zda doslo k trestné cinnosti, mél soud k dispozici
celou fadu vypovédi, o kterych se v zasadé¢ da fici, Zze co vypovéd to original. D4 se vsak shrnout,

ze vsichni svédci, byt” se nedokazali shodnout na tom, kdo byl inicidtorem celého incidentu, se
shodli na skuteCnosti, 2ze mezi obzalovanymi — a
_ doslo za pfitomnosti minimalné dalsich Sesti osob nejprve
k vulgarnim nadavkam a nasledné k fyzické potycce, v ramci které se oba obzalovani chytli pod
krkem za obleceni, az upadli na zem, kde povalili stoly a lavice. V duasledku tohoto jednani
obzalovany _putrpél lehké zranéni spocivajici v pohmozdéni hlavy nevyzadujici
lékatské osetfeni.

10.  Po pravni strance tak jednani obzalovaného _ naplnuje
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znaky skutkové podstaty pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’
vefejné a na misté vefejnosti ptistupném se dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného.

11.  Vzhledem ke zpusobu provedeni c¢inu, je tfeba jednani obzalovaného oznacit za
spolecensky skodlivé. Uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich pfedpisi nemuze byt
dostacujici (§ 12 odst. 2 trestnitho zdkoniku). Obzalovany se pfitom pfecinu dopustil ve formé
umyslu pfimého podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, nebot’ zpusobem v zakoné
popsanych chtél porusit chranény zajem a také tak ucinil. Forma zavinéni je zfejma pfedevsim
z okolnosti a zptisobu provedeni ¢inu.

12.  Pii uvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z ustanoveni § 37 az § 39 trestntho zakoniku.
V té souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachaného ¢inu, osobni, rodinné, majetkové a dalsi
poméry obzalovaného. Pfihlédnuto bylo k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota, moznostem jeho
napravy, jakoz i k chovani po spachani ¢inu.

13. K osobé obzalovaného _ bylo zjisténo, Ze je svobodny,
zaméstnan jako servisni technik s vydélkem okolo 20 000 K¢ cistého mésicné, ma tfi déti.
V rejstifku trestd ma obzalovany dva zaznamy zlet 1995 az 1998. V soucasné dobé¢ je trestné
stthan pro spachani pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestnitho zakoniku.
V prestupkovém fizeni projednavan nebyl.

14.  Pii ukladani trestu soud zohlednil povahu a zavaznost feseného trestného cinu z hledisek
uvedenych v § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku, dale zkoumal existenci polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti. Ve smyslu trestntho zakoniku nebyly u obzalovaného shledany jak okolnosti
polehcujici, tak ale ani okolnosti pfitézujici.

15.  Obzalovany _ byl podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku

ohrozen trestem odnéti svobody az na dva roky. Pfi zohlednéni vSech shora popsanych
skutecnosti, okolnosti pifipadu, kde velkou roli sehral alkohol u obou aktért, s pifihlédnutim
k osob¢ obzalovaného soud dospél k zavéru, Zze pfiméfenym je trest odnéti svobody ve vymeéfte tif
meésicu, tedy trest v jedné osminé zakonné trestni sazby. Lze pfitom dospét k zavéru, ze tucelu
trestu bude v pifpad¢ obzalovaného dosazeno i bez pfimého omezeni jeho osobni svobody, a to
pfedevsim s ohledem na jeho dosavadni zivot. Obzalovany ma tfi déti, fadné pracuje, v opisu
rejstifku trestd ma sice jiz dva zaznamy, ale jde o zaznamy staré vice jak dvacet let. Vykon trestu
byl tedy obzalovanému podminéné odlozen na zkusebni dobu ve vyméfe ctrnacti meésicu,
pficemz pifi urceni délky zkusebni doby soud zohlednoval podobné skutec¢nosti, které byly
zminény v souvislosti s ivahou o druhu a vymére trestu, dale bral v potaz i samotnou vyméru
ukladaného trestu odnéti svobody, ale i ¢asovy odstup od spachani projednavaného skutku.
Pokud obzalovany povede béhem zkusebni doby fadny Zivot, nedopusti se dalsich trestnych ¢ina
¢i prestupku, pak bude moci byt po uplynuti zkusebni doby vysloveno, Ze se osvédcil. V opacném
pifpadé¢ by soud rozhodl, a to popfipadé jiz béhem zkusebni doby, ze se trest odnéti svobody ve
vymeéte tif mésict vykond jako nepodminény.

16.  V ramci adhezniho fizeni uplatnila fadné¢ a vcas narok na nahradu Skody poskozena
Vojenskd zdravotni pojistovna Ceské republiky, kteri pozadovala pfiznat po obzalovaném
castku ve wvysi 5109 K¢ za naklady spojené slécbou
poskozené . Vzhledem k tomu, Ze v prub¢hu hlavniho liceni obdrzel soud od
samotné poskozené sdeleni, ze tato ¢astka byla ze strany obzalovaného _ uhrazena,
coz potvrdil i sam obzalovany, nezbyvalo soudu nic jiného, nez poskozenou podle § 229 odst. 1
trestniho fadu odkazat se svym uplatnénym a nepfiznanym narokem na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to ve lhuté 8 dntt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlové, a to ve trojim vyhotoveni. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve
prospéch i v neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim,
pokud jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka, v jeho prospéch tak mohou uéinit rovnéz piibuzni
v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel ¢i druh. Poskozeny, ktery se pfipojil
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody, muze rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o
nahradé¢ skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé pfivodit, ze néktery z vyroku
rozsudku je nespravny, nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemutze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 2. ¢ervence 2018

JUDrs. Martina Erbova v. r.

samosoudkyné

Digitalné
podepsal

. Michaela
Michaela valenova

Valenova Datum:
2020.01.03
15:47:15
+01'00'
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