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USNESENT{

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudcem Mgt. FrantiSkem Strouhou ve véci

zalobkyné: K P , narozena !
bytem ! Lot )
zastoupeni obecnym zmocnéncem J P
bytem . A o

proti

salované: LATRAN s.1.0., ICO 00476404

sidlem PFiéni 600, 381 01  Cesky Krumlov - Horni Brina
zastoupen advokitem Mgr. Petrem Nesporym
sidlem Puklicova 52, Ceské Budéjovice

na ochranu drzby, na uchovani driby, zdrZeni se daldiho vypuzeni, obnoveni puvodniho
stavu

takto:

I. Navrh, aby byla Zalovanému urdena povinnost na uchovini drzby na pozemku parc. C.
‘ ahrada povinnost zdrzeni se dalsiho vypuzeni a obnoveni pivodniho stavu a dalsimu
vypuzeni z drzby bez zikonem pfedepsanych postupt po dobu sjednanou, se zamita.

11 Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu nakladd fizeni ve vysi 5 324 K¢ ve Ihaté i
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce zalovaného

Oduvodnéni:

Navrhovatel se domiha vydani rozhodnut, kterjm by byla Zalované uloZena povinnost na
uchovani drzby na pozemku parc. ¢. . zahrada vk. 4. \ 1 - 1, obec éesk;'r Krumlov,
okres Cesk}? Krumlov, povinnost zdrzeni se daldiho vypuzeni a obnoveni pivodniho stavu a
daliimu vypuzeni z dtZby bez zikonem pifedepsanych postupd po dobu sjednanou. Navrh je
odtvodnén tim, Ye Yalovani na zikladé kupni smlouvy z 2. 3. 2007 ziskala majetek pozemek C.
stavebni °  zastavéni plocha a nidvofi, stavbu budovy ¢. p. i rodinny dim v casti obce

_ 1 a pozemek parc. ¢. zahrada. Dne 27. 6. 2018 jednatel zalované spolecnosti
v rozporu s § 1003 zikona & 89/2012 Sb. obcanského zikoniku (dale jen ,,OZ*) nasilné vypudil
salobkyni jako dritele a zamezil ji vstup k drzenému pozemku parc. &. zahrada. Zaroven si
pisvojil bez nihrady vypéstky, znicil permakulturu a trvale uzamkl ptistup na zahradu. Zalobkyné
je tak ruSena v drzbé zahrady. Zalobkyné odkazuje na své uzivaci pravo dolozené ve spise v veci
vedené Okresnim soudem v Ceském Krumlové pod sp. zn. 9 C 410/2017, kde prokazoval vznik c
najemnfho poméru, na néjz se vaze ochrana drzby. Zalobkyné drZela nemovitost po dobu 35 let.
Kromé ochrany drsby navrhuje Zalobkyné urdit i moznost uchovani drzby a to v podobé ochrany
s odkazem na § 1006 o. z. a Zaloby proti opakovanému vypuzeni z drzby podle § 1007 o. z.
Zalobkyné se tak domahi s odkazem na § 1003 zaprvé zdrZeni se konkrétniho ruseni drzby,
zadruhé uvedeni v piedesly stav a zatfeti ochrany proti dal$imu vypuzeni z drzby podle § 1007
o. z. P¥ipadnou nimitku vypuzeni podle § 1008 odst. 2 o. z. uplatiiuje zalobkyné nejpozdéji ve
Ihiitach stanovenyjch v § 1008 odst. 1 o. z., tj. do jednoho roku, vizino na rozhodnuti ve veci
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vedené Okresnim soudem v Ceském Krumlové pod sp. zn. 9 C 233/2018. Zalobkyné je
piesvédéena, ze nedoslo k prekluzi jejiho naroku, nebot’ tato lhita se vaze k dopisu zalovaného
ze dne 27. 6. 2018 a s odkazem na § 1008 obcanského zikoniku tak uplynule-li jeden rok od
tohoto data. Pokud Zalobkyné #alobu podala 26. 6. 2019 je Ihita zachovana. V fizeni vedeném
Okresnim soudem v Ceském Krumlové pod sp. zn. 9 C 410/2017 soud nevyloudil jinj pravni
fitul k u¥fvani objektu Zalobce, coz plati i pro Zalobkyni. Titulem jsou tak ndjemni smlouvy z roku
20096, u nichz doslo k novaci 31. 9. 2015.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Pfedné poukazuje na to, ze Zalobkyné nemid zidné privo
drzby, nebot’ Zalovana je vylucnym vlastnikem viech nemovitosti véetné pozemku parc. C.

na zakladé kupni smlouvy uzaviené se spole¢nosti ALBIXIAL s.r.o. ze dne 2. 3. 2017 s pravaimi
Géinky vkladu z téhoz dne. Protoze zalované nesvédd zadna drzba zahrady, Zalovana ani
zalobkyni ke dni 27. 6. 2018 nikoho jiného ,,nasilné nevypudila“ a nedoslo ke svémocnému ruseni
drzby, jak tvrdi Zalobkyné. Piedeviim Zalovanid poukizala na prekluzivni subjektivni Ihitu
stanovenou § 1008 odst. 1 obcanského zakoniku. Od éervna 2018 uplynulo vice jak Sest tydnd
pfed podanim 7aloby a jiz v dobé Cervna 2018 tedy musela Zalobkyné se dozvédét o svém pravu i
osobné, kteri drzbu ddajné ohrozuje a rusi. Zalobkyné jiz v odvolani proti rozsudku ve véci
vedené Okresnim soudem v Ceském Krumlové pod¢.j.9C 233/2018-141 podané 14. 11. 2018
popisuje stejné skutkové okolnosti jako v projednévané Zalobg, tykajici se likvidace permakultury
na zahradé atd. Pokud 7alobkyné odkazuje na fizeni vedena Okresnim soudem v Ceském
Krumlové pod sp. zn. 9 C 233/2018, pak v tomto fizeni byla Zaloba zalobkyné a dalsich zalobcti
zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu. Ve véci vedené pod sp. zn. 9 C 410/2017
pak soud dovodil, Ze nijemni pomér, pokud pro Zalobkyni existoval, zanikl vypovedmi z ndjmu
bytu datovanymi 15. 9. 2016, proti nimZ nebyla podina Zaloba na jejich neplatnost. Tento zaveér
potvrdil i Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich.

Dopisem z 27. 6. 2018 je prokazano, ze byl dorucovan K P 5 J F ,
J - P R L P iaB L. a byli spolecnosti Latran s.r.o.
vyzjvani k vyklizeni pozemku parc. ¢. v k. 1. Cesky Krumlov s upozotnénim, ze véci, které se
tam nachazi, maji byt odvezeny nejpozdéji do 2. 7. 2018 s tim, Ze 3. 7. 2018 bude zahrada
uzamdena.

Podle § 1008 odst. 1 OZ soud zamitne zalobu na ochranu nebo na uchovéni drzby, pokud bude
saloba podéna po uplynuti Sesti tjdnd ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o svém pravuio osobé,
kterd drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své
ptavo uplatnit poprvé. Zakon stanovi zénik prava na ochranu driby pro ptipad, Zze nebylo
vykonéno ve stanovené Ihité. Jde tedy o prekluzi (§ 654 OZ). Drzitel pfi Zzalobé na ochranu
drsby musi dodrzet obé prekluzivni lhity stanovené komentovanym ustanovenim. Pokud zmeska
subjektivni Sestitydenni lhttu, neni rozhodujici, ze rocni objektivni lhiita dosud neuplynula.

Zalobkyné vaze béh lhity pro podani zaloby na dopis Zalované ze dne 27. 6. 2018. Lze pfisvédcit
tomu, v tohoto data méla $est tjdnd na podani Zaloby na ochranu drzby podle § 1003 OZ,
pokud je takovy dopis povazovin za svémocné ruseni drzby. Odvolinim zalobkyné ve véci
vedené Oktesnim soudem v Ceském Krumlové po sp. zn. 9 C 233/2018 ze dne 13. 11. 2018 je
prokazino, ze nejpozdéji k tomuto datu zalobkyné védéla o tom, ze doslo ke ,kiceni a likvidaci
35 let staré permokultury, spaleni zahradnfho domku, zniceni véeho, co bylo 35 let péstovino bez
vipovédi (plody a naklady)*, tedy k ruseni drzby podle § 1007 OZ Zalovanou a bézela ji tak lhita
Sesti tjdnt k podani Zaloby na uchovéni drzby. Protoze obé lhity Sesti tydnt uplynuly pred
podanim projednavané zaloby podané soudu 26. 6. 2019, soud Zalobu zamitnul.

Zalovani byla ve véci plné Gspé$na, uloZil proto soud Zalobkyni povinnost zaplatit Zalované
podle § 142 odst. 1 osf nihradu nikladd fizeni, kterou pfedstavuje odména za pravni
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zastoupeni advokatem podle § 12 odst. 3 ve spojenis § 9 odst. 12 § 7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.
ve vj§i 3 800 K& za dva tkony pravai sluzby po 1 900 K¢ (piiprava a pievzeti véci, vyjadfeni ve
véci), nihrada hotovych vydaji 600 K& za dva dkony pravni sluzby po 300 K¢, to vSe navyseno o
21% DPH, jeho? je zastupce Zalované platcem, tedy o 924 K¢&. Celkem cini naklady fizeni 5 324
K¢.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve lhité 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Ceském Krumlové.

Ceskj Krumlov 26. srpna 2019

Mgt. FrantiSek Strouha v. r.
samosoudce
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