2 C95/2017-43

USNESENI

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl soudcem JUDr. Janem Montagem v pravni
véci zalobkyné: 21st Century Resorts a.s., IC: 64358275, se sidlem Ceskd Kubice 64,
zastoupené Mgr. Jifim BroZem, advokatem, se sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha 1 — Stare
Mésto, proti zalovanym: 1) H T - P , nar. 3 , bytem - 4o

2) Stavebni firma SIXL, spol. s r.o., IC: 48204099, se 31dlem Vysny 8, Cesky Krumlov,
o zalobé& na ochranu rusené drzby podle § 1003 obcéanského zékoniku,

takto:

I. Zalovani jsou povinni zdrZet se vnikani na pozemek parcelni €. v k.

+do ti dnii od pravni moci tohoto usneseni.

IL. Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilng zaplatit Zalobkyni k rukdm
zéstupce Zalobkyné& na ndhradé nakladu fizeni ¢astku 6.356 K& do tfi dnd od

pravni moci tohoto usneseni.

III. Zalobkyni se vraci &4st zaplaceného poplatku za Zalobu ve vysi 3.000 K&.

4

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 02.05.2017, doSlou soudu téhoZ dne, se zalobkyne Jakozto vlastnik
a posledni pokojny drzitel pozemku parcelni ¢. = vka 7 . (dale jen
,.dotéeny pozemek*), domah4 ochrany ruené drzby dotéeného pozemku Zalovanymi jakoZto
rusiteli podle § 1003 ob&anského zékoniku, pfiéemz se domdhd, aby Zalovani byli povinni
zdrZet se vnikani na dotéeny pozemek. Dotgeny pozemek pfimo sousedi s pozemkem parcelni
¢. v témze katastralnim tzemi, jenZ je ve vlastnictvi prvniho Zalovaného (dile téZ
nsousedni pozemek®). Zalobkyn& se dne 21.03.2017 dozv&déla, Ze jsou na sousednim
pozemku provadény stavebni prace nezndmymi osobami, atkoliv si nebyla védoma existence
platného a u¢inného stavebniho povoleni. Zalobkyné se proto obratila bezodkladn& na
Msstsky tfad v Kaplici — stavebni ufad s podnétem k nafizeni stavebnich praci a Zadosti o
sd&leni informaci. Dne 24.04.2017 bylo Zzalobkyni dorugeno sdéleni Méstského Gifadu Kaplice
— stavebniho Gfadu o tom, Ze sousedniho pozemku se tykaji tfi fizeni, a to uzemni fizeni o
umisténi stavby kasina z roku 2001, stavebni fizeni z roku 2002 a fizeni o vydani rozhodnuti
zmény stavby kasina pred jejim dokon&enim z roku 2016. Soucasné byla informovana, Ze
stavebni povoleni vydané piivodné na osobu odli§nou od prvniho Zalovaného, o kterém méla
7alobkyné za to, Ze nebylo vyuZito, a proto zaniklo, bylo na zadkladé¢ Zadosti prvniho
zalovaného ze strany prlslusneho stavebniho tfadu prodlouZeno prostiednictvim rozhodnuti o
zméné stavby kasina pfed jejim dokondenim vydanym dne 21.11.2016. Zalobkyne nebyla
vramei Zadného fizeni vedeného piislu§nym stavebnim ufadem ve véci opakovanych
prodlouZeni stavebniho povoleni tidajné opraviiujicich prvniho Zalovaného realizovat stavebni
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prace na sousednim pozemku, a neméla tedy ani informace, kdo je stavebnikem. Obritila se
na piislusny stavebni Gfad s Zadosti o nahlédnuti do spist, pfiCemZ ji bylo umoznéno
nahlédnout pouze do spisu sp.zn.(16988/2016 v fizeni o vydani rozhodnuti zmény stavby |
kasina pied jejim dokon&enim, ale do ostatnich spisti z pfedchozi doby ji nebylo umoZnéno
nahlédnout, protoZe nebyla u¢astnikem pfedchoziho izemniho ani stavebniho fizeni, coZ ani
byt nemohla, nebot’ vlastnikem dotEeného pozemku se stala aZ po uskute¢néni pfedmétnych
fizeni. Zalobkyné v obdobi od 21.03.2017 realizovala nékolik kontrol dotéeného pozemku
s cilem zjisténi, kdo je stavebnikem, jakoZ i zjisténi, kdo stavebni prace provadi. V tydnu od
27.03.2017 zjistila, Ze ze strany nezndmych osob dochdzi k nepovolenému vyuZivani
doteného pozemku formou piejezdu pies n&j na sousedni pozemek a soucasné Ze dotleny
pozemek je neopravnén uzivan druhou Zalovanou, jakoZzto stavebni spolecnosti. O tom, Ze
skuteénd realizuje stavebni prace na sousednim pozemku se dozvédéla az vtydnu od
24.04.2017. Zalobkyng nikomu neudglila préavo uZzivat dotdeny pozemek Zadnym zptsobem, a
to ani za udelem pifjezdu k sousednimu pozemku a realizaci stavebnich praci na ném.
Zalovani tak nemajl k uZivani dotéeného pozemku Jakykohv pravni titul. Zalobkyn& teprve
nahlédnutim do spisu dne 26.04.2017 zjistila, kdo je stavebnikem, a kontrolou dotfeného
pozemku zjistila, kdo stavebni prace pro stavebnika provadi. Skute€nost, Ze dochdzi k ruSeni
drzby dotéeného pozemku zjistila dne 21.03.2017, a totoZnost osob, které rusi drzbu, se
dozvedela az v tydnu od 24.04. 2017 a proto je lhiita stanovené v § 1008 odst 1 obéanske’ho

Korbelu, aby proverll, zda je ze strany zalovanych v ramci provadéné stavby vstupovano na

- N

doteeny pozemek. Z jeho e-mailové odpovédi, jejiz ptilohou je zékres neopravnéného uZivani
doteného pozemku ze strany Zalovanych a fotodokumentace, vyplyva, Ze miniméaln& prostor
vyznaceny v na¢rtu modrym Srafovanim o vymeéfe 63 m?, je jiz nyni uZivan pro udely stavby.
Zalobkyné také zjistila, Ze v souvislosti s realizaci stavby na sousednim pozemku planuje
prvni Zalovany realizovat pfistupovou komunikaci k soudnimu pozemku pies dotleny
pozemek, aniZ by mu pro to sv&dgil pravni titul. Drzba dotéeného pozemku je provadénim
stavby rusena jeho vyuZitim k pfistupu stavebni techniky na sousedni pozemek, ¢imz dochazi
rovnéZ k piisobeni hlukovych, prachovych, otfesovych a jinych imisi, jakoZ i ke sniZovani
kvality pady.

Z &aste¢ného vypisu z katastru nemovitosti k datu 27.04.2017, LV ¢. - akau
~ jakoz i z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 02.05.2017, LV ¢. a k.
R ", bylo zjidténo, Ze doteny pozemek je ve vlastnictvi Zalobkyné na zdkladé dohody
o zru$eni vypofadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 30.04.2013 s pravnimi G¢inky vkladu
prava ke dni 13.05.2013, a sousedni pozemek je ve vlastnictvi prvniho Zalovaného na zakladé
kupni smlouvy ze dne 23.12.2014 s pravnimi u¢inky zapisu ke dni 22.01.2015.

Z podnétu k nafizeni zastaveni stavebnich praci a Zadosti o sd€leni informaci ze dne
21.03.2017 a ze sd€leni Mé&stského ufadu Kaplice — odbor stavebni tfad, ze dne 18.04.2017,
&.j. M&UK/10727/2017, bylo zjisténo, 7e pravni zastupce Zalobkyn& se obratil na Mé&stsky
tfad Kaplice s Zadosti o pozastaveni stavebnich praci na sousednich pozemcich parcelni €.

" a v k.. -+ provadénych nezndmymi osobami. Stavebni ufad
Zalobkyni sdélil, Ze na pozemku parcelni &. “vku ' . je realizovéna
stavba kasina, na kterou bylo vyddno uzemni rozhodnuti — rozhodnuti o umisténi stavby
kasina ze dne 06.12.2001, jeZ nabylo pravni moci dne 02.01.2002. Stavebni povoleni na tuto
stavbu bylo vyd4no dne 01.11.2002 a pravni moci nabylo dne 22.11.2002. Na stavbu kasina
byly prabézné¢ vydavany rozhodnuti o zméné stavby za uelem prodlouZeni lhity
k dokon&eni. Posledni Zzadost o zmé&nu stavby pfed jejim dokondenim byla poddna dne
11.07.2017 (zFejmé 2016 — pozndmka soudu). Zidost se tykala prodlouZeni terminu
dokondeni stavby a zmé&ny vnitini dispozice stavby. Stavebni ufad opatfenim ze dne
02.11.2016 oznamil zah4jeni fizeni o zmé&n& stavby pfed ukoncenim uCastnikim fizeni
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a dotdenym organiim v rozsahu, v jakém se zména ptimo dotyka prav ucastnikl stavebniho
Fzeni. Jeliko? se zména tykala pouze vnitini dispozice objektu, stavebni Gfad s GCastniky
fizeni (tedy i s Zalobkyni) zmé&nu piimo neprojednal.

Z e-mailu  osoby  oznadené jako  Vladimir = Korbela - zem&meric
(korbelnik@seznam.cz) odeslaného osob€ oznacené jako T S soud zjistil, Ze
minimalné prostor vyznadeny v na¢rtu modrym Srafovanim o vyméie 63 m?, ktery je soudasti
dotéeného pozemku, je jiz nyni uZivan pro UCely stavby, a za piedpokladu, Ze nebude
vybudovan jiny sjezd z komunikace parcelni €. . nez stavajici, bude pouZit jako
soudast piijezdové komunikace k nové budovanému objektu na pozemku parcelni €. -~
7 fotodokumentace pfiloZené k uvedenému e-mailu, jakoZ iz kopie katastralni mapy
s vyznatenym $rafovanim pouZivané €asti dotéeného pozemku bylo zji§téno, Ze podle méfeni
Vladimira Korbela je provadénim stavby na sousednim pozemku dotéeno minimélng 63 m’
pozemku Zalobkyné.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 11.05.2017 bylo zjisténo, Ze druhy Zalovany je
obchodni spolegnosti s ptedmétem podnikani mimo jiné projektova &innost ve vystavbe,
provadéni staveb, jejich zména a odstrafiovani a zednictvi. Nahlédnutim do internetovych
stranek www.geodet-korbela.cz bylo zjisténo, Ze Vladimir Korbela s mistem podnikéni
namésti J. V. Kamaryta 92, Velesin, je osobou podnikajici v zem&mefictvi.

Na podkladé provedeného dokazovéni ucinil soud nasledujici zavér o skutkovém
stavu. Zalobkyn& je vlastnikem dotéeného pozemku a prvni zalovany je vlastnikem
sousedniho pozemku, na kterém je na zakladé stavebniho povoleni z roku 2002 provadéna
stavba kasina, a to druhou Zalovanou jako stavebni firmou. Zalovani pii provadéni stavby
vstupuji &astedné na dotSeny pozemek minimdlné v rozsahu 63 m?, kdyZ dotdeny pozemek
pouzivaji k ptepravé materialu a stavebni techniky na sousedni pozemek. Zalobkyné se o
uzivani dotéeného pozemku dozvédéla dne 21.03.2017, pfi¢emz totoZnost osob, které na jeji
pozemek vstupuji, tedy stavebnika i stavebni firmy, zjistila aZ v tydnu od 24.04.2017.

Podle § 1003 zakona & 89/2012 Sb., oblansky zékonik, drzbu neni nikdo opravnén
svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, miize se doméhat, aby se rusitel ruleni zdrZel a vSe
uvedl v piedesly stav. Podle § 1008 odst. 1 0.z. soud zamitne zalobu na ochranu nebo na
uchovani drzby, pokud bude podéna po uplynuti Sesti tydnd, kdy se zalobce dozveédél o svém
pravu i o osobé, ktera drzbu ohroZuje nebo ruseni, nejdéle viak do jednoho roku ode dne, kdy
7alobce mohl své pravo uplatnit poprve.

Zalobkyné prokazala, Ze je vlastnikem dotéeného pozemku a Ze prvni Zalovany je
vlastnikem sousedniho pozemku a soudasné stavebnikem na zaklad€ stavebniho povoleni za
Gi¢elem vystavby kasina, a Ze stavebnik prostfednictvim druhé Zalované provadi stavbu na
sousednim pozemku, pfiemZ pii dopravé stavebnich stroji a materidlu pouzivaji Cast
doteného pozemku. Zaloba na ochranu rufené drzby (tzv. kvazinegatorni Zaloba) sméfuje
proti svémocnému rudeni drzby. RuSenim drzby je pfitom kaZdé omezovani drZitele ve
vykonu drZeného prava, at’ jiz vlastnického ¢&i jiného. Neni pfitom nutné, aby ruSeni bylo
zavinéné nebo aby védomé sméfovalo k rueni drzby. Svémocné ruseni spociva v tom, Ze se
musi jednat o zasah do drZby, ktery neni dovolenym zasahem. Pfi Zalob& na ochranu ruSené
drzby se postupuje podle §§ 176 aZ 180 o.s.. v soucasném znéni, kdyz soud podle § 177 odst.
1 ma o zalob& rozhodnout do patnicti dnii od zahdjeni fizeni. Zalobkyné piitom musi
prokéazat, Ze jde o svémocné rueni drzby. Jednani viak neni tfeba nafizovat. Soud pfitom
dospél k zavéru, Ze ze strany Zalovanych se skute¢n€ jednad o svémocné ruSeni drzby, nebot
neni zfejmy Zadny pravni titul, ktery by jednani Zalovanych spo¢ivajici v prichodu a prijezdu
po dotteném pozemku, dovoloval. Na dotéeny pozemek fakticky vstupuji pracovnici druhého
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alovaného, ktera s nejvétsi pravdépodobnosti provadi stavebni prace na objednavku prvniho
ralovaného. Soud proto shledal diivody pro uloZeni povinnosti jak stavebnikovi, tak stavebni
firme, ktera provadi prace na objednavku prvniho Zalovaného. Pokud by povinnost neuloZil
té7 stavebnikovi, pak by stavebnik nebyl vazan a pii zméné stavebni firmy by opétovné mohl
na dotéeny pozemek vstupovat.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f., podle n€hoZ ma
7alobkyné& pravo na plnou nahradu nékladd Gcelné vynaloZenych na uplatnéni prava ve vysi
uvedené ve vyroku IL tohoto usneseni. Pfiznand néhrada se sklada z nahrady za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢&, kdyZ soud vyrokem IIL rozhodl o vraceni &asti zaplaceného
soudniho poplatku za Zalobu podle § 10 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich, nebot
7alobkyn& zaplatila poplatek na zikladé nespravné vyzvy soudu, jelikoZ spravna vyse
poplatku se stanovi podle polozky 4 bod 1 pismeno c) sazebniku poplatku, jelikoZ v fizeni o
7alobé zrusené drzby neni pfedmétem pfimo nemovitd véc, ale pouze ochrana drZby prava.
Dale se pfiznana nahrada skldda z odmény za dva tkony pravni sluzby po 1.500 K¢ (§ 7, § 9
odst. 1 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif), z pausalni nahrady hotovych vydajii
advokata za dva tikony pravni sluzby po 300 K& dle § 13 odst. 1 a3 az nahrady za 21% dan
z pfidané hodnoty, kterou je advokét povinen z odmé&ny a nahrady hotovych vydaji odvést, ve
vysi 756 K& Soud ma za to, Ze vdaném piipad€ nelze hodnotu v&ci ¢&i prava vyjadfit
v penézich, a proto se za tarifni hodnotu ve smyslu § 9 odst. 1 advokatniho tarifu povaZuje
astka 10.000 K&, nebot’ se nejednd o uréeni, zda je tu pravni vztah nebo pravo na uréeni
neplatnosti pravniho jednani, jde-li o urceni prava k véci penézi neocenitelné dle § 9 odst. 3
pism. a) advokatniho tarifu, kdyZ obdobné rozhodoval téZz Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich ve svém usneseni ze dne 17.04.2015, &j. 7 Co 757/2015-40. Pfedmétem fizeni
totiZ neni uréeni existence pravniho vztahu, ale ochrana drzby proti svémocnému ruseni.

Pou&eni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnii ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlové.

Nesplni-li povinny dobrovolng to, co mu vykonatelné rozhodnuti uklada, mize
se opravnény domahat natizeni vykonu rozhodnuti nebo provedeni exekuce.

V Ceském Krumlové dne 17. kvétna 2017

JUDr. Jan Montag v.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni:
Martina Valentinova



