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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété sloZeném
z pfedsedy JUDr. Petra Foita, Ph.D. a soudct Mgr. Jifiho Straky a Mgr. Kamily Drabkové
v pravni vé&ci Zalobce 21st Century Resorts a.s., ICO 64358275, se sidlem Ceska Kubice 64,
zastoupené Megr. Jitim BroZem, advokatem, se sidlem v Praze 1 — Staré Mé&sto, U Prasné
brany 1078/1, proti Zalovanym 1) B T P 1, nar. :, bytem ,

. 2) Stavebni firma SIXL, spol. s r.o., ICO 48204099, se sidlem Vysny 8, Cesky
Krumlov, oba zastoupeni Mgr. Janou Smilovou, advokatkou se sidlem v Ceskych
Budéjovicich, Zizkova 1, o 7alob& na ochranu rusené driby podle § 1003 obcanského
zakoniku, o odvolani Zalovanych proti usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne
17.5.2017, &j. 2C 95/2017-43, takto:

L Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich L. all. potvrzuje.

II. Zalovani jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalobci na nahradé
nakladt odvolaciho fizeni &astku 5.904 K& k rukam pravniho zastupce Zalobce
do ti{ dnti od pravni moci rozhodnuti.

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupn€ uloZil Zalovanym povinnost zdrZet se
vnikéani na pozemek parc. €. v katastralnim tzemi a to do ti{ dndl od
pravni moci tohoto usneseni (vyrok L.). Vyrokem IL pak Zalovanym ulozil povinnost zaplatit
spole¢ng a nerozdilné Zalobci na néhradé nékladd fizeni Castku 6.356 K¢& do tfi dnil od pravni
moci usneseni a vyrokem III. rozhodl o vréceni €asti zaplaceného soudniho poplatku za
Zalobu ve vysi 3.000 K¢& Zalobci.

Soud prvniho stupn& rozhodoval o Zalobé na ochranu ruSené drzby, kterou se Zalobce
doméhal zakazu vnikani Zalovanych na pozemek Zalobce, a to s odtivodnénim, Ze Zalovany 1)
je vlastnikem sousedniho pozemku pare. &. - v témZe katastralnim uzemi, na kterém
pro n&ho Zalovany 2) provadi stavebni prace. Pfi jejich provadéni je prostor o vyméfe 63 m 2
z pozemku ¢. | uzivan pro Ggely stavby, aniz by Zalovanym pro to sv€deil pravni titul.
Ve skutkové roving soud prvniho stupné vysel z vypisi z katastru a z nacrtu provedeného
zeméméfitem Vladimirem Korbelou. Soud prvniho stupné mé za prokazané, Ze Zalobce je
vlastnikem pozemku parc. €. . | v katastralnim uzemi :a prvni Zalovany je
vlastnikem sousedniho pozemku, na ném# je na zaklad® stavebniho povoleni zroku 2002
provadéna stavba kasina, a to druhym Zalovanym, coby stavebni firmou. Zalovani pak pfi
provadéni stavby vstupuji ¢asteéné na dotéeny pozemek minimalné v rozsahu 63 m” a tento
dotteny pozemek pouZivaji k pfepravé materialu a stavebni techniky na sousedni pozemek.
Zalobce se o uZivani dotéeného pozemku dozvédél dne 21.3.2017 a totoZnost osob, které na
jeho pozemek vstupuji (Zalovanych) zjistil az v tydnu od 24.4.2017. V pravni roviné¢ soud
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prvniho stupné vysel z ust. § 1003 o.z. s tim, Ze drZbu neni nikdo opravnén svémocné rusit.
Procesné postupoval podle § 176 — 180 o.s.f. a dospél k zavéru, Ze zalovany 1), coby
stavebnik prostfednictvim Zalovaného 2) provadi stavbu na pozemku sousedicim s pozemkem
zalobce, pritemz pii dopravé stavebnich strojii a materidlu pouzivaji &ast pozemku Zalobce.
Rugenim drzby je pfitom kazdé omezovéani drZitele ve vykonu drzeného prava at jiz
vlastnického & jiného. Neni pfitom nutné, aby ruSeni bylo zavinéné nebo aby védomé
smé&fovalo k rufeni drzby. Svémocné ruSeni spociva v tom, Ze se jednd o zdsah do drzby,
ktery neni dovolenym zésahem. V dané v&ci pak dospél k zavéru, Ze ze strany Zalovanych jde
o svémocné rufeni drzby Zalobce, nebot’ neni zfejmy Zadny pravni titul, ktery by jednani
zalovanych spo&ivajici v prichodu a prijezdu po dotéeném pozemku dovoloval. Na dotcenou
gast pozemku fakticky vstupuji pracovnici druhého Zalovaného, ktery s nejvetsi
pravdépodobnosti provadi stavebni prace na objednavku prvniho Zalovaného. Proto soud
prvniho stupné shledal divody pro uloZeni povinnosti obéma Zalovanym. Pokud by tato
povinnost nebyla uloZena téZ druhému Zalovanému, pak by prvni Zalovany pfi zméné€ stavebni
firmy opétovné mohl na dotéeny pozemek vstupovat. Soud prvniho stupné téZ dovodil
véasnost Zaloby. O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s..

Proti tomuto usneseni s vyjimkou vyroku o vraceni pfeplatku soudniho poplatku se
odvolali oba Zalovani. V odvolani poukazuji na skute¢nost, Ze prvoinstan¢ni soud rozhodl,
aniZ zjistil stanoviska Zalovanych k Zalobé. U¢inil tak pfesto, Ze zalované vyzval usnesenim
datovanym dne 11.5.2017, aby se ve Ihit¢ 10 dnd ode dne dorudeni tohoto usneseni k véci
pisemné vyjadfili. Zalovany &. 1 pievzal toto usneseni dne 17.5.2017 a Zalovany €. 2
15.5.2017. U obou byla lhita je$té zachovana, kdyZ prvoinstancni soud jiz rozhodl
napadenym usnesenim. Skutkovy stav tak nemohl byt fadné zjistén. Poukazuji dale na to, Ze
se nejedna o jednoduchou véc a soud tak byl povinen stanovisko Zalovaného zjistit. Vzhledem
k prekluzivni 1hGité upravené v § 1008 0.z. mel soud zkoumat, zda mlze ve v&ci rozhodnout &i
nikoliv. Zalovani jsou pfipraveni prokazovat, Ze o pokrafovani ve stavbé a tedy i pfipadné
jizd& pres dotéeny pozemek se Zalobce dozvedél jiZ dne 20.12.2016, kdy pfitomnost tézké
techniky (bagry a jiné) a vykondvand stavebni Cinnost byla neptehlédnutelnd. Kdo je
stavebnikem, pak bylo patrno z vyvéSeného oznameni o povolené stavb&. Namitd, Ze soud
musi zji§tovat skutkovy stav, aby si vytvofil zdklad pro své rozhodnuti ve véci. Situace, kdy
se spokoji s tvrzenim pouze jedné ze stran, je vaznym porusenim prav Zalovanych. Navrhli
zménu napadeného rozsudku tak, Ze Zaloba bude zamitnuta, pfipadng vraceni véci soudu
prvniho stupné€.

K podanému odvolani se vyjadfil Zalobce. Ve svém vyjadieni poukazal na to, Ze od
podani Zaloby se zasahy Zalovanych do pozemku Zalobce neustale stupiiuji, pficemz eskalace
téchto zasaht je zplsobena Cast&j$imi piejezdy stavebni techniky, av8ak i umistovanim
objektti, znedistovanim pidy odpadnimi chemickymi latkami, odstranénim skryvky a
vystérkovanim &asti dotéeného pozemku. Zalovani na pozemku Zalobce umistili kontejner a
téZ na ném parkuji i jejich zam&stnanci a jimi povéfené osoby. Vystérkovanim ¢asti pozemku
doslo k jeho znehodnoceni z hlediska zeméd&lského, nebot nadale nemiiZze byt vyuZivan jako
orna pida. Uvedené doklada fotografiemi. Ve vyjadfeni pak dale rozebird institut ochrany
rusené drzby a zabyva se téZ charakterem fizeni, které k vydani rozhodnuti smétuje. Uvadi, Ze
toto ma4 zajistit rychly a u¢inny zasah statni moci proti ruSeni svémocné drzby. Neni moZno,
aby byl dan prostor Zalovanym ¢€init Sikanézni procesni tikony za udelem prodlouZeni
protipravniho stavu. Soud prvniho stupn€ tak spravné rozhodl, pfiéemZ posouzeni
opravnénosti namitek Zalovanych ponechal k posouzeni odvolacimu soudu. Zalobce téZ
poukazuje na to, Ze zdikazi pfedlozenych Zalobcem (spravné zfejm& Zalovanymi)
nevyplyvé, zda byly stavebni price zahdjeny jiz 20.12.2016 &i pozdgji ani jaké pozemky
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fotografie zachycuji. Z Gidajii ve stavebnim deniku t€Z nelze usuzovat na rozsah stavebnich
praci ani na to, zda byly nepfehlédnutelné. I pokud by vSak tyto dikazy byly pravdivé,
7alovani jimi prokazuji pouze pfitomnost stavebni techniky na rozestavéném pozemku ¢i
provadéni stavebnich praci a nikoliv to, zda Zalovani rusili zalobcovu drzbu k dotéenému
pozemku. A konein& pak tyto dikazy neprokazuji, zda si takovych zdsahti do drZzby
dotgeného pozemku byl védom i Zalobce. Takovych zisaht by si Zalobce mohl byt védom,
pokud by se &irou nahodou ocitl na dotéeném pozemku praveé v okamziku pfejezdu stavebni
techniky. Z udajii ve stavebnim deniku pak plyne, Ze v obdobi prosinec aZz unor byly na
rozestavéném pozemku &inény stavebni ¢innosti pouze narazoveé jednim bagrem, ktery tam
zdstaval pfitomny, aniZ by &astéji ptejizdél pfes dotfeny pozemek ve vlastnictvi Zalobce.
V zimnim obdobi také stavebni prace nemohly byt &in&ny s takovou intenzitou jako na konci
brezna. V obdobi bfezna aZ &ervna se intenzita praci na rozestavéném pozemku a piejezdd
pres dotdeny pozemek razantné zvysila v disledku pfizniv&jsich klimatickych podminek.
Dale ve vyjadieni poukazuje na neexistenci pravniho titulu kruseni driby dotéeného
pozemku. Zabyvé se téZ podstatou stavebniho povoleni a dovozuje, Ze z ného nevyplyvaji
&inky pro samotné opravnéni uZivat dotéeny pozemek. Ve vyjadieni téZ tvrdi, Ze Zalovani
neprovadgji stavbu na zdklad® platného stavebniho povoleni a jeho platnost téZ zpochybiiuje
ve vztahu k realizaci stavby pristupové komunikace. M&stskému tdfadu Kaplice totiz
nepfisluselo v dané véci vibec rozhodovat o stavebnim povoleni ke stavbé napojeni na
komunikaci E 55, nebot pravomoc vydat stavebni povoleni pfisluselo Krajskému ufadu
Jiho&eského kraje, a to z ditvodu, Ze se jednd o napojeni na komunikaci prvni tiidy. Dale pak
ve vyjadfeni rozebira jednotlivé podminky stavebniho povoleni a poukazuje na jejich
porusovani ze strany Zalovanych.

V pribéhu odvolaciho jednani pak Zalovani uvedli, Ze v soucasné dobé jiz k jejich
vstupu na piedmétny pozemek nedochédzi, nebot’ poté, co byl dotéeny pozemek ze strany
7alobce zaméfen, doslo ke vztyeni betonovych blokil, coby zabran a tyto nelze prejizdét.
Pies pozemek Zalobce Zalovani jiz Zadny material nestéhuji a neprovadi na ném ani dalsi véci.
Na sviij pozemek se dostdvaji pres sousedni pozemek, ktery je ve vlastnictvi Zalovaného 1).
Zalobce pak pii odvolacim jednani uvedl, Ze sice umistil na svij pozemek betonovy blok,
nicméné ten zabraiiuje pouze pfimému préjezdu a nebrani tomu, aby po krajich pozemku bylo
nadale parkovano. Aktualn€ je pak na dotéeném pozemku stile umisténa stavebni buiika,
ziejm& druhého Zalovaného, a dochazi k pohybu osob pfes dotéeny pozemek. Ze situa¢niho
planu predloZeného Zalovanymi odvolaci soud zjistil polohu pozemki udastnik@ a umisténi
zakresleného betonového bloku na pozemku Zalobee.

Odvolaci soud po zjiténi, Ze odvolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou a
je ptipustné, prezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a o.s.f.

a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalovanych neni divodné.

Podle ust. § 1003 0.z. drzbu neni nikdo opravn&n svémocné rusit. Kdo byl v drzbé
rugen, miZe se domdhat, aby se rusitel ruseni zdrZel a vSe uvedl v predesly stav.

Podle ust. § 987 o.z. drzitelem je ten, kdo vykondva préavo pro sebe.

Podle ust. § 989 odst. 1 0.z. vlastnické pravo drzi ten, kdo se véci ujal, aby ji mél jako
vlastnik.

Odvolaci soud vychdzi ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a
7 tvrzeni viech uéastnik v odvolacim Fizeni, totiZ, Ze Zalobce na okraji dot¢eného pozemku
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umistil betonovy blok znemoZiujici pfimy prijezd. Vychazi téZ ztoho, Ze Zalovani ani
v odvoléani vnikéni pracovnikt druhého Zalovaného na pozemek Zalobce nepopirali.

Vy3e citovana ustanoveni pak vymezuji, kdo je drZitelem prava, zejména pak prava
vlastnického a zakotvuji ochranu drzby. Pokud soud prvniho stupné dospél na zakladé
predloZenych dikazi k nazoru, Ze Zalobce ma pravo na ochranu drzby svého vlastnického
prava k pozemku parcelni &islo v katastralnim Gzemi .  ° pak odvolaci
soud ani po provedeném odvolacim Fizeni nemiize tomuto zavéru ni¢eho vytknout. Jak jiz
vyse naznadeno, neni sporu o tom, Ze osoby povéfené 7alovanymi vstupovaly na ¢ast tohoto
pozemku minimdlné o velikosti 63 m’ tak, jak je tato &ast zaméfena a zakreslena v nacrtu
zemémefi¢e Vladimira Korbely. Takové vnikani na pozemek ve vlastnictvi Zalobce je vsak
neptipustné pravé s ohledem na povahu vlastnického prava, které poziva ochrany drzby. Na
tomto zaveéru nemie ni¢eho zménit ani skutetnost, Ze se pro Zalovaného 2) zfejmé jedna
o idealni ptistupovou cestu na pozemek ve vlastnictvi 7alovaného 1), na némz je provadéna
stavebni &innost. Opodstatnénost Zaloby i poté, co v odvolacim fizeni vySlo najevo, Ze
7alobce na okraji svého pozemku parc. €. i umistil betonovy blok, spatfuje odvolaci
soud v tom, Ze podle fotografii predloZzenych Zalovanymi pfi odvolacim jednani a z tvrzeni
Gastniki plyne, Ze se jedna sice o zdbranu, ktera znemoZiuje vozidlim pfimy prijezd pfes
dot&enou &ast pozemku ¢. , aviak tato prekazka neni zpusobild zamezit vjeti vozidlim
na dotdeny pozemek oklikou a uz viibec neni zpisobila zamezit pohybu osob pfes doteny
pozemek Zalobce. Pokud by tak jenom s ohledem na umisténi této piekazky bylo napadené
usneseni zménéno a Zaloba zamitnuta, nebyla by drzba vlastnického prava Zalobce
k pfedmétnému pozemku dostate¢né chranéna.

Jak jiz vySe uvedeno, Zalovani podstatu tvrzeni 7alobce o omezovani jeho drzby
vlastnického prava k dotdenému pozemku v pribéhu fizeni ani nezpochybiiovali, resp.
nepopirali a své jednani odiivodiiovali existenci stavebniho povoleni, které Zalovanému 1)
sv&d&i pro stavbu kasina na jeho pozemku sousedicim s pozemkem C. ve vlastnictvi
salobce. K tomu odvolaci soud uvadi, Ze adné stavebni povoleni coby akt vydany ve
spravnim fizeni stavebnim Gfadem nemiZe zaloZit wZivani ciziho pozemku (zde pozemku
zalobce) ve prospéch stavebnika (zde Zalovaného 1/).

Zalovani se pak v tomto Fizeni soustfedili na zpochybnéni v&asnosti podané Zaloby ve
smyslu § 1008 odst. 1 0.z, podle n&hoZ soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na uchovani
drzby, pokud bude Zaloba podana po uplynuti Sesti tydnt ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
svém pravu i o 0sobg, kterd drzbu ohroZuje nebo rusi, pfi¢emZ neni pochyb o tom, Ze citované
ustanoveni upravuje lhitu prekluzivni. Tvrzeni 7alovanych a dikazy jimi predloZené
(fotografie a kopie listii ze stavebniho deniku) nejsou viak zptisobilé zpochybnit &i vyvratit
tvrzeni zalobce o tom, kdy se dozv&dél, Ze jsou na sousednim pozemku provadény stavebni
prace a kdy se dozv&dél i o osobé, kterd jeho drzbu ru$i. Takovym diikazem, kterym by
alovani mohli realng zpochybnit Zalobcovo tvrzeni, by napt. mohla byt korespondence mezi
G¢astniky, z niZ by vyplynulo, Ze Zalobce o ruSeni drzby svého pozemku jiz byl informovan
apod. Z4dny takovy dikaz viak Zalovani soudu neptedloZili, pouze namitali, Ze stavebni
prace na sousednim pozemku Zalovaného 1) probihaly jiz od prosince 2016 a Ze tyto prace
byly neptehlédnutelné. Tato tvrzeni a dikazy vSak nesméfuji k tomu, zda skute¢né Zalobce
Zjisténi o stavebni &innosti a téZ o tom, kdo ji provadi, mél k dispozici, a i kdyby tomu tak
bylo, Zalovani netvrdi nic k tomu, Ze Zalobce musel nutng zjistit i vnikdni osob na svijj
pozemek. K tomu pak odvolaci soud zaverem poznamenava, Ze nikdo neni povinen se na
svém pozemku neustale &i v pravidelnych casovych intervalech zdrZovat.
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S ohledem na vy3e uvedené odvolaci soud podle § 219 o.s.f. potvrdil napadené
usneseni jako vécné spravné, a to v odvolanim napadeném vyroku I. a téZ ve vyroku II. o
nakladech Fizeni mezi u&astniky, vnémZ také pochybeni neshledal. Vyrok III. nebyl
odvolanim napaden.

O nahradé nakladt odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f., pfi€emZ v odvolacim fizeni GspéSnému zalobci nalezi plna
néhrada naklad@ odvolaciho fizeni. Ty jsou tvofeny odménou advokéata za 2 ukony pravni
sluzby (vyjadieni k odvoléani a udast pfi odvolacim jednani) ve vysi po 1.500 K& (§ 7, § 9
odst. 1 vyhlasky & 177/1996 Sb. advokatni tarif), pauSalni nahradou hotovych vydaja
advokata rovné? za 2 ukony pravni sluzby po 300 K& (§ 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu)
a nahradou za promeskany ¢as za 10 pilhodin po 100 K& za cestu pravniho zastupce Zalobce
z Prahy do Ceskych Budgjovic a zpét (§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu), pficemz
uvedené &astky jsou zvySeny o 21% DPH. Dale jsou pak soucasti odvolacich naklada cestovni
vydaje za cestu z Prahy do Ceskych Budéjovic viakem ve vysi 294 K¢, pfi¢em? tato astka je
zvysena o 15% DPH. Celkovou ¢astku ndhrady nakladi odvolaciho fizeni ve vysi 5.904 K¢
jsou pak Zalovani povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalobci k rukdm jeho pravniho
zéstupce, a to do t# dnd od pravni moci tohoto usneseni (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 24. listopadu 2017

JUDr. Petr Foit,PhD. vur.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Hola



