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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZeném
z piedsedkyné JUDr. Marie Rudolfové a soudct JUDr. Jany Faktorové a Mgr. Tomége Lisa

ve véci Zzalobcl: a) Ing. M , nar. 4, bytem 1’ ,

: ‘ ,ab) MUDr. T M- ., nar.’ ,bytem?.

: , zastoupenych Mgr. Ivanou Stlukovou, advokatkou se sidlem
Fiignerovo nam. 1808/3, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: M’ K- ,nar. ¢ ,
bytem ! i . zastoupenému JUDr. Ivo Pufferem, advokatem se

sidlem v Holubov}‘év 95, o ochranu ruiené drzby, o odvolani Zalovaného proti usneseni
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 13.2.2015, &j. 7 C 39/2015-19,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupn&se potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nakladdi odvolaciho fizent 5.957,27 K&
do tif dnti od pravni moci usneseni k rukam Mgr. [vany Stlukové, advokatky v Praze 2.

Odiavodnéni:

Okresni soud v Ceském Krumlové (ddle jen soud prvniho stupné) napadenym
usnesenim vyhovél Zalobg, jiz se Zalobci domahali ochrany ruSené drZby a uloZil Zalovanému
povinnost obnovit pivodni stav oploceni pozemku parc. & v k.. : ve
vlastnictvi Zalovaného zpiisobem uvedenym ve vyroku v odstavei I. napadeného usneseni.
Soudasné Zalovanému uloZil povinnost zdrZet se vypuzeni z drzby spotivajici v pravu zalobcl
uzivat &ast pozemku parc. €. v k.. . ve vlastnictvi Zalovaného v rozsahu
uvedeném ve vyroku v odstavci II. napadeného usneseni. Zalovanému byla uloZena povinnost
k nahradé nakladt fizeni v astce 8.534,- K&, a to ve vyroku v odstavci III. napadeného
usneseni. V odiivodnéni usneseni se uvadi, Ze Zalobci prokézali rueni pokojné drzby &asti
pozemku parc. €. ve viastnictvi zalovaného, kterd byla zaloZena dohodou U€astniki,
7.20.9.2009. Podle této dohody se zalovany zavézal posunout elektricky ohradnik postaveny
na pozemku parc. &. v tiseku pted pozemkem Zalobcl parc. €. do vzdalenosti
7,5 m od hranice uvedeného pozemku Zalobcl ptes pozemek parc. &. a ! smérem
ke stfedu pozemku parc. C. a tim umoZnit bezproblémovy vjezd a vyjezd na/z
pozemku parc. €. . Podle této dohody mezi G&astniky bylo ohrazeni pozemku ve
vlastnictvi Zalovaného upraveno po dobu péti let aZ do prosince 2014, kdy Zalobci zjistili, Ze
7alovany posunul elektricky ohradnik na hranici pozemku parc. &. a pozemku -
Soud prvniho stupng s odkazem na ust. § 176 a nésl. os.f. dospél k zavéru, Ze ze strany
alovaného doZlo ke svémocnému ruseni drzby a s piihlédnutim k ust. § 1003 o.z. a § 1008
odst. 1 0.z. dospél k zdvéru, Ze Zaloba je divodné a je namisté uloZit Zalovanému povinnost
obnovit pivodni pokojny stav a povinnost zdrzet se vypuzeni Zalobcl zdrzby v &asti
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pozemku parc. &. . .V navaznosti na uspéch Zalobci uloZil soud prvniho stupné
zalovanému podle § 142 odst. 1 0.s.t. povinnost k nahradé naklad fizeni.

Proti tomuto usneseni se Zalovany odvolavd. Zpochybiiuje jak skutkové, tak pravni
zévéry soudu prvniho stupné. Nepopira sice uzavieni dohody o narovnani mezi Géastniky ze
dne 20.9.2009, o kterou Zalobci opiraji svij narok, md vSak pochybnosti, zda na zakladé této
dohody mohla byt zaloZena drzba podle ust. § 129 dfive platného ob&anského zakoniku, nyni
tadnou drzbu podle § 991 0.z Poukazuje na to, Ze drzba je fadna, zaklada-li se na platném
pravnim dfvodu. Zalovany se sice na zakladé dohody zavazal posunout ohrazeni svého
pozemku tak, aby Zalovani mohli bez problémi vjizdét na sviij pozemek, to viak pravo drzby
yalobctm nezaklada. Jestlize drzba Zalobetim nevznikla, nemohou se podle Zalovaného
dovolavat ust. § 177 o.s.¥. Zalovany soudasné zpochybiiuje platnost uzaviené dohody a
poukazuje na to, Ze z jeho strany byla zrusena.

Zalobci ve vyjadieni k podanému odvoléni zdtraziuji, Ze dohoda uzaviend mezi
gastniky dne 20.9.2009 deklaruje dobrou viru Zalobet k vykonu jejich prava jizdy pies €ast
pozemku, ktery je ve vlastnictvi Zalovaného. Tuto dohodu pokladaji za titul uchopeni se
drzby, pii¢emz opravnéna drzba se nemusi nutné opirat o existujici pravni davod. Stagi, aby
tu byl domné&ly pravni divod, tedy jde o to, aby drZitel byl se zietelem ke vSem okolnostem
v dobré vife, e mu takovy pravn{ titul svédei. Zalobci jsou presvédgeni, Ze z provedenych
listinnych dikazi, zjejich Zalobniho ndvrhu i zodvolani Zalovaného vyplyva, ze az do
26.12.2014 vykonavali na zékladé uzaviené dohody ze dne 20.9.2009 pravo jizdy pies Cast
pozemku Zalovaného. Je tak nesporné, Ze do doby, neZ ze strany 7alovaného dolo ke
svémocnému ruseni, se jednalo o opravnénou drzbu, kterd trvala pred podanim Zaloby vice
jak pét let a mé&la znak pokojnosti (uvadi se ve vyjadient).

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f.) po
zji3téni, Ze piipustné odvolani bylo poddno v zékonem stanovené 1haté podle § 204 odst. 1
o0.s.F. a osobou k tomu opravnénou, piezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné
podle § 212 a § 212a o.5.F. a dospél k zdvéru, Ze odvolani Zalovaného neni diivodné.

Zalobei se doméhaji ochrany pred svémocnym odndtim drzby vztahujici se k Casti
pozemku ve vlastnictvi Zalovaného s tim, Ze drzby ptedmétného pozemku se chopili na
zakladé dohody o narovnani uzaviené se zalovanym dne 20.9.2009. Po dobu péti let nebyla ze
strany Zalovaného tato drzba rugena, ke svémocnému zésahu doslo v prosinci 2014 posunutim
ohrazeni pozemku ve vlastnictvi Zalovaného, které znemoznilo Zalobcdm jeho uZivani.

Podle § 1007 zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (0.z.), plati, Ze byl-li drZitel
z drzby vypuzen, miZe se na vypuditeli domahat, aby se zdrZel dalsiho vypuzeni a obnovil
pavodni stav. Odrazem této Upravy je zavedeni nového procesniho institutu do ob&anského
soudniho F4du, konkrétné fizeni o Zalobé z rusené drzby (§ 176 a nasl. o.s.t.). Tato Zaloba
sméfuje pouze k ochrang posledniho stavu drzby a k jeho navraceni. Nejde tedy o Zalobu o
pravu, jiz by se zalobce doméhal petitorni ochrany, ale o Zalobu o faktickém stavu. Ugelem
této ipravy je poskytnuti ochrany faktickému pokojnému stavu. Soud proto nezkouma pravni
otazky, ale omezuje se pouze na zji§téni posledni drzby a jejiho svémocného rufeni &i
zbaveni. Proto je v posuzovaném pfipadé podstatné, zda Zalobci svémocné rufeni drzby
zalovanym prokazali. Soud se pfi rozhodovani v dané véci omezi na zjisténi posledni drZby a
jejiho svémocného ruleni (§ 178 o.s.f.). Proto se v daném fizeni neprokazuje, zda jde o
tadnou, pravou a poctivou drzbu. Podstatny je pouze prokdzani posledni drzby ve smyslu



Pokradovani -3- _ 7Co 757/2015

posledniho pokojného stavu. Proti Zalob& mize zalovany namitnout pouze to, Ze Zalobce
ziskal proti Zalovanému nepravou drzbu anebo Ze ho z drzby vypudil.

. V posuzovaném piipadé je proto podstatny zavér soudu prvniho stupné, ktery byl
potvrzen i vyjadenim ucastniki pfed odvolacim soudem o tom, ¥e Zalobci se ujali drzby Eésti
pozemku Zalovaného na zékladé dohody o narovnani uzaviené se zalovanym v zafi 2009.
Predmétem drzby bylo opravnéni Zalobct predmétny pozemek zalovaného uZivat za ucelem
bezproblémového viezdu (vyjezdu) na svij pozemek. Nejedna se tak o situaci, kdy by Zalobci
ziskali proti Zalovanému drzbu nepravou (jde o piipad, Ze se né¢kdo vetel v drzbu svémocné
nebo potajmu &i Istf), popfipadé o stav, kdy Zalobci zalovaného zdrZzby vypudili. Stav
zaloZeny uvedenou dohodou o narovnani Zalovany akceptoval po dobu zhruba péti let a 1ze jej
pokladat za posledni pokojny fakticky stav, ktery skonCil z4sahem ze strany Zalovaného
v prosinci 2014. Existence tohoto faktického stavu pokojné drzby a jeho svémocné ruSeni ze
strany Zalovaného je divodem pro vyhovéni ndroku Zalobcli na ochranu pokojného stavu,
ktery v tomto Fizeni uplatnili. Proto odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil podle § 219 o.s.i. jako v&cné spravné. Na tomto zavéru nic neméni namitka ze strany
yalovaného o tom, Ze pfedmétnou smlouvu o narovnani, na jejimz zékladé se Zalobcei chopili
drzby, pokladal za neplatnou, popfipadé Ze od této smlouvy odstoupil. Stejné tak nejsou
v§znamné namitky tykajici se fadnosti, poctivosti a pravosti drzby, nebot’ v posuzovaném
piipadé je, jak jiZ bylo uvedeno, podstatny fakticky stav. Ptedmétem Fizeni je tedy drzba a jeji
ruseni, ptipadné odnéti; jiné otazky zdsadn& nejsou pfipustény. Rozhodnuti o podané Zalobé
v této véci viak nezakladd prekazku litispendence ani véci rozhodnuté pro spor o pravo
(petitorni fizeni), zejména na zdkladg vlastnické Zaloby.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 0.s.F. a § 142 odst.
| o.s.F. tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobciim, ktefi méli v odvolacim fizeni uspéch,
nahradu ndkladi odvolaciho fizeni ve vysi 5.957,27 K& Tato Castka sestdvd z odmény
advokata Zalobct podle § 8 odst. | a § 7 vyhlasky &. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) za dva
akony pravni sluzby (vyjadieni k podanému odvoléni, Gcast u odvolaciho jednani) po 1.500,-
K& za jeden tkon, tj. 3.000,- K&, z ndhrady hotovych vydaji advokata za dva tkony pravni
sluzby po 300,- K& za jeden ikon podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 600,- K&,
2z nahrady cestovného za cestu z Prahy do Ceskych Budg&jovic a zpét dne 17.4.2015 osobnim
automobilem. Bylo ujeto celkem 300 km pfi primémé spotiebé 6,9 litr@/100 km a cené
pohonnych hmot (motorové nafta) 36,10 K&/litr podle vyhlasky €. 328/2014 Sb. a ndhrad€ za
pouZiti vozidla ve vysi 3,70 Ké&/km. Néihrada cestovného tak &ini celkem 1.857,27 K&.
Odména dale zahrnuje 100,- K& za kazdou ptilhodinu promeskaného ¢asu na cest€ celkem za
pét ptilhodin, tj. 500,- K& (§ 14 odst. 3 advokétniho tarifu).

Pouleni: Proti tomuto usneseni je za podminek uvedenych v § 237 o.s.i. pfipustné
dovol4ni, které je mozno podat ve Ihitg dvou mésicii od doruceni usneseni
k Nejvyssimu soudu CR u Okresniho soudu v Ceském Krumlové.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 17. dubna 2015

JUDr. Marie Rudolfova,vr
ptedsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoventi:
Jana Svepesova
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