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USNESENT

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDt. Ivanou Palouckovou  ve véci

zalobce: L » S narozeny
bytem , ey
zastoupen advokitem JUDr. Pavlem Mart’inem
sidlem Latrin 193, 381 01 Cesky Krumlov

proti
zalovanému: F: 8 ,narozen;’r“
bytem I
o Zalobé z ru$ené drzby
takto:

7.aloba Zalobce, aby 7alovanému bylo uloZeno, aby se od doruceni tohoto usneseni zdrzel dalsich
zasahti do drzby Zalobce a odstranil nisledky rusebniho jednani uvedenim do pfedeslého stavu, se
zamita.

Zidny z Gcastnikd nema pravo na.nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Ceském Krumlové dne 12. 3. 2019 domiha,

aby soud rozhodl o tom, ze zalovany je povinen se zdrzet dalich zdsaht do drzby Zalobce a
odstranit nasledky rusebntho jednani uvedenim do pfedeslého stavu. Zalobu odtvodnil tim, Ze
%alovany zatloukl kovovy kil na pozemku parcela C. ' vné oplocené casti, kil nasledné
vyndal a zatloukl ho na jiném misté, pficemz kovovy kil z Casti zasahuje do pozemku Zalobce, po
ptedchozim zatlu¢eni kilu zbyly v zemi jamky.

. Zalovan)'r s alobou nesouhlasil s tim, Ze nevédél piesné, kudy vede hranice pozemku, domnival

se, e hranice pozemku je tvofena plotem Zalobce, kterj zde postavil. Kl skuteéné zatloukl, kdyz
poméhal otci s ochranou jeho pozemku, kterj je volné pfistupny z vefejné komunikace. Otec ma
stavebni povoleni ke stavbé domu na uvedeném pozemku, Zalobce od pocatku nesouhlasi, aby
otec na pozemku staveél. Zalobce spolu s pani L Y 1 vlastni sousedici pozemek.

Soud v fizeni provedl Gcastniky navriené diikazy, z nichz dochazi k nisledujicim skutkovym
zjisténim: :

V fizeni bylo prokizino, Ze pozemek parcela C. — otni pida o vyméte | m? je
v podilovém vlastnictvi z jedné poloviny L+ S ' apanil |V . Z vypisu
z katastru nemovitosti LV pro k. . a obec ' déle bylo zjisténo, Ze pan
Fr P a B P maji ve spolecném jméni manzeld parcelu C. ! ktera

sousedi s pozemkem Zalobce. Jejich pozemek vede podél plotu (izki cesta) Zzalobce a za
pozemkem Zalobce. Zalovany uved], 7e pozemek je ve vlastnictvi jeho rodicd, otci pomahal
zabranit pistupu na jejich pozemek z obecni komunikace. Proto zde zatloukl kil, kdyZ nevédéli,
%e i prostor mimo oploceni zalobce nalez{ Zalobci. Zalobce je upozornil na to, Ze jesté asi 20 cm
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od oploceni je pozemek jeho. Zalobce soudu pedlozil barevnou fotografii, a to ze dne 4. 11.
2018, na ni¥ je viditelnj betonovy sloupek, Zalobce tvtdi, Ze sloupek stoji na jeho pozemku. Dale
predloil Cernobilé fotografie, na kterych je vidét néjaka osoba, kterd se pohybuje po sousedicim

" pozemku. Z téchto fotografii neni ni¢eho viditelné, co by bylo podstatné pro toto fizeni, neda se

rozeznat, co zde uvedenid osoba déli. Na prvni fotografii je obsaZena 3firka, kterd ma
ptedstavovat hranici pozemku, oviem v misté sloupku je vidét, ze $tifirka vybocuje, tudiZ ani neni
jisté, ze skuteéné se kovovy sloupek nachizi na pozemku Zalobce. Na dalsi fotogtafii pak zalobce
prokazuje hranici pozemku provizkem vedenjm z rohu plotu na hraniéni bod. Z fotografie po
odstranéni kilu pak je viditelné, 7e podruhé zatluceny kul lezel pfesné na hranici pozemku,
polovinou na pozemku zalobce.

. Z fizeni vedeného pied MéU v Ceském Krumlové je pattné, Zze pod sp. zn. MUCK

65556/2018-KPP/ SA bylo vedeno fizeni pravé ohledné toho, e Zalovany mél zatloukat kil na
pozemku Zalobce dne 3. 11. 2018, kdyz véc byla oznimena Obecnimu dfadu v
I Policii CR  na  zakladé  oznimeni  Zalobce  vedeném  pod
KRPC-156710-1/PR-2018-020211. Zalovany soudu rovnéz pfedlozil stiznost, kterou podal
ministerstvu pro mistni rozvoj na Zalobce s tim, Ze Zalobce na né naléhal, aby pozemek
nekupovali, %e jim zabrini v pfipojeni na stivajici inZenjrské sit¢ a znemozni vystavbu.
Z uvedené stiznosti také vyplyva, ze pani B. E : si stézovala mimo jiné na to, Ze
kolektor ¥alobce se nachazi v bezprostiedni blizkosti spole¢nych hranic v rozporu se zikonem.
Tato 3etfeni probihajici u sprivnich GfadG pouze dokresluji situaci s tim, ze vztahy mezi
Géastniky, popt. mezi zalobcem 2 vlastniky pozemku, rodiéi Zalovaného, jsou konfliktni. Pro toto
fizeni viak nemaji zisadni vyznam. Také Setfeni Policie CR ve véd & .
KRPC-156710/ 2/PR-2018-020211 svédd o konfliktnich vztazich mezi Gcastniky, kdy otec
zalovaného pan F 2P podal trestni oznimeni na Zalobce s tim, Ze ho Zalobce fotil
béhem zatloukani dfevéného kilu znadictho stavebni plochu a ndsledné mu brinil v odjezdu
automobilem. Véc rovnéz byla postoupena k pfestupkovému fizeni u obce + . Véc
byla MU C. Krumlov odloZena s tim, Ze nebyly zjistény skutecnosti odtvodfiujici zahijeni fizeni.

Rozhodnuti o tom, zda se jednd o rusenou drzbu & nikoliv, je podstatné pouze to, zda kovovy
kal k zivore je zatluden na pozemku Zalobce a je tak rusena jeho driba i nikoliv a zda toto ucinil
zalovany.

7. Jestlize 7alovany ve svém vyjidfeni z 22. 3. 2019 navrhoval, aby byl vyslechnut jeho otec P

Z

F , nar. . jeho matka B- P , nar. " a pracovnice MeU —
piestupkového oddéleni v Ceském Krumlové pani Mgr. . , ktera fesila pfestupek pod

C sp. zn. S-MUCK-60095/2018/0OVV/SA, CJMUCK 65987/2018-KPPP/SA, pak soud tyto

svédky do Fzeni nepfedvolival, nebot’ s ohledem na ndvth téchto svédkl nebylo z casovych
dévodd mosné svédky piedvolat, zirovesi viak pro toto fizeni neni podstatné, jak dopadlo
prestupkové Hzeni mezi sousedy, ani vjslech rodic Zalobce. Soud proto navrh na jejich vyslech
zamitl.

. Po pravni strince soud rozhodoval podle § 1003 zikona & 89/2012 Sb., dle néhoz drzbu neni

nikdo oprivnén svémocné rusit. Kdo je v drzbé rufen, miZe se domihat, aby se rusitel ruseni
zdr3el 2 vie uvedl v predesly stav. Podle § 176 zikona ¢. 99/1953 Sb., ustanoveni § 177 — 180 se
pouziji, je-li z Zaloby zfejmé, Ze se Zalobce doméhd ochrany ru$ené drzby. Dle § 177 odst. 1,
domihi-li se 3alobce ochrany rufené drsby, soud o Zalobé rozhodne do 15 dnd od zahajeni
fizeni. Zalobce musi prokizat, Ze jde o svémocné rudeni drzby. Jednini neni tfeba nafizovat. Dle
§ 178 v Fzeni se soud omezi na zji§téni posledni drzby a jejiho svémocného ruSeni. Dle § 180
odst. 1, ve véci samé rozhoduje soud usnesenim. Dle odst. 2, soud vyhlasi usneseni ihned po
skonéeni jednani. Ustanoveni § 156 odst. 2 se nepouzije.

V tomto pfipadé soud tedy nepotieboval prokazovat dal§i skutecnosti ve véci, a to rozsah a
divody konfliktd mezi vlastniky sousedicich pozemki parcela ¢. a . vk 0 aobci
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T ' . Soud se proto ve smyslu § 178 pouze omezil na zjisténi posledni drzby a jejtho

svémocného rudeni. V ¥izeni pfitom bylo prokizino, e Zalobce je jednim ze spoluvlastnikd
pozemku parcela ¢. , Zalovany je synem vlastniki sousediciho pozemku . Dalsi
dokazovini tudi? nebylo nutné, soud tedy nevysljchal ani navrzené svédky, a to pracovnici
Méstského dfadu ani rodice alovaného, kdyZ jejich vlastnické pravo k sousedicimu pozemku
bylo prokizano vypisem z katastru nemovitosti. Rozsah sousedskjch spori v tomto fizeni také
neni potfeba zjist'ovat, kdyZ soud proto nivrh na vyslech svédkt zamitl. Ve smyslu § 177 odst. 1
je to ptitom Zalobce, kdo musi prokizat, Ze jde o svémocné ruseni drzby.

10. Dle § 1003 zikona & 89/2012 Sb. drzbu neni nikdo optivnén svémocné rusit. Kdo je v drzbé
rusen, mize se domahat, aby se ruSitel rueni zdrzel a uvedl vSe v pfedesly stav. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, e domihat se Zalobou z rufené drzby muZe ten, kdo je v drzbé ruSen.
Z provedeného dokazovini vypljvi, Ze v soucasné dobé jiz Zalobce neni ve své drzbé rusen.
Zalovany, resp. jeho rodice, kovovy kil odstranili, dva dilky po kovovém kilu zasypali. Jestlize
#alobce uvadi, Ze jeden dalek neni zcela zasypan, kdyZ podle jeho nézoru tam chybi asi 3-4 hrsti
hliny, pak z pfedlozené fotografie z 25. 3. 2019 je zfetelny dilek v travé, neni vsak zfetelna jeho
velikost. S ohledem na neupravené okolni prostfedi se 3-4 hrsti hliny, kteté v dilku mohou
chybét, nejevi soudu jako natolik zavazné, aby soud musel uklidat povinnost Zalovanému tuto
hlinu zde doplnit, kdyz takovyto postup se soudu jevi jako Sikan6zni. Zalovanj poté, co byl
7alobcem upozotnén na to, ze se prvni kil nenachdzi na pozemku rodi¢t zalovaného, ale na
pozemku Zalobce, tento okam#ité do 10 min. odstranil a jak sim uved], drn zaslapl. Jestlize poté
jesté na tomto misté chybéla néjaka hlina, sim Zalobce uved], Ze rodice Zalovaného zasypali tento
dtlek hlinou a upravili. Pokud jde o dilek po pfemisténém kilu, kterj byl ndsledné rovnéz
odstranén, pak zde zfejmé nékolik hrsti hliny chybi, kdyz z fotografie pfesto nelze zcela najisto
urdit, 7e se skuteéné jedna o dilek, kde ptivodné byl kil zatluCeny Zalovanym. Zalovany nevédél,
kde jsou hranice pozemku, pfedpoklidal, Ze plot Zalobce vede v hranici. To, Ze jim Zalobce po
zatluCeni prvniho kilu ukizal plastovy meznik, jesté neni diikazem o tom, ze by zalobce ukazal,
kudy pfesné vedou hranice, coZ nakonec Zalobce ani netvrdil. Hranice podle Zalobce nevede
tovnobé&iné kolem plotu alovaného, ale vede z roku oploceni k plastovému mezniku, tedy jakysi
trojihelnfk. Rodi¢e Zalovaného ani Zalovanj nemohli védét, jak Zalobce postavil plot a jak
salovanj uvedl, pfedpoklidali, Ze zde muZe byt jistd odchylka od geodetického vyméfeni ke
skute¢né hranici pozemku, proto kolik Zalovanj zatloukl asi 10 cm od plotu. Jak nakonec na
fotografiich 7alobce je uvedeno, Zalovani skuteéné zatloukli kolfk pfesné na hranici pozemku. Je
pravda, Ze polovina jamky byla na pozemku rodi¢h Zalovaného a polovina na pozemku Zalobce.
7Zalobce viak ji# 7alovanym nefekl, Ze i tento kil zatloukli $patné, lze ptedpoklidat, Ze ani sim
zalobce si nemohl byt jist tim, kudy pfesné vede hranice dfive, nez natihl provizek. Nemohl
s jistotou pfedtim védét, zda kil nestoji jiz na pozemku Zalovanjch. Poté, kdy zalobce pfedlozil
fotogtafie, ze kterjch vypljva, Ze se i pfemistény druhy kil se nachdzel na tésné hranici pozemkd,
i tento rodi¢e ¥alovaného odstranili a z podstatné ¢asti zasypali jamky. Je tedy v soucasné dobé
takovy stav, %e nedochdzi k Zidnému ruSeni drzby Zalobce. 3-4 hrsti chybéjici hliny v jedné
z jamek soud nepovaZuje v travniku, ktery je v okoli zasypin kameny, za natolik podstatné, aby
musel povinnost Zalovanému hlinu doplnit uklidat svym rozhodnutim. Pokud zalobce se chtél
touto alobou domoci zejména toho, aby v budoucnu Zalovanj nerusil drzbu Zalobce, pak timto
rozhodnutim takovéhoto opatfeni nelze dosihnout. Uvedenym rozhodnutim mize Zalobce
dosihnout pouze toho, aby rusitel se ruSeni zdriel a vie uvedl v pfedesly stav. Pfitom toto
rozhodnuti je tieba také vyklidat v souvislosti s tim, o jaké ruseni se jedna. Pokud se jedna o
zatluéeni kovového koliku, kterj byl nisledné odstranén a diilky z podstatné ¢asti zasypany, pak
bylo vie uvedeno v piedesly stav. Nakonec pivodnf stav Zalobce ani neprokazal, tudiZz nen jasné,
zda v misté ddlku byl povrch rovny nebo ne. Zaloba 3alobce navic je znaéné neurcita, kdyz
#alobce 7ada, aby soud ulozil Zalovanému, aby se zdrzel dalsich zasaht do drzby Zalobce, pficemz
tyto zdsahy 7idnjm zptsobem neupfesiiuje, tyto nedostatky nebyly odstranény ani pfi jednini
pravnim zdstupcem Zalobce. Soud nemize uloZit, aby se zdrZel zasaht do budoucna, kdyz vibec
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neni jisté, zda k takovjm zésahtim skuteéné dojde. Takovéto rozhodnuti by navic bylo neurcité a
nevykonatelné. Nelze se obecné do budoucna doméhat dalsich zasahtl do drzby, kdyz takovyto
névth rozhodnuti je navic znaéné obecny, neurditj a tim pidem nevykonatelny. Soud Zalobu
proto zamitl.

11. Pokud jde o vyrok o nikladech fzeni, soud zde rozhodl, Ze 7adny z Gcastnikd nema pravo na
néhradu nakladd Fizeni. Jednak %4dny z Géastnikd z4dné niklady Hzeni netctoval, a to ani zalobce
ani alovany. I pokud by soud vychizel z toho, ze Zalobce byl ve véci zastoupen advokitem, a Ze
doslo k odstranéni rusebniho jednini a% v pribéhu tohoto fizeni, a to ani v tomto fizeni soud
neshledavs, e by Zalobci mél nahradu nikladt fzeni pfiznat, byt Zidné nevyuctoval. V tomto
ptipadé soud mi za to, e zalovany v dob¢, kdy zatloukal kolik, nemohl viibec pfedpoklidat, ze se
hranice ralobcova pozemku nachizeji jinde, nez je uvedeny plot. Poté, co byl Zalobcem
informovan o tom, kde je hrani¢ni kolik, mél najisto postavené, Ze pivodné zatluCeny kil je
zatluéen na pozemku Zalobce. Tento neprodlené odstranil. Pokud jde o druhou linii pozemku,
v podstaté kolmou na pavodni, pak ani plastovym kolikem nelze dovodit, kde se skutecné hranice
pozemku nachzi. Tu vyty¢il Zalobce az v souvislosti s timto Hzenim, kdy natdhl provizek od
hranié¢niho bodu na sloupek svého plotu. Zalovany rozhodné nemohl dopiedu védét, kde se
hranice pozemku takto nachizi, k vytjceni doSlo az v pribéhu fizeni. Jednal v dobté vife, ze
zatlouks kil na pozemku jeho rodi¢t, kdyz sim uvedl, Ze ho zatloukl asi 10 cm od plotu. Neni
tedy ani splnéna podminka, Ze by se Zzalovany dopoustél svémocného rudeni drzby Zalobce, kdyz
salovany jednal v dobré vite, Ze zatlouka kil na pozemku rodici. To, %e ho zatloukl skutecné na
piesnou hranici pozemk®, prokazuje dobrou vili alovaného zatlouci kil na pozemek rodicd.
Nakonec to, ze byl i druhy kal zatluceny Casteéné na pozemku Zalobce, se alovany dozvédél az
v pribéhu tohoto fizeni. '

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolini do 15 dnd ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Ceském Krumlové.

Cesky Krumlov 26. biezna 2019

JUDt. Ivana Palouckovi v. t.
samosoudkyné
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