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7C 195/2003-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK |
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Levym

v pravni véci Zalobkyn€ R N ', narozené » bytem
zastoupené JUDr. Miroslavem Cernym, advokatem se mdlem v Ceském Krumlové,
Latran 193, proti Zalovanému J N ., narozenému , bytem A

..., 0zruSenia vvporadam podlloveho spoluvlastn1ctv1 k nemovxtostem

takto.

L Natizuje se prodej domu 01310 popisné v na stavebni
parcele 0 Vymere 98m?* zastavéna plocha a nadvofi, na stavebni parcele
0 vymere 151m’ zastavénd plocha a néadvofi, stavebni parcela ;

0 vymere 98m zastavéna plocha a nadvofi, ‘stavebni parcela o vymeéie

151m’ zastavena plocha a nadvofi, parcela . vyméfe 360m zahrada

a parcela, o vymeéie 142m? ostatm plocha, véechny nemovitosti zapsané

na LV . pro obec L, k. ©u Katastralniho ufadu pro

Jihogesky kraj, Katastralni pracowste Kaplice a vyt&Zek se rozdgli kazdému
Gdastnikovi jednou polovinou.

L Zalovany je povinen zaplatit 7alobkyn1 na nahradu nékladt fizeni k rukdm
JUDr. Miroslava Cerného, advokata v Ceském Krumlove 41.675,- K¢ do 3 dnt
»od pravni moci rozsudku.

L Zalovany je povinen zaplatit na uet Okresniho soudu v Ceském Krumlové
soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& a na nahradu ndkladi fizeni statu
8.763,- K&, a to vie do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

r

Odivodnéni:

, | Zalobkyng& se Zalobou doslo soudu dne 10.07.2003 domahala zrudeni a vyporadani
pOdllOV ¢ho spoluv]astmctw ucastmku fizent k nemov1tostern uvedcnym ve vyroku I tohoto
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rozsudku. ProtoZe Zalovany projevil zdjem stat se vyluénym vlastnikem, pfipravila navrh
dohody. :

Z li‘stu vlastnictvi _pro obec ;, ka. h N vedeny Katastralnim
Gfadem pro Jihodesky kraj, Katastralni pracovisté Kaplice soud zjistil, Ze Zalovani jsou
podilovymi spoluvlastniky, kazdy jednou polovinou, nemovitosti uvedenych shora.

Zalobkyné jako castnice Fizeni vypovédela, Ze po smrti manZela Zila v pfedmétném
dom& asi 3 roky. Sohledem na zdravotni potife musela z domu odejit a prest€hovala
se k deefi do Chebu a nésledné do penzionu pro seniory. Zalovanému navrhla prodej domu
arozdéleni vytézku. On ji navrhl, Ze jeji podﬂ odkoupi za &astku 350.000,- K&. S timto
postupem souhlasila. ProtoZe se nékolik let nic nedélo, podala ndvrh na zrudeni a vypofadéani
podilového spoluvlastnictvi soudni cestou. Podle jejiho néazoru rozdéleni domu neni v zasadé
mozné, protoZe by byly minimélné problémy s pfistupem a piijezdem k nemovitostem. Nové
budova neni dosud zkolaudovana. VSechny doklady by mél mit Zalovany. Obrétila se na
realitni kancelaf, ktera ji vSak zprostredkovala zajemce. pouze o koupi celé nemovitosti,
nikoliv jen jeji poloviny. : :

- Zalovany jako tdastnik Hzeni vypovédél, ze mél zajem o celou nemovitost. Zalobkyni
by vyplatll na jeji podil 350.000,- K¢&.. Nasledné se dostal do finanénich potiZi, takze

v soutasné dob& nemd finanéni prostfedky na vyplaceni podllu Zalobkyné. V zavéru souhlasil
s prodejem nemovitosti.

Z posudku Ivana BlaZka, znalce z oboru stavebnictvi, ceny a odhady nemovitosti &islo
028-002/04 soud zjistil, Ze obvykla cena nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi téastniki
¢ini 1.000.000,- K¢&. Dale vyslovil domnenku Ze rozdéleni je pouze teoretické, ve skuteCnosti
neni realné. Objekty jsou natolik vzajemn$ svazané a propojené , Ze toto rozdéleni i pres,
vécnd biemena a‘pravidla fungovat nebude, proto tento postup nedoporuéil. Pokud by prece
jen doglo k realizaci rozd&leni, nasledny prodej kterékoli &asti bude téméf nemozny a z tohoto
diivodu nelze odhadnout ani moZnou obvyklou cenu.

Z korespondence mezi ulastniky fizeni soud zjistil, Ze Zalobkyn€ souhlasila se
zruSenim a vyporadanim podilového spoluvlastnictvi tak, Ze by nemovitosti byly ve vyluéném
vlastnictvi zalovaneho aon by it vyplatll na vypofédam chxho pod1lu éastku 350.000,- K¢

Skutkovvm zavérem ‘soudu je Ze ucastnici _]SOU. podﬂovyml spoluvlastmky shora
uvedenych nemovitosti. Zalobkyné neni schopna, s ohledem na sviij v&k a zdravotni pouze se
0 nemovitosti starat. V soudasné dob& bydli v Chebu. Zalovany mél zpo&atku zijem
o prikazani vSech nemovitosti do jeho vyluéného vlastnictvi, av¥ak nasledné uved}, Ze nemé
prostfedky na vyplaceni podilu Zalobkyné. I on navrhl vyporadam podlloveho spoluvlastnictvi
prodejem nemovitosti.
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- Nedojde-li k dohodg, zrusi spoluvlastnictvi a provede vypoiadani na navrh néktereho
spoluvlastnika soud. Piihlédne piitom K velikosti podilu a - icelnému vyuZiti véci. Neni-li
rozdgleni véci dobfe moZné, prikaZe soud vée za pfiméienou nahradu jednomu nebo vice
spoluvlastnikiim; pfihlédne pritom k tomu, aby vte mohla byt téelnd vyuZita. Nechee-li vée
7adny ze spoluvlastnikdl, nafidi soud jejf prodej a vytezek rozdeli podle podilii (§ 142 odst. |
obeanského zakoniku). Podle znaleckeho posudku redlné rozdeleni véei neni moZné, Zadny
2 udastnikt nema zajem o vylu¢né vlastnictvi nemovitosti, proto byl nafizen prodej s tim, Ze
vytézek bude nasledné rozdélen podle podilii Gastnikd. - L '

O povinnosti Zalovaného zaplatit soudni poplatek z saloby soud rozhodl dle § 2 odst.
3, § 4 odst. 1 pismeno g) zékona o soudnich poplatcich, protoZe Zalobkyné byla osvobozena
v rozsahu jedné poloviny. o ‘

O nakladech Fizeni statu soud rozhod! dle § 148 odst. 1 o.s¥., protoze u Falovaného
nejsou spinény predpoklady pro piiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Néaklady fizeni
statu jsou tvoreny znaletnym Ivana Blazka. S -‘

0 nékladech Hzeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 0.s.. Uspésné Zalobkyni priznal
pravo na jejich nahradu, ktera je tvofena zaplacenou polovinou soudniho poplatku ve vysi
2.000,- K&, odmé&nou advokata (§ 4 odst. 2 pismeno b/ § 3 odst. 1 bod 6 vyhlasky &islo
484/2000 Sb.) a 9 reZijnimi pausaly (pHprava a pievzeti, Zaloba, pisemnd vyjadieni 2 01.12,,
17.05. a 01.11.2004, jednénimi ve dnech 16.01., 03.03., 20.10. a 03.1 1.2004) po 75,- K&,
celkem tedy 41.675,- K&. ' ,

O Ihité plnéni soud rozhodl dle § 160 odst. 1 obZanského soudniho Fadu.

Poudeni: Proti tomutorozsudku lze podat odvolani do 15 dndl ode dne dorugeni jeho
pisemného  vyhotoveni ke Krajskému soudu Vv Ceskych Budgjovicich
prostiednictvim soudu podepsaného. - .
Nebude-1i rozsudkem uloZena povinnost dobrovolng splnéna, lze navrhnout
soudni vykon rozhodnuti. o o

Okresni soud v Ceském Kﬁifnloﬁé
~ dne 3.listopadu 2004 '

T
JUDr, Daniel Levy *
samosoudce




