15 C 1880/2009-238

| CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskem Krumlové rozhodl samosoudcem Magr. Janem Petrem ve véci

Zalobce: P Y , nar. , trvale bytem nadmésti Piemysla Otakara I1. 2/2, Ceské
Bud¢jovice, t.€. zastoupen: JUDr. Vladimir Papez,
advokat, se sidlem nam. P¥emysla Otakara II. ¢ . 32,370 01 Ceské Budgjovice, proti Zalované:
o Vv . 4 nar. , trvale bytem ., zastoupena: Mgr.

Petr Nespory, advokat, se sidlem Pukhcova 52, 370 04 Leske Budéjovxce 0 1.246.217,- K¢&
$ prlslusenstwm, '

takto:

L Zalované je povinna zaplatit Zalobci 506.376,- K&, a to do tfi dn@ od pravni
moci rozsudku. :

IL Zaloba se, co do castky 739. 841 - Kc respekme 210.073,- K¢ aco do uroku
: Lz prodlem zamita. :
1. Zé.dn)'f-z ﬁéastnikﬁ nema pravo na ndhradu nakladt Fizen.

Odivodnéni:
Zalobou dorudenou zdejsimu soudu dne 20.11.2009 se Zalobce doméhal viigi zalované
- zaplaceni &astky 1.246.217,- K& se zakonnym urokem z prodleni od 2.2.2008 do zaplaceni (v

zavéreéném pisemném ‘ijddlenl na &1. 224 zalobce pozadoval alespoit 716.449,- K&) a
nahradu ndkladl tizeni. Svij nérok odivoditoval tim, Ze po smrti sveho otce uzaviel se
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7alovanou u notéie JUDr. Zdetika Melichara dohodu o vypotadani dédictvi, kdyZ viak tuto
dohodu, na zakladg které nenabyl ani sviij zdkonny dédicky podil, uzaviel proto, Ze jesté pied
uzavienim d&dické dohody prohlésil on i Zalovana, Ze po skoneni dédického fizeni nechaji
zaméfit stavbu kolny dosud umisténou na parcele ¢. 3166 s tim, Ze Zalovand pievede
vlastnické pravo k této kolné na Zalobce a zajisti mu i p¥istup k této koln€. Nemovitosti FeSené

v d&dické Fizeni byly popsany ve znaleckém posudku vypracovaném pro ucely deédického

fizeni. Zalovana viak svou povinnost porusila a prevedla nemovitosti nejprve na své pfibuzné
a nasledng je tito dale prodali, takZe Zalovan4 jiZz nemiiZe splnit svou povinnost. Zalobce je
tedy ptesvédeen o tom, Ze se mu ma dostat ndhrady za kolnu, pozemek pod kolnou a vécné
biemeno piistupu ke kolné. Situaci hodnotil jako bezdiivodné obohaceni ze strany Zalované.
Pokud jde o zalovanou &astku, tuto odvozoval ze znaleckého posudku, ktery si nechal
vypracovat Ing. Vladimirem Pokornym, kdyZ hodnota kolny, pozemku pod kolnou a vécného

- bifemene pfistupu ke koln¢ byla ocenéna na &astku 1.246.217,- K¢&. Pokud jde o tiroky z
prodleni, tyto pozadoval od 2.2.2008, to je ode dne nésledujiciho, kdy doSlo k darovani
nemovitosti Zalovanou jeji dcefi. :

Ve véci byl vydan rozsudek dne 9.6.2010 &j. 15C 1880/2009-91, kterym byla Zaloba
zamitnuta, kdyZ soud mél plvodné za to, Ze pravo uplatnéné Zalobcem nelze pfiznat, nebot
nejsou dostatecng urdit¢ vymezeny jak nemovitosti, tak i prava i povinnosti jednothvych osob.
Tento rozsudek byl zruen usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢&j. SCo
1875/2010-130 z 13.10.2010, kdyZ odvolaci soud zaujal ve svém rozhodnut{ stanovisko, Ze je
ziejmé, Ze Zalovana nedodrzela to, co slibila, a to pfi védomi, ¥e se Zalobce ziekl svého

_dédického podilu ze zédkona a je tedy nutno zvazit slib, ktery Zalovana dala v dédickém Fizeni,

a zda by tento byl splnitelny alespofi v nejmen3i mozné mite. Pokud by vibec splnitelny
nebyl, nemélo by jeho nesplnéni Zadné pravni nasledky. Krajsky soud rovnéZz upozornil na
ustanoveni § 424 obcanského zakoniku ktery stanovi, Ze za Skodu odpovida i ten, kdo ji
zplisobil tmyslnym jedndnim proti dobrym mravim. Zalovand ve svém zavéreéném navrhu
(¢.1. 128) jednak poukazala na sva predchozi vyjédfeni”poukazovala na promléeni néaroku
zalobee. Déle znovu upozoriiovala, Ze se Zalobee viiéi ni dopustil trestného &inu, za ktery byl
pravomocné odsouzen, kdy ji vyhroZoval podpalenim domu poté, co na n&j odmitla pfevést
nemovitosti uvedené v protokolu o dédickém Fizeni, kdy zdtraziiovala, Ze pravo Zalobce po ni
vymahat tento slib je jen povahy moralni a nejde v Zadném ptipadé o pravni zdvazek.
Poukazovala na to, Ze s ohledem na nésledné protipravni jedndn{ Zalobce proti jeji osob& neni
moZné na ni poZadovat, aby pro osobu, ktera se vii¢i ni zachovala takovym zplsobem, udinila
vlastnikem objektu na vlastni zahrad€ a z¥idit mu p¥istup ptes vlastni zahradu. Dale, pokud
jde o znalecky posudek, jenZ si soud nechal vypracovat, upozornila na tu skute¢nost, Ze cena
neodpovidé, nebot’ znalec sim se vyjadiil tak, Ze pokud by kolna byla hypoteticky proddvana,
mé&lo by na jeji cenu vliv, Ze se naléza v objektu jiného vlastnika, kdy znalec nedokézal tyto
negativa speciﬁkoVat,-nebot"nebyl povéfen, aby se k této otdzce vyjadiil.

Soud pfi svém rozhodovéni vychazel toliko z nasledyjicich dtkazd, kdyZ Zadné dalsi
diikazy dle presvédéeni soudu nejsou ve véci podstatné. Z protokolu o jednani pred soudnim
komisafem ¢.j. 54D 417/2007-31 (kopie zaloZena na &.1. 11 a nésl. spisu) soud zjistil, Ze pted
uzavienim dohody o vypofadani dédictvi zaznamenal notaf do protokolu, Ze: ,Jesté pred
uzavienim ddle. zapsané dohody dédicii o vypoFddani dédictvi prohlaSuji ucastnici, Ze po
skoncent dédického Fizeni nechaji zamérit stavbu kolny dosud umisténou rovnéz na parcele



pokracovani -3- 15 C 1880/2009

KN & 3166 s tim, Ze pani OV poté prevede vlastnické prdvo k této kolné na
pozustalého syna pana P V - smlouvow soucasné zajisti i pfistup k této kolné. S
témito tivahami bylo jiZ spolecné jméni manzelil takto vyporddano a ucastnici neZadali, aby
bylo v tomto dédickém Fizeni FeSeno pFimo oddélené viastnické prdvo pana P~V k
vyse uvedené stavbé kolny.

Z vyslechu notafe JUDr. Zdetika Melichara soud z;1st11 %e si na danou situaci velmi
dobre pamatuje, nebot’ ob&ma Gdastnikim nabizel mozZnost vyfesit oddéleni nemovitosti
uvedenych v protokolu o d&dickém Fizeni Jesté pted uzavienim dédické dohody pii védomi
toho, Ze pokud k tomu nedojde, mohou mezi ¢astniky nastat velmi sporné situace. Tito to
viak odmitli, a proto do protokolu zapsal toliko vy$e uvedené prohlaSeni obou aCastnikil.
Pokud jde o tgastniky, tito se chovali normalng, podle jeho presvédéeni rozuméli tomu co se
jim snaZil vysvétlit a o éem bylo jednano. Nebyl mezi nimi Zadny konflikt a toliko méli zdjem
na tom, aby celd véc byla co neerchleJJ vynzena '

'V Géastnickém vyslechu zalovana uvedla Ze si byla vedoma toho, co bylo u notéfe
projednavano, kdy s pfevodem souhlasila, nebot’ v kolné mé&l mit dilnu Zalobctv syn, ale pak
sdélil, Ze by si tam cht&l ziidit byt a s tim ona jiZ nesouhlasila. Popirala, Ze by jim notaf
nabizel pfed uzavieni dédické dohody oddéleni nemovitosti.

Ze znaleckého posudku Ing. Michala Sirového soud zjistil, Ze cena k 14.8.2007
(pravni moc usneseni o schvéleni dédické dohody o vyporadani dédictvi) byla u kolny (bez
pozemku pod kolnou) 495.046,- K& Obvykla cena v&cného biemene chize pro majitele kolny
(to je vylucné k této osobé, nikoliv jako vécné bemeno ve prospéch stavby) byla 11.330,- K¢&.
Znalec se v posudku rovnéz velmi podrobn& vyjadfil k postupu, ktery zvolil pfi ocefiovani
nemovitosti, kdyZ poukdzal predevdim na tu skutelnost, Y¢ nemohl vychézet z Zadnych
srovnatelnych koupi v daném misté a éase, nebot’ takové nebyly viibec provedeny.

Podle § 424 obfanského zakoniku za skodu 0dpov1da i ten, kdo ji zpusobﬂ umyslnym
jednamm proti dobrym mravim.

Soud_ je na zakladé provedeného dokazovéani presvéden o tom, Ze se Zalovana
skute¢né vié¢i Zalobei dopustila umyslného jednani proti -dobrym mravim, kterym tohoto
poskodila. Z protokolu notéfe mé soud za nepochybné zji§téné, Ze Zalovana nabyla dédictvi
po zstaviteli, ktery byl otcem Zalobce na zakladé dohody, kterd byla podminéna dohodou se
zalobcem (byt’ velmi obecnou) o prevedeni kolny a ziizenf pfistupu ke koln€, kdyz tato
nemovitost pfesla na Zalovanou na zakladé dédické dohody. Tato dohoda nebyla podminéna
- Z&dnymi dal$imi podminkami, o kterych nésledné hovofi Zalovana. Pfedev§im tim, Ze by tyto
nemovitosti mél uzivat syn Zalobce jako dilnu. Zalovana poté nemovitosti pfevedla nejprve na
své pifbuzné a tito ndsledn& nemovitosti prodali. Timto zplsobem dle presvédCeni soudu
Zalovana Zalobce poskodila, nebot’ nabyla vice, neZ by ziskala, pokud by doSlo k vypofadani
dédictvi ze zdkona. Jeji jednani je v rozporu s dobrymi mravy, kdyZ na tomto zavéru nic
neméni ani nasledné protipravni jednani samotného Zalobce, ktery ji vyhroZoval zapélenim
domu, za coZ byl i pravomocné odsouzen, kdyZ soud musi zdliraznit, Ze k tomuto jednéni
dodlo aZ nasledné poté, co se Zalobce dozvédél o tom, Ze Zalovani nehodld sviij zavazek
splnit, a proto se dle pfesvédéeni soudu na toto nasledné jedndni nemiize isp&€Sn€ odvolavat s
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tim, Ze by jeji zdvazek zanikl pro rozpor s dobrymi mravy. Pokud jde o ndmitku proml&eni, je
soud piesvédgen, e k promléeni nedoflo, a to s ohledem na § 106 odst. 2 obd&anského
- zédkoniku, ktery stanovi, Ze nejpozdgji se préavo na néhradu skody promléi za tii roky, a jde-li
o gkodu zpiisobenou tmysing, 10 let ode dne, kdy doslo k udélosti z niZ 8koda vznikla; to
neplati, jde-li o $kodu na zdravi. Tato Ihlta je v tomto pipade zachovana i za situace, Ze by
k zahajeni b&hu proml&eni doslo hned den nésledujici po uzavieni dédické dohody u notéfe,
ke které doglo dne 19.7.2007, to je skon&ila by nejpozd&ji 19.7.2017. Pokud jde o stanoveni
néhrady za $kodu zpiisobenou Zalovanou Zalobei. Zde soud vychézel ze znaleckého posudku,
kdyz soud pouZil nejnizsi &astky, a to k 14.8.2007, to je od nabyti pravni moci usneseni,
kterym byla schvalena dohoda d&dicti o vyporadani dedictvi, kdyz jde k tiZi Zalobce, Ze
prohlégeni uginéné v protokolu o dédickém fizeni je natolik obecné, Ze je soud presvédden, Ze
z n&ho jako minimum lze odvedit pouze to, Ze Zalobce se mél stat vlastnikem stavby kolny,
ale nikoliv jiZ pozemku pod kolnou, a Ze mu mél byt zfizen ptistup k této kolné, kdyZ tento
nebyl nijak specifikovén, a proto méa nérok toliko na piistup formou chiize, kdyZ kolna bez
pozemku byla ocenéna na &astku 495.046,- K& a véené bfemeno chiize 1ze toliko pro majitele
kolny na &astku 11.330,- K&. S ohledem na pfiznanou &astku tedy soud ve zbytku zamitl
narok Zalobce a s ohledem na to, Ze Zalobce svym neuvdZenym - a lehkomyslnym jednanim
zplisobil, Ze povinnosti Zalované byly vymezeny toliko velmi neur¢ité a konkrétné musely byt
stanoveny az. soudnim rozhodnutim, nepfiznal soud Zalobci nérok na troky z prodleni a ani
nérok na nahradu ndklad@ ¥izeni, nebot tyto by nikdy nevznikly, pokud by se Zalobce fadné
choval jiZ v dobé dédického fizeni, kdyZ jiz v priib&hu tohoto fizeni mohly byt veskeré vztahy
zcela jednoznang vyfeeny, kdyZ toto feSeni nabizel ob&ma Ucastnikiim, tedy i Zalobei
samotny notaf, kdyZ jeho nabidky Zalobce bezdivodn& nevyuZil. Pokud jde o Zalovanou, této
rovnéz nebylo pfizndno prévo na ndhradu nakladG fizeni, nebot’ v disledku jejiho
protipravniho jednani, které predchézelo protipravnimu jednani Zalobce, doSlo k tomuto
sporu. » -

Poudeni: Proti' tomuto. rozsudku lze podat odvolani-do 15 dnli ode dne dorudeni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostéednictvim soudu zdejsiho, a to ve
dvou vyhotoveni.

Nebude-li povinnost uloZend timto rozsudkem splnéna dobrovolng, lze podat
navrh na vykon rozhodnuti prostfednictvim soudu & na provedeni exekuce
prostfednictvim soudniho exekutora. =~ o

"V Ceském Krumlové dne 16.9.2011

Mgr. Jan PETR, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoventi:

Simona Kordikova



