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Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhod! jako soud odvolaci v senaté sloZeném
z pfedsedkynZ JUDr. Mileny Babkové a soude JUDr, Petra Fofta, Ph.D. a Mgr. Jitiho Straky
v pravni véci Zalobce P v . nar. , bytem nam. Pfemysla Otakara II.
2/2, Ceské Budgjovice, toho Sasu S _; , proti Zalované
0 \ ~, nar. bytem . ‘ ., zastoupené
'Mgr Petrem Nesporym advokatem se sxd]em Puklicova 52 3'?0 04 Ceské Budéjowce
o zaplaceni Castky 1.246.217,- K& s pHslufenstvim, o advolam obou t&astniki proti
rozsudku Okresrifho soudu v Ceském Krumlové ze dne 19.6. 2011, &€j. 15 C 880/2009-238,
takto:

I Odvolaci Hzeni vedené k odvolan{ Zalobce, sméfujicimu proti zamitavému vyroku
rozsudku okresniho soudu v odstavei I, se zastavuje.

1. Rozsudek soudu prvého stupxﬁé se ve vyroku v odstavei 1. pékud bylo Zalované uloZeno
zaplatit Zalobei 237.320,- K& potvrzuje, a pokud bylo uloZeno zalované zaplatit
#alobei ¢astku 269.056,- K&, m & ni tak, %e faloba se v tomto rozsahu zamit4.

1L Zadny z uastnikd nemé pravo na nihradu nakladé fizeni pfed soudem prvého stupné.

IV. Zadny z G&astnikG nemé pravo na nahradu nakladt odvolaciho Hzeni.
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Oduvodnenn

Napadenym rozsudkem soud prveho stupné uloznl zalovanc povmnost zaplatit Aalobm
gastku 506.376,- K& do tH dnd od pravni moci rozsudku (vyrok L). Zalobu co do &astky
739.841,- K&, resp. 210.073,- K& a co do troku z prodleni zamitl (vyrok IL). Vyrokem IIL
rozhodl, Ze Zadny z G&astnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.

Okresni soud zjistil, Ze v pribéhu dédického Hzeni ve véci 54 D 417/2007-31, kde
jako dédicové vystupovali oba Gtastnici, oba ugastnici do protokolu u notafe jeSté pred
uzavienim dohody o vyporadani dédictvi prohlasm 7e po-skonéeni dédického fizeni nechaji
zam&Fit stavbu kolny dosud umisténou na parcele €. 3166 s tim, Ze pani OV poté
prevede vlastnické pravo k této kolng na pozistalého syna pana P Vi a smluvné mu
zajisti i pHstup ke koln&. Okresni soud zjistil, Ze tato dohoda bvla zapsana do protokolu
o dedickém Fizeni. Svédek — notaf JUDr. Zdenék Melichar potvrdil, Ze tak ucinil za situace,
kdy Gastnici nevyuzili jeho nabidky, aby vyfesili oddéleni nemovitosti, kterou si jako vlastni
ndrokoval souasny 7alobee, jedté v prab&hu dédického fizeni pred uzavienim dédické
dohody. Ugastnici méli tehdy zdjem o co nejrychlejii skonteni dédického fzeni. Okresni soud
dale zjistil, Zz¢ Zalovand nesplnila svijj slib, ktery byl v dedickém Fizeni notafem protokolarng
zachycen, odmitla na Zalobce vlastnické pravo k nemovitosti . pfevést a zajistit pfistup
k oddélené nemovitosti, coZ okresni soud posoudil podle § 424 obtanského zakoniku jako
{mysiné jednini proti dobrym mraviim, které mélo pro Zalobce za nasledek vznik Skody podle
citovaného ustanoveni, Dovodil. Ze Zalovanad nabyla podle rozhodnuti notafe dédictvi po
ziistaviteli, ktery byl otcem Zalobee, na zdkladé dohody, kiera byla ,,podminéna™ dohodou se
yalobcem o pievedeni kolny a ziizeni pfistupu ke koln¢. Nemovitost, kterd meéla byt
pievedena, prcﬁld na zalovanou na zdkladé dédické dohody Podle zjisténi okresniho soudu
dohoda mezi Ucastniky o kolné a pristupu kni“ nebyla podmingna z4dnymi dal&imi
podminkami, zejména ani tim, Ze by nemovitost mél uzivat 7alobce jako dilnu. Okresni soud
Zjistil, Ze ¥alovand nemovitosti (kolnu s pozemkem) pfevedla nejprve na své pfibuzné a ti
nasledné nemovitosti prodali. Dle okresniho soudu tak Zalovana Zalobce podkodila, nebot’
nabyla vice, ne% by ziskala, pokud by doslo k vypofadani dédictvi ze zakona. Jeji jednani je
podle posouzeni okresnim soudem v rozporu s dobrymi mravy a neméni na tom nic ani to, ze
nasledng ji zalobee vyhrozoval zapélenim domu, za coZ byl i pravomocné odsouzen. K tomuto
jeho jedndni totiz dodlo dle zjisténi okresniho soudu a? pote co se Zalobce dozvédél 1e
: zalovand nehodla sviy zévazek splmt

Vznesenou nimitku proml&eni okresni soud posoudil jako nediivodnou s odkazem na
ust. § 106 odst. 2 0.z., nebot’ dovodil, ze v pHipadé Zalované §lo o $kodu zplisobenou imysiné
a promlSeci lhita je deset let ode dne, kdy doslo k uddlosti, zniz $koda vznikla. Tato
desetiletd Ihiita je podle okresniho soudu zachovéna i za situace, Ze by k zahdjeni jejiho béhu
doslo den nasledujici po uzavieni dédické dohody, coZ bylo 19.7.2007. Ohledng vyse Skody
okresni soud vychazel ze znaleckého posudku, ktery ocenil nemovitost, u niZ mélo dojit
k ptechodu vlastnictvi, a vécné bfemeno (jako slibeny pfistup k nemovnom) ¢astkou celkem
506.376,- K& (véené bfemeno-&astkou 11,333,- K& a kolna 495.046,- K&). Ve zbytku narok
zamitl véetné urokd z prodleni, kdyZ ohledng nich zohlednil zplisob ujednani mezi GCastniky,

(K.EE 1a - rozsudek) _ list &. 2
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Ten ptiket k tiZi nejen Zalované, ale take Yalobci a v souvislosti s tim nepfiznal Zalobcei narok
- na ndhradu ndklad® Hzeni. Poukdzal na to, Ze kdyby ncastnici vyuillz nabidky notafe, pfedesli
by tomuto sporu U :Zaiovane pfihlédl i k tomu, Ze se dopustﬂa protnpravmho Jednam

- Proti tomuto- rozsudku se v&as odvolah oba uéastmcx Zalobce vak vprubéhu
odvolaciho jednani uvedl, Ze se spokojuje s tim, co mu pfiznal okresni soud, a nepoZaduje
tedy nic navic oproti pfiznané &astce 506.376,- K& Zformuloval to posléze jednoznatné
(predtim totiZ mluvil o zpétvzeti Zaloby) tak, Ze bere své odvolani zpét. V okamziku
rozhodovéni odvolaciho soudu tak nebyl vyrok v odstavei I Zidnym odvolénim dotéen
(zalovand se odvolala j jen proti vyroku v odstavci L a IIL). Zamitavy vyrok v odstavci II. tedy
nabyl samostamé pravni moci jako pravo se samostatnym skutkovym zakladcm (§ 206.0dst. 2
0.5.1.). : :

Zalovana ve svém odvolani namitala, Ze okresni soud nespravné posoudil namitku
proml¢eni, kdyZ nevzal viibec v Givahu subjektivni promi¢eci Ihitu. Sdm udinil skutkovy zavér
o tom, Ze Zalobce vyhroZoval Zalované poté, co se od ni dozv&dgl, Ze nehodld sviij zavazek
spinit, pficemZ Zzalobce byl trestné odscuzen za sva jedndni ze dne 30,7.2007 a ze dne

13.8.2007. Proml&eci doba zadala b&Zet ve chvili, kdy se zalobce dozvédél, Ze zamysleny.
prevod nebude realizovan. V momenté, kdy Zalovana odmitla splnit pfipadny svitj mordlni
zavazek, by musela vzniknout pripadna $koda na strané Zalobce. Kdyby méla pFipadnéd $koda
vznikat teprve v momentg, kdy Zalovana pievedla nemovitost na tfeti osobu, pak by takova
8koda vibec nenastala, pokud by si Zalovana nemovitosti ponechala, pfesto je viak na Zalobce
nepfevedla. Odvolatelka v tomto sméru odkazovala na judikdt Nejvy$§iho soudu o tom, Ze
subjektivni proml€eci doba miiZe za€it béZet nejdiive s poéatkem lhiity objektivni. Zalovana
nesouhlasila s napadenym rozsudkem ani ohledné vyZe soudem zjiténé $kody. Nesouhlasila
se zpisobem ocenéni kolny, kdyZ podle jejiho nazoru nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze kolna se
nachdzela uvnitf ,aredlu” jin¢ho vlastnika a byl kni omezeny pfistup. Domluven mezi
eastniky byl j jen pfistup, nikoliv prijezd, a i to snizuje hodnotu kolny. Znalec mél oceflovat
kolnu samostame a nikoliv s ohledem na komplcx staveb. Nepfihlédl radn& ke specifice
ocefiované nemovitosti.

Odvolaci soud projednal v&c jen v rozsahu podaného odvoléni (§ 212 véta prvd o.5.1.),
ptezkoumal proto jen vyroky v odstavci 1. (o platebni povinnosti Zalované) a III. (o nakladech
fizeni mezi U€astniky). Jak jiZ shora feCeno, vyrok v odstavei II. pfezkoumavan nebyl, protoze
- vdobé rozhodovam ndvolacxho soudu jiZ nebyl odvolaninm. Zalobce dotéen ’

Odvolaci soud za této situace odvolaci h?Cm vedene k odvolani Zalobce proti
zamitavému vyroku v odstavei II. zastavil.

Napadené vyroky odvolaci soud pfezkoumal podle § 1 a5 ok (vyrok ve véci samé)
al,5 a6 os.t. (vyrok o ndkladech fizenf). :

Odvolaci soud jiz ve svém usneseni ze dne 13.10.2010, &j. S Co 1875/2010-130

uved], e sdili” skutkovy i pravni zavér soudu prveho stupng, pokud se tykd ujednani, ke
kterému dodlo mezi Zalobcem a Zalovanou (ob&ma jako' dédici po zhstaviteli L

(K.LE. 1a - rozsudek) list €.3
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\Y — ofci Zalobce a manZelovi Zalované) dne 19.7.2007 pii jednani pfed soudnim
komisatem - notafem JUDr. Zdefikem Melicharem. Odvolaci soud tehdy uzaviel, Ze i€astnici
uginili pisemny dvoustranny prévni Gkon, ve kterém souhlasné prohlasili, Ze nechaji po
skonceni dédického fizeni zaméfit stavbu kolny na parcele &. 3166 a Zalovanda OV

se zavézala poté smluvné pievést viastnické pravo na Zalobce P Ve oa zajistit mu
pistup k této koln&. Odvolaci soud tehdy uvedl, Ze oba tgastnici projevili shodnou vili, aby
#alované na Zalobce pfevedla nemovitost tak, aby ji mohl samostatné uzivat, tedy ze mu zfidi
phistup. Takovy pravni tukon jiZz tehdy odvolaci soud posoudil shodn& se soudem prvniho
stupné jako absolutné neplatny z hlediska ust. § 37 odst. 1 o.. Jednalo se v podstatd
o neplatnou smlouvu o smlouvé budouci. Divodem neplatnosti byl podle okresniho
i krajského soudu nedostatek v identifikaci nemovitosti i v identifikaci rozsahu pfistupu k ni
a v absenci lhity, ve které méla Zalovana zavazek splnit. Odvolaci soud tehdy také uzaviel, ze
zalovane ?adna pravni povmnoqt z takové dohody ncvzmkla

Odvolaci soud viak také pripomnél, e %aiabce ani. plném z tohoto _pravniho ukonu
nezaluje, Zaluje penéZni tastku, ktera pro ngj predstavuje majetkovou ujmu souvisejici s tim,
7e byl veden divérou ve splnéni slibu Zalované, a proto uzaviel pro néj vyrazné nevyhodnou
dédickou dohodu. Zalovana viak posléze sviij slib odmitla splnit.

Na téchto zdvérech okresm soud v napadeném rozsudku setrval a sdili je nadale
i odvolac: soud.

Zalobee v celém fizeni tvrdil, %e mu vznikla majetkova Gjma tim, e Zalovand
nesplnila svj slib, nebot’ kdyby jej splnila, zv&tiil by se _}EhO majetek o hodnotu kolny
schopné oddéleného uz{vam

Odvolaci soud viak jiz ve shora uvedeném zruSujicim usneseni (zrulen byl tehdy
zamitavy rozsudek okresniho soudu) uvedl, Ze je tfeba vzit vuvahu ust. § 424 o.z. (ve
zrudujicim usneseni omylem -uveden § 420 o0.z.). Dle uvedeného ustanoveni za 3kodu
odpovida i ten, kdo ji zpUsobil umysinym jednénim proti dobrym mravim. Odvolaci soud
tehdy uvedl, Ze citované ustanoveni vychazi z povmnosn zachovévat spoletenské vztahy i za
téch okolnosti, kdy konkrétni -povinnosti nejsou vyjadfeny v pravnim piedpise, nybrz
vyplyvaji z dobrych mravi. Sankcionovéno je . mysiné jednani proti mimopravnim
pravidliim, které viak pravni fad touto cestou stavi na roveil pravidlim pravnim. Jednéni proti
dobrym mraviim ma proto za nisledek i obtanskoprivni odpovédnost, jsou-li dany jeji
piedpoklady. Musi jit o GimysIné jednéni proti dobrym mravim, které mélo za nasledek vznik,
popt. zvétSeni rozsahu $kody a tohoto nasledku je si skudce védom. V pfipadé odpovednosu
podle § 424 o.z. se zavin&ni 3kiidce nepresumuje, diikazni bi‘emeno ve sporu je na
poskozeném. Predpokladem odpovédnosti podle citovaného ustanovcm je ukon proti dobrym
mravim, vznik $kody, pfi¢innd souvislost mezi vzniklou skodou a tkonem proti dobrym
mravim a zavmém ve formé amyslu. '

QOdvolaci soud jii tehdy také vychazel ze zjisténi okresniho soudu, Ze Zalovana

nedodrzela to, co slibila, a to pfi védomi, Ze Zalobce se ,,zfekl® svého zdkonného d&dického
podilu pravé pro jeji slib. I na tomto zavéru odvolaci soud setrvav.

(K;{é. la- fazsudck) o » s Cliste 4
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Jako- Jednam vrozporu sdobrym1 mravy je nutno hodnom prdvé shora uvcdenou
skute¢nost. Zalovana nesplnila sviij slib dany pfed notdfem a notafem zachyceny do
protokolu, a¢koliv v&d&la, Zze Zalobee pravé jen pro jeji slib uzavrel dédickou dohodu, podle
které ziskal z hodnoty svého dédického podilu jen auto vhodnoté 5.000,- K& a pfivés
v hodnoté 2.000,- K¢, tedy celkem hodnotu 7.000,- K&. Piitom jeho dédicky podil ¢inil, jak
vyplyva z usneseni dédického soudu ze dne 20.7.2007, &j. 54 D 417/2007-31, 244.320,- K¢&
(pti obvyklé hodnoté dédictvi 488.640,- K& a dvou dédicich — manZelka a syn). K tomuto
jednéni Zalované, které je nutno, jak jiz-shora fedeno, posoudit po pravni strance jako Gmysiné
jednani v rozporu sdobrymi mravy, doilo okamZzikem, kdy Zalovani odmitla Zalobei
jakoukoliv kompenzaci, tedy nejen pfevod nemovitosti, ale zejména i zaplaceni jakékoliv
finantni &astky. Zalobce po ni poZadoval &astku 300.000,- K&, jak je zjisténo z listin, kterymi
odvolaci soud odvolaci fizeni doplnil.

Jak v protokolu o trestnim ozndmeni sepsaném se Zalovanou dne 15.8.2007, tak
v Gfednim zdznamu sepsaném s Zalobcem dne 22.8.2007 (v 9.00 hodin), tak i protokolu
o vyslechu obvinéného sepsaném s Zalobcem dne 22.8.2007 ve. 12.50  hodin, se hovofi ze
strany obou ucastniki o tom, Ze Zalobcc 3¢l za zalovanou (po jednéni u notafe kdy byla
uzaviena dédicka dohoda) dvakrat, a to dne 30.7.2007 a dne 13.8.2007. Oba uastnici v téchto
listinach uvedli, Ze 7alobce poZadoval po Zalované zaplaceni Gastky 300.000,- K& misto
prevodu nemovitosti, ke kterému Zalovana, jak sama uvedla, pfistoupit nechtéla. Oba
utastnici se v téchto listinach 1i3f jen v tom, zda Zalobce s poZadavkem pfiSel 30.7.2007 nebo
13.8.2007, oba. viak souhlasné uvedli, Ze Zalovana v t&chto dnech Zalobci jeho poZadavek
odmitla. Odvolaci soud vychazi z toho, Ze pravé v iéchto dnech doslo k jednani Zalované
v rozporu s dobrymi mravy, spoélvajfcimu v odmitauti jakékoliv majetkové kompenzace pro
zalobce, byt byla ve form& viastnického pfevodu pfed notafem slibena, a byla divodem
uzavreni pro Zalobce znaéné ncvyhodne déd;cke dohody

Z uvedeného plyne, Ze Zalobci byla v disledku imysiného jednani Zalované v rozporu
s dobrymi mravy zplisobena majetkové tijma. Odvolaci soud vSak tuto majetkovou djmu
nespatfuje v t¢ hodnoté, jak ji Zalobee Zaloval (hodnoté nepfevedené kolny a hodnoté
nezfizeného piistupu k ni), ale pravé v hodnot& nenapinéného dédického podilu. Ten se
~nenaplnil pravé pro nemorédlni chovani Zalované. Kdyby svou ‘moralni -povinnost splnila,
k 7adné Gjmé Zalobce by nedoslo, protoZe s nenaplnénim dédického podilu byl za takové
situace srozumén. Skoda spo&ivajici v hodnoté neptevedené kolny a pHstupu k ni, jak ji
stanovil soud prvého stupng, Zalobei podle nazoru odvolaciho soudu nevznikla, protoZe na
takovou kompenzaci pravni narok vzhledem k neplatnosti dohody mezi G€astniky nemél.

Je nutno také pFipomenout, Ze slib Zalované dany pfed notifem byl moZny a tedy
splnitelny a jeho dobrovolné realizaci nic nebrénilo. Vynutitelny po pravni strance viak nebyl.
Pro posouzen{ intenzity timysiného jednani proti dobrym mravum Je rozhodné i | to, 7e se
Jednalo 0 majetkoxé v.etdhy v ramcx rodiny. :

(K.F&. 1a - rozsudek) listé. §
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Vzhledem k fomu, Ze Zalobce mohl v dédickém Fizeni ziskat hodnotu 244.320,- K&
a ziskal jen 7.000,- K¢, je tfeba povaZovat za jeho $kodu, vzniklou v souvislosti s jednanim
zalované, &astku 237.320,- K¢&. ‘ '

‘Protoze alovand v pribéhu fizeni pfed soudem prvého stupné vznesla namitku
proml&eni, je putno ji posoudit. Okresni soud v tomto sméru neuvazoval spravné.

Podle § 106 odst. 1 0.z se pravo na »néhradu §kody pfoniléi za dva roky ode dne, kdy
se poskozeny dozvi o $kodé a o tom, kdo za ni odpovida.

Podle § 106 odst. 2 0.z. se prdvo na nahradu $kody nejpozd&ji promléi za tii roky,
a jde-li o $kodu zpisobenou amysing, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niZ §koda
vznikla; to neplati, jde-li o $kodu na zdravi. Okresni soud posuzoval promléeni jen podle ust.
§ 106 odst. 2 0.z., tedy jen podle objektivni desetileté promlgeci lhity. To vSak nestadi.
V odstavei prvém je upravena subjektivni dvouleta promleci doba, kterd nemiiZe zalit béZet
dtive, neZ zalne béZet objektivni promleci lhita, ktera se poéita v podstaté od okamzZiku
vzniku $kody. ' ' :

Jestlize v tomto piipadé vznikla skoda dle zjidténi odvolaciho soudu nejpozdéji dne
13.8.2007, kdy Zalovana odmitla nejen splnit svij slib, ale poskytnout Zalobcei jakoukoliv
finanéni kompenzaci, zatala pravé tehdy bézet jak subjektivni dvouleta proml&eci lhita, tak
Ihitta objektivni. Subjektivni lhita zacala bézet pravé proto, Ze v tom okamZiku se Zalobce
dozvédél o tom, Z¢ ma majetkovou Gjmu, protoZe od Zalované nic nedostane. Je obecn&
zndmo, Ze obé lhitty (subjektivai a objektivni) b&%i nezavisle na sobé a jejich vzajemny vztah
je takovy, Ze kdyz skoéni béh jedné znich, pravo se promléi, a to i kdyZ druhd jesté
neskondila.

Subjektivni promléeci lhita v tomto pﬁpadé‘zaéaia_ bé&%et nejpozd&ji od 13.7.2007
a skonéila dnem 13.7.2009. Za}oba byla v8ak podéna aZ dne 20.11.2009.

‘Pokud by namitka proml&eni byla vzata vivahu, narok ia}qbcé by soud pﬁznaf
nemohl. ' ‘ e

Vtomto pFpadé viak jde o spor svyjimetnymi okolnostmi. Nestavd se, Ze by
v dédickém Fzeni dédicové uzavieli dohodu, ktera by byla zaprotokolovana, pfesto viak by
nebyla platnd, jak se tomu stalo v tomto pfipad€. Navic se jednalo o takovou dohodu, ktera
vyrazng ovlivnila vili Zalobce uzaviit dédickou dohodu s nevyhodnym obsahem, jak se
nakonec stalo. Nestava se &asto ani to (a stdvat by se¢ to nemélo), Ze ulastnik tzv.
gentlemanské dohody, kterd sice pravné vynutiteln neni, ale jednd se o urdity moralni
zavazek, majici dopad do majetkové sféry tastnikd, svij slib nesplni. Toto viechno se stalo
v této véci a zalobci tak vznikl nérok na nahradu $kody z-dmyslného jednéni proti dobrym
mravim, ktery se proml&el, protoZe byla Zaloba podéna o cca tfi mésice pozdéji, nez podéna
byt méla, ‘

(Ki&1a - razsudek) ‘ . - liste. 6
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Jakkoliv obecné nen{ namitka promléeni v m/poru s dobrymi mravy, v tomto piipadé
odvolaci soud dospél k zavéru, Ze tomu tak je.-

Odvolaci soud vychéazel jednak z;udzkalury Ustavniho soudu Ccske repubhky
a jednak z judlkatury Nejvyssiho soudu v Bmé.

Lze utovat z nalezu ze dne 5 9.2012 (1L US 3/10), kde U‘;tavm soud zdurazﬁu_]e, Ze je
nezbytné vychazet z individudlnich okolnosti kaZzdého 3ednothvého ptipadu. Mnohé pHpady
ajejich specifické okolnosti mohou byt znaéné komplikované a netypické. To viak
nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udglat vie pro spravedlivé fedeni, jakkoliv se to mize
jevit slozité. Zasada souladu vykonu prév s dobrymi mravy ‘pfed’stawje vyznamny korektiv,
ktery v odiivodnénych pHpadech dovoluje zmirfiovat tvrdost zakona a dava soudei prostor pro
uplatnéni pravidel slunosti. Pojem dobré mravy nelze vykladat pouze jako soubor mravnich
pravidel, ale zarovef jako prakaz soudci rozhodovat praeter legem ¢i dokonce contra legem,
pokud jde o reprobaci jednani pFiticiho se dobrym mravim.

1 kdy2 shora citovany nalez Ustavniho soudu sc tykal jiné situace (ndmitky proml&eni
vznesené ve véci nihrady nemajetkové ujmy za situace, kdy teprve v neddvné dob¢ byla
judikaturou vyjasnéna samotnid proml&itelnost takového naroku), odvolaci soud je toho
ndzoru, Ze souzena véc je také véci, kde je namisté uvazovat o tom, Ze namitka promléem je
v rozporu s dobrymi mravy Je 1o prave pro md1v1dualm okolnestz uvcdcnc shora

V nalezu Ustavmho soudu 1. US 1737/’008 ze dne 17.2.2010 se uvadt Ze v mnohych
piipadech pfichézi v dvahu moZny konflikt zékladniho prava st&%ovatele s principem pravni
jistoty, ktery je v pravnim fadu reprezentovan napf. téz institutem promléeni. Principu pravni
jistoty se viak Ize dovoldvat a lze ho povaZovat za korektiv ochrany legitimniho ofekavéni
pouze za situace, kdy se jej dovoliva subjekt v dobré vife. Neni-li subjekt v dobré vife,
nemiiZe v jeho pHpadé pﬁwobit ani princip pravni jistoty jakoZto korektiv ochrany legitimniho
~olekdvéni, resp. tento. princip. nemiZe byt v roviné u‘;tavnépravm diivodem pro omezeni
ochrany lcgltxmmho ofekdvani st&Zovatele (odkazuje se i na ustavni nalez IL US 519/08).
Pitom v dobré vife nemiize byt subjekt, ktery ma povédomost o tom, Ze si pFivlastiiuje
majetek naleZejici jinému. [ kdyz tento ustavni nalez se tyka bezdlivodného obohaceni, neni
vyloudeno, aby podobné tivaha byla uplatnéna i v souzené véci. Zalovana rozhodné nebyla
v dobré vife, kdyZ odmitala penéZni poZadavek Zalobce, protoZe si musela byt védoma toho,
7e nabyla v&t§i dédicky podil ne by nabyla tehdy, kdyby k Zadné neplatné dohodé o prevodu
- nemovitosti nedoslo a dédilo se ze zdkona, pfipadné kdyby svij slib splnila a dédicka dohoda

tak byla uzaviena pH srozuméni Zalobee, e ziskava nemovitost. Jinymi slovy, Zalovand si
musela byt védoma toho, Ze zalobce po majetkové strance neSplnémm svého slibu
- a odmitnutim Jakékoln majetkovc kompcnzace poskozuje

Judlkaturou byio vytypovano nékolik prlpadu kdy nam:tka promléem je v rozporu
s dobrymi mravy.

_ I_'Jstavni soud ve svém néle:&ﬁ sp. zn L. US 548/1 _l:ze dne 213‘.6.2011 uvedl, Ze mezi
 piipady, kdy namitka promléeni je uplatnéna vr_ozpor,ti'sdobr}'fmi mravy, muzZe patfit
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* napf- situace, - kdy advokat uéastmka Fzeni hrubc}u nedbalosti 61 naslednym zatajovamm
vyznamnych skutetnosti zpiisobil svému klientu ztratu procesu a posleze ve sporu o néahradu
$kody uplatni proti byvalému klientu ndmitku promigeni.:

Obdobné judikoval i Nejvy$si soud (sp. zn. 33 Cdo 126/2009 ze dne 29.7.2010).
Uved|, Ze uplatnéni namitky proml&eni je v rozporu s dobrymi mravy tehdy, kdyZ je vyrazem
zneuZitf prava na ukor Gtastnika, ktery mamé uplynuti proml&eci doby nezavinil a vi&i némuz
by z2a takové situace zanik néroku v dasledku uplynuti promlieci doby byl nepnmérene
tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatfiovaného prava a s divody,
pro které své pravo neuplatnil véas.. Tvto okolnosti musi byt naplnény v natolik vyjimeéné
intenzité, aby byl odivodn&n tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je
odepfeni prdva uplatnit nadmitku promléeni. Takovy postup mé misto jen ve vyjimeénych
situacich, kdy k vykonu prava zaloZeného zdkonem dochazi z jinych diivodi, nez je dosaZeni
hospodéfskych cild &i uspokojovéni jinych potfeb, kdy hlavni nebo alespon prevaZujici
motivaci je imys!l poskodit &i znevyhodnit vétitele, pfipadng, kdy je zfejmé, Ze vykon prava
. vede k nepfijatelnym dasledkém pro;evupcxm se Jak ve vztahu mezi uéastmky, tak na
postaveni n&kterého z nich navenek : :

‘Shora bylo jii feéeno,; pro je souzena véc véci s vyjimetnou situaci, a Ze pFevaZujici
motivaci Zalované viomto pfipad® byl Gmysl znevyhodnit Zalobce. Uplatnéni némitky
promifeni by se projevilo ve vztahu mezi Géastniky vyraznym poSkozenim Zalobce v jeho
lnd)elkove sféfe.

; Lze citovat i dal3i rozsudek Nejvysiiho soudu (28 Cdo 5014/2009 ze dne 8.9.2010),
~kde se uvadi, Ze vykon prava za Glelem- poSkozeni jiného (v rdmci vzneseni namitky
promliéeni) je sice jednim, nikoliv viak jedinym piipadem, ktery muze zakladat vykon prav
vrozporu sdobrymi mravy., Nejvy3di soud uvadi, Ze ani tzv, 3ikandzni vykon prava
nevylerpava viechny pfipady vykonu prav v rozporu sdobrymi mravy a je vidy véci
individualniho posouzeni,

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze vtomto pripadé je ndmitka promléeni vznesena
Zalovanou v rozporu s dobrymi mravy, protoze zalovana chce touto svou namitkou zakotvit
dosavadni stav, ktery sania zpisobila a ktery je vyrazn¢ vneprospéch zalobce V tomto
- piipade tedy musi v konfliktu zakladniho prava, které uplatiuje Zalobce, s prmcxpcm pravni
jistoty, - reprezentovanym - namitkou promldeni, vznesenou Zalovanou, musi mit piednost
zakladni pravo Zalobce (prévo na nahradu $kody), a to proto, Ze promléeni se dovolava
subjekt, ktery neni v dobré vife (Zalovand).

Pokud jde o nédmitku ialovane ze Zalobee se k ni zachoval trestuhodnym zpdsobem,
- pro ktery byl také trestné odsouzen (§ 197a odst. 1 a § 238 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku),
odvolaci soud dospél k zévéru, Ze tato skuteénost pro po‘;ounnf namxtky proml&eni jako
rozporné s dobrymi mravy nemé zasadni vyznam. Je ziejmé, Ze jednéni Zalobcee, za které byl
trestnim soudem potrestan (podminénym trestem odnéti ‘svobody), bylo vyvolano pravé
postojem Zalované, a i kdyZ zcela ziejmé& neni Zidnym zplisobem omluvitelné, nelze je
zohlednit do t€ miry, Ze by pievéZilo predchozi Gvahy odvolaciho soudu. Podstatné je, Ze
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neslo o ubliZeni na zdravi a v& mohla byt vyfizena jen trestnim pHkazem. Chovéni Zalobee
- nemélo také Zédny vliv na majetkovou sféru ialované. : g

Frotoze ndmitku. pxomlcem nel'ze v tomto vijmeénem pnpadé uznat Tesp. akceptovat
narok #alobce promléen nem

Odvolaci soud viak zménil napadeny vyrok v odstavci L, protoZe za Skodu Zalobce
povaZuje &astku 237.320,- K& V tomto rozsahu napadeny vyrok v odstavei 1. potvrdil,
zatimco ve zbyvajici &astce (269.056,- K&) vyrok okresniho soudu zménil tak, Ze ndvrh

v tomto rozsahu zamitl (§ 220 odst. 1 pism. b/ 0.s.L). ’

O nikladech Fizeni jak pfed soudem prvého stupné, tak pfed soudem odvolacim,

rozhodl-odvolaci soud s Gvahou, Ze Zalovana méla sice pfed soudem prvého stupné pfevazny
Gspéch, pfevazny tspéch méla i pred soudem odvolacim, aviak jsou zde vyjimeéné okolnosti,
které ma na mysli ust. § 150 o.s.¥. a pro které nelze nahradu nakladd fizeni pfiznat. JiZ shora
bylo ¥eteno, Ze jde o pom&mé ojedinélou situaci, kdy v ramci dédického fizeni, tedy mezi
pozistalymi &leny rodiny, byly vytvofeny vztahy, které jsou pro pravni posouzeni velice
sloZité, s ¢imZ souvisi i obtiznost posouzeni otizky promléeni. K tomu je nutno pFipoéist
i skute€nost, Ze pfitina celého sporu spotivala v dédickém Tizeni, konkrétné v jeho priubéhu
a postupu notéfe. Je- nepochybné, e zépis v protokolu sepsaném notafem uréitym zplisobem
na laiky plsobil a ovlivnil dal&f vyvoj jejich chovani. Za takové situace by nebylo spravedlivé,
aby zalobce, ktery vysledkem sporu ziskal pfeci jen ur¢ité -majetkové zadostiuginéni, platil
7alované ndhradu nakladd FHzeni jen proto, Ze jeho pilivodni Zaloba, azcjména pravni
posouzeni Zalovaného ndroku, vyznélo vyrazné Jmak nez je pravnf nazor okresniho
a odvolaciho soudu,

Proto odvolaci soud rozhodl, Ze Zadny z Géastnikd nema prdvo na nahradv nékladu
zeni jak pred okresnim qoudem tak pred soudem odvoiamm

Poudten i : Proti tomuto rozsudku v jeho vj/rocich ve véci samé je dovolani pfipustné
a podava se do dvou mésicl od doruc¢eni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu v Bmé prosiredmu\/lm Okresniho soudu v Ceském
Krumlové. :

Proti vyroku 0 zabtavc,m odvolacmo n/em neni dovolam piipustné.

Krdjsky soud v C‘eskych Budéjowcxch
 dne 10. fijna 2012 o :
JUDr. Milena Babkova,vr.
predsedkyné senétu

Za spriny rmi‘ svyhotoveni:
© Monika Ha zsma
b
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