Spisova zna¢ka: 15 C 1880/2009-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Petrem ve véci

Zalobce: P \% , nar., , trvale bytem namé&sti Pfemysla Otakara II. 2/2, Ceské
Budgjovice, t.¢. __» zastoupen: JUDr. Vladimir PapeZ,
advokat, se sxdlem nam. Pfemysla Otakam 1. & 32, 370 01 Ceské Budg&jovice, proti Zalované:
0 v ,mar. ,trvale bytem ' : - zastoupena: Mgr.

Petr Nespory, advokat, se szdlem Puklicova 52, 370 04 (,eske Budé]owce ol 246.217,- K¢
s pnslu§enst“v1m, . e .

takt'o:

I Zaloba, kterou se Zalobce na zalovane domahal zaplacem Castky 1.246.217,-
K¢ s prislugenstvim, se zamitd.

1. Zadny z ﬁéastnikﬁ nema prévd na nghradu nakladd Fizeni. -
Odavodnéni:

Dle presv&d&eni soudu je podstatou tohoto sporu fedeni préavni otdzky, zda prohlageni
udinéné pii vyporadavani dédictvi (ze kterého Zalobce vyvozuje sviij ndrok) je pravnim
Gkonem, kdyZ soud dosel k presvédEeni, Ze toto prohldSenti ¢i piislib pravnim Gkonem neni.

Zalobee se Zalobou doruéenou zdejsimu soudu dne 20.11.2009 doméhal po Zalované
zaplaceni v zahlavi uvedené &astky s odlvodnénim, Ze Zalovana v protokolu o jedndni pfed
soudnim komisafem, ktery projednaval dédictvi po zemfelém L Vi nar.
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(otec Zalobce a manzel zalovane) prohlasﬂa a toto Je i zaznamenéano v tomto
protokolu (viz €.1. 12 p-v. ): :

,Jesté pred uzavienim ddle ‘zapsané dohody- dédicir o vyporadam dédictvi prohlasujz
ucastnici (v soucasné dobé Zalobce a alovand), Ze po skonleni dédického Fizeni nechaji
zaméFit stavbu kolny dosud umisténou rovnéz na parcele KN ¢ 3166 s tim, Ze pani O
2 poté prevede vlastnické pravo k této kolné na pozistalého synapana P .V
smlouvou soucasné zajisti i pristup ktéto kolné. S témito vvahami bylo jiz spolecné jméni
manzelii takto vypoFdddno a ucastnici nezddali, aby bylo v tomto dédickém Fizeni Fefeno
pFimo oddélené vlastnické pravo pana P} -k vyse uvedené stavbe’ kolny. “

Zdlobce a 7alovana uginili nespornym, Ze skutedné tento protokol podepsah (viz &1
13). Zalobce -déle uvedl, Z¢ vzhledem k tomu, Ze Zalovand svou povinnost vyplyvajici ze
svého prohlaseni nesplmla podal Zalobee odvolani proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 20.7.2007, &.j. 54D 417/2007-36 (usn. o dédické dohod€), které vzal ale
nasledné& zpét. ProtoZe ani po vice jak roce dohadovéni mezi Zalobcem a Zalovanou nedoslo
k naplnéni prohlégeni udinéného mezi Wiastnici pfed notdfem, rozhodl se Zalobce vyuZit
pravni pomoci. PH této pfileZitosti bylo pravnim' zastupcem: Zalobce zjisténo, Ze Zalovana
naprosto bez souhlasu a sebemen3iho v€domi Zalobce shora uvedené nemovitosti se viemi
jejich zakonnymi souSastmi a pfisludenstvim darovala dne 1.2. 2008 své deefti O N
vy kdy tato dcera prodala nemovitosti na zéklad& kupni smlouvy ze dne 25.7.2008
manZeltim . Na zakladg znaleckého posudku dovodil Zalobcee, ze
hodnota kolny se pohybuje ve vy§ 421.657,- K& a hodnota pozemku, na némZ kolna stoji je
24.560,- K¢&. Znalec déle ocenil vécné biemeno pfistupu ke kolng, a to ¢astkou 800.000,- K¢&.
Souttem téchto Castek tedy Zalobce doSel ktomu, Ze Zalobce ma, bud na zikladé
odpovédnosti za Skodu &i na zdkladé bezdivodného obohaceni, proti Zalované pravo na
- zaplacent této Castky spolu s iroky z prodleni. Hlavnim argumentem Zalobce je ta skuteCnost,
Ze pokud by nemdl divéru v toto prohlédSeni, které povazuje za fadny pravni tkon, ktery je
platny i dostateén& srozumitelny, nikdy by nesouhlasil s vypofaddnim dédictvi, jak k nému
nakonec doslo, nebot’ na zdkladg této dédické dohody se mu dostalo toliko zlomku majetku,
na ktery by mél jinak ze zdkona narok.

Zalovan4 prostfednictvim svého pravniho zastupce s podanou Zalobou nesouhlasila,

kdy sv{ij nesouhlas velmi podrobné zdtivodnila, kdyZ na zakladé Zadosti soudu Zalovany na

~toto vyjadieni znovu podrobn& pisemné odpovédgl. Soud: se ale témito poddnimi nebude

- zabyvat, nebot’ jak uz uvedl vy3e, za zdkladni pro feSeni celé vici-povazuje, zda zde je & neni

n&jaky pravni ukon. Vzhledem k tomu, Ze dle pfesvédéeni soudu Zde Zadny pravni tkon neni,
nezabyval se jiz dal8imi argumenty jedné ¢i druhé strany.

Podle § 37 odst. 1 o.z. pravni tkon musi by’t uéinén svobodné a vazng, urdité a
srozumltelne jinak Jeneplatny v

Soud vychazel A vyse citované ¢asti protokolu o jcdnam pied soudnim komisafem &J.
- 54D 417/2007-31, kdy spis je veden Okresnim soudem v Ceskych Budgjovicich, kdyZ soud
‘mél pHi jednéni k dispozici i originl tohoto spisu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, soud uzvatel, Ze
prohldeni G&astnikdi neni prévnim tkonem, ale toliko nezdvaznym slibem Zalované, Ze
nasledné pro Zalobce néco udini. Pokud Zalobce argumentuje tim, Ze by pfi nesplnéni tohoto
prohlaSeni nikdy neuzaviel dohodou o vypofadani dédictvi tak, jak byla uzaviena, musi soud
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konstatovat, Ze¢ byt’ by to byla asi pravda, jde stale jeno hypoteuckv zavér, nebot’ pokud jde o
dédictvi, mé jakykoliv dédic (s vyjimkou dedict nezlet11yd1 ¢ nesvepravnych kde prévni
kon podléha schvaleni soudu) moZnost dohodnout se na Jakckohv uprave d&d&ni, tzn.
pnpadne uzavm dohodu kterou nezdedl viibec nic. -

- Pokud Jde o samotné prohlaéem je soud presvedcen Ze se nejedné o pravni ukon
piedevsim z toho divodu, Ze z pohledu pravniho (soud si uvédomuje, Ze zcela odhsny pohled
na véc miiZze mit ,,nepravnik®) jsou zcela neur€it® vymezeny jak nemovitosti, tak i prava a
povinnosti jednajicich osob. Stavba kolny ani zkizeni piistupu neni jakkoliv pfesné pravné
specifikovana, kdy soud musi poukézat na ustalenou Judlkaturu kterd v pfipad¢ nemovitosti
striktné trvd na tom, Ze nemovitost mus{ byt presne vymezena (fj. zamé&fena a vyznalena
v geometrickém pléanu), a pokud tomu tak neni, je takovy prévni tkon zcela neurdity. Soud
mus{ poukézat naptiklad na rozsudky o vymezeni vé&cného bfemene, pifpadné rozsudky,
kterymi se nahrazuje projev vile v pfipadech Zalob o nahrazeni projevt vile u smlouvy o
smlouvé budouci, kdy rozsudky, které by neobsahovali takovéto jasné a pfesné vymezeni
(bud’ ve vyroku nebo v piiloze, kterd musi byt pevné s rozsudkem spo;ena) by byly nésledné
nevykonatelné a pravné nevymahatelne V piipad tohoto prohlaSeni & pfislibu k takové
situaci doglo, nebot’ k protokolu neni pfipojena Zddna dal3f listina, kterd by nemovitosti presne
specifikovala. Dal$im divodem pro nevymahatelnost tohoto prohlaseni. je {i to, Ze nejsou
pfesné vymezena prdva a povmnost1 {kastnik, kdy jsou pouZity zcela neurCité pojmy
pfevede vlastnické privo &i zajisti pFistup, kdyZ tento problém a chybu nemuze soud
odstranit ani Zadnym z druhtt vykladu. To, Ze celé toto ujednani bylo jiz v dob& uzavieni
dédické dohody problematické jasn& vyplyvé i ztoho, Ze dédickou dohodu sam Zalobce
‘napadl odvolanim, které viak sam vzal v pribéhu jednani zpét a Fizeni tak bylo ve véci
zastaveno, jak vyplyvad zusneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &j. 7Co
© 2304/2007-61 z 24.10.2007 (viz &.1. 14 spisu). Soud musi tedy uzaviit, Ze byt’ lze nesouhlasit
s naslednym jednénim Zalované, je jeji jednéni pravng nenapadnutelné, a proto soudu nezbylo
nez navrh Zalobce zamfitnou, jak je uvedeno ve vyroku L tohoto rozsudku.

Pokud jde o vyxok o nékladech ¥zeni, zde soud vyuZil ustanoveni § 150 o.s.f., kdyz uz
obdobné postupoval Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ve vy$e citovaném usneseni 7Co
2304/2007-61 a s ohledem na skute¢nost, Ze cely spor byl vyvolan chovénim Zzalované,
neuloZil soud zcela netispgénému Zalobci, aby Zalované zaplatil nahradu ndkladd fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nebyl se svym navrhem uspéﬁny, neu10211 tuto povmnost ani
' zalovane ve vztahu k Zalobei. : : :

Poucem* Pr0t1 tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu ode dorudent jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim soudu zdej§iho, a to ke Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich, a to ve dvou vyhotovenich.

Okresni soud v Ceském Kru_mlové
dne 9.6.2010 ’

Mgr. Jan PETR, v.r.
o : " samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: :
Simona Kordikovéa



