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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jaklo' soud odvolaci v sendté sloZeném
JUDr. Mileny Babkové a soudetl JUDr. Petra Fofta, PhD. a Mgr. Jifiho Straky v pravni véci

yalobce PV .y, mnar ~, trvale bytem nam. Piemysla Otakara II. 2/2,
Ceské Budgovice, t&. - ’ B - = ., zastoupené¢ho JUDr.
Vladimfrem PapeZem, advokatem se sidlem nan. Piemysla Otakara H. ¢ 32,370 01 Ceské
Budgjovice, proti Zalované O -V ‘ , nar. -, trvale bytem

, zastoupené Mgr. Petrem Nesporym, advokatem se sidlem Puklicova 52,
370 04 Ceské Bud&ovice, o zaplaceni astky 1.246.217,- K& s pisludenstvim, o odvolani
yalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 9.6.2010, ¢j. 15 C
1880/2009-91, takto : . i

Rozsudek soudu prvého stupnd se zruSuje avécse vraci okresnimu soudu
k dal§imu fizeni. ' ' o

Odavodnén I

Napadenym rozsudkem soud prvého stupn& zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domadhal
zaplaceni Castky 1.246.217,- KC s piislugenstvim (vyrok 1) a rozhodl, Ze 7adny z uéastnikl
nema pravo na nahradu nékladt fizeni. (IL.) o ' R

Okresni soud vychazel zc zjisténi, Ze Ucastnici v pribéhu dédického Fizeni udinili
prohlaSeni zaznamenané v protokolu sepsaném dne 19.7.2007 (protokol o jednani pfed
soudnim komisafem) je§té pred tim, neZ byla uzaviena dohoda dédicti o vypofadani dédictvi.
Prohlasili v ném, Ze po skondeni dédického fizeni nechaji zaméfit stavbu kolny dosud
umisténou na parcele KN & 3166 s tim, Ze zalovanad poté pievede vlastnické pravo k této
koln& na pozistalého syna zistavitele (na 7alobce) a souasné mu zajisti piistup k této kolng.
Ugastnici tehdy také prohlésili, Ze s témito livahami bylo spoledné jméni manZeld vypofadano
a oni nezadali, aby bylo v dédickém fizeni feSeno oddélené vlastnické pravo Zalobee k stavbe
kolny. Ohledné tohoto prohlaseni okresni soud v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze
se nejedna o pravni tikon, protoZe jsou v ném neurdité vymezeny jak nemovitosti, tak i prava
apovinnosti jednajicich osob. Stavba kolny nenf podle okresniho soudu jako véc v pravnim
slova smyslu (nemovitost) fadné specifikovana a pro prava a povinnoesti G¢astnikd, které jsou
v prohlaeni zmiftovany, jsou pouZity zcela neurlité pojmy (pfevede vlastnicke pravo, zajist
pistup). Tuto neurditost nemtiZe soud odstranit 74dnym vykladem. Okresni soud poukazal
i na to, Ze Zalobce nasledné napad] uzavienou dédickou dohodu odvolanim, avak vzal je zpét
a odvolaci fizeni bylo zastaveno. I tato okolnost podle okresniho soudu znamend, Ze wjednéani
Gcastnikd bylo jiz v dobé uzavieni dédické dohody problematické. Okresni soud se v¥slovng
nezabyval namitkou Zalobce, Ze pfi uzavirani dadické dohody vychazel ze shora uvedeného
prohlageni, a jen proto uzaviel pro néj nevyhodnou dédickou dohodu, podle které se mu
dostalo toliko zlomku majetku, na ktery by mél ze zdkona narok. Okresni soud povaZoval za
podstatné, Ze prohlafeni, které bylo zaprotokolovano v pritbghu dédického fizeni, neni
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pravnim ukonem, ale jen nezdvaznym slibem salované, Ze pro Zalobee néco ugini. Uzaviel, Ze
byt’ ze nesouhlasit s naslednym jedndnim Zalované, kterd sviij slib nesplnila, pri¢emZ Zalobce
se splnénim jejiho slibu pocital pfi uzavirani dédické dohody, kterou by zfejmé jinak
v takovém znéni neuzaviel, je jednani Zalované pravné nenapadnutelné. Dédic ma moZnost
dohodnout se na jakékoliv tpravé dédéni, pripadng uzaviit dohodu, podle které nezd€df viibec
nic. , B o S o

Vyrok o nakladech fizeni okresni soud od@vodnil poukazem na ust. § 150 os.t.
s ohledem na to, Z¢ cely spor byl vyvolan chovénim Zalované a s pfipomenutim, Ze obdob&
postupoval Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v dédickém fizeni.

Proti tomuto rozsudku se véas odvolal 7alobce. V odvolani uvedl, Ze se okresni soud
nespravné omezil vyluéné na zodpovézeni pravni otdzky, zda predmétné prohlaSeni je
pravnim Gkonem, z néhoZ pro Zalovanou vyplyvd pravné vymahatelny zdvazek. Vytykal
soudu prvého stupné, Ze pii zjistovani skutkového stavu vychazel pouze z obsahu samotného
prohlaseni obsaZeného v protokolu notafe. Neprovedl diikaz vyslechem soudniho komisate,
notare JUDr. Zdeiika Melichara, ktery mé&l objasnit, za jakych okolnosti a podminek bylo
rozhodnuto o vypofadani spoleéného jméni manZelt a za jakych okolnosti byla uzaviena
dohoda o vypotadéni dédictvi. Mgl také prokdzat, Ze¢ mezi GCastniky byl ujednan zdvazek
7alované v budoucnu na Zalobce bezplatng prevést vlastnické pravo k nemovitosti a zfidit
véené biemeno piistupu.. Podle odvolatele je tieba prohlasent Uastnikl povaZovat za pravni
tkon, z ného? vyplyvajl pravné vymahatelné zavazky. Z protokolu vyhotoveném v dédickém
Fizeni vyplyva presna specifikace parcely & 3166 a piesnd specifikace kolny umisténé za
domem &p. ktery se na shora vedené parcele nachézi. Z popisu podle odvolatele
vyplyva, Ze kolna spada mezi zdkonné soucasti a prisluenstvi uvedeného domu a také to
vjaké obci a katastrdlnim tGzemi se nemovitosti nachdzeji a u jakého jsou vedeny
katastralniho ufadu. Odvolatel poukazoval ina to, Ze soudasti dédického spisu je rovnéz
znalecky posudek ocefiujici dim &p. - s piislugenstvim a pozemek €. 3166. Ve znaleckém
posudku je dopodrobna vymezena stavba kolny a specifikace pozemku. Bezplatnost pievodu
vyplyva podle odvolatele ze viech okolnosti, stejng jako povinnost zfidit vécné bfemeno
pistupu ke koln€. Podle odvolatele 1ze uginény pravni Gkon vyloZit podle § 35 obdanského
zékonfku a tak odstranit na prvni pohled se jevici neurGitost. Z celého protokolu
vyhotoveného v dédickém ¥izeni, jednoznadng a uréité vyplyvaji vSechny podstatné naleZitosti
smlouvy budouci. ' ’ S

~ Zalobce své odvolani jesté dopliioval. V dopln&ni ze dne 6.10.2010 uved], Ze Zalovana
mu zpiisobila §kodu v Zalované Eastce a néhradu této Skody pozaduje.. Pravdgpodobné se také
na tkor  Zalobce obohatila, pfinejmensim ve formé nepfimého Gmyslu. Nesplnila svou
povinnost vyplyvajici z ujednani udinéného mezi ni a Zalobcem v ramci d&dického fizeni. Dle
dohody o vypofadani dédictvi ¢inil dédicky podil Zalované 98.55 %, zatimco dédicky podil
alobce odpovidal 1,45 %. Tento nepomér mél byt vyrovnan pravé tim, Ze se Zalovana
zavazala prevést na zalobce vlastnické préavo ke stavbé kolny a také pozemek, na némz se
kolna nachazi, se souasnym umoZnénim ptistupu k tomuto objektu, to vie bez tplaty.
7alovana podle odvolatele tento zavazek nerespektovala ‘a‘ dotCenou nemovitost darovala své
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deefi, kterd nemovitosti prodala kupm smiouvou ze. dne 25 7.2008 manZelim . za
2.200.000,+ K¢&. Proto uZ poté nemohla 7alované dostat své povmnostl, ke které se zavéazala
v dédickém fizen. Podle odvolatele §lo v pipadé ujednénf ucasimku v dédickém Fizeni
o pravni ukon, ktery mél sm&fovat ke vmxku zmene nebo zamku prav a povinnosti, které
pravn{ predpisy s takovym projevem spojuji.

PHi odvolacim jednani konaném 6.10.2010 Zalobce vedle vyslechu sv&dka JUDr.
Zdetika Melichara, notafe a soudniho komisate, navrhl i vyslech u¢astnikd s poukazem na to,
Ze byl jiz navrzen také v zalob®. Zdfraznil, Ze pravni tkon, ktery byl u€inén, musi byt
posuzovan v kontextu viech 0koh1ost1 které v té dobé byly, tcdy v Souwslostl s tlm co je
Z4zZnamenano v dedmkem spise. :

V daldim svém doplnéni odvoléni (ze dne 11.10.2010) Zalobce uvedl, Ze Zalované se
dopustila poruseni pravnf povinnosti, kterd ji vyplyvala z ujednani u¢in€ného mezi uCastniky
v dédickém Fizeni pfed soudnim komisatem. Podle odvolatele je nutno za prévni ukon
povaZovat cely protokol podepsany ob&ma ucastniky a jeho obsah je nutno posoudit podle
vile stran v okamZiku jeho uzavirani. Jednalo o shodny projev vile, G¢astnici byli vazani

‘protokolem. v celé jeho podobé. Podle Zalobce se jednd o pravni tkon utinény svobodng,

vazng, urcité a srozumitelng. Prevést obj ekt kilny do vyluéného vlastnictvi Zalobce bylo
moZno a tuto povinnost Zalovana nesplnila. Naopak darovala kolnu i pozemek spolu
s ostatnimi nemovitostmi své dcefi, ktera veSkeré nemovitosti prodala. Podle odvolatele
7alovand svym jednéni zpiisobila Zalobei kodu, pfipadné ziskala bezdivodné obohaceni.
Jednalo se u Zalované o Umyslné Jednam ve formé umysltu nepiimého. Nemohlo tak dojit
k proml€eni naroku zaiobce Vlastnické pravo soucasnych vlastnikl kolny a po7emku Zalobce

nwpoohybnuj e.

Pii odvolaclm Jednam dne 13.10.2010 zaiobce odkaza] na ust §424 0.Z. upravujici
odpovédnost za Skodu zplsobenou umyslnym Jednamm proti dobrym mraviim. Poukazal na
to, e Zalovana vyjadfila v dédickém fizeni svlij souhlas prevést nemovitosti do vlastnictvi
#alobee a védomsé tuto svou povinnost porusila. Nahrada $kody miZe byt v takovém piipade
dévodna i tehdy, kdyZ jednani 8kfidce nedosahuje intenzity protipravnosti. Jestlize Zalovana
postupovala v rozporu se svym slibem, nebyla v dobré vife, ktera je podle odvolatele potfebna
pro divodnost namitky proml&eni. Pokud by Zalovana splnila svij slib, Zalobce by ziskal
urcité hodnoty aty Jsou vy;adreny ve znaleckém posudku ktery Zalobce piedloZil se Zalobou.
Kdy?Z je neziskal, jde o jeho $kodu. Pokud Zalovana argumentovala v odvolacim fizeni tim, Ze
se zalobce proti ni dopustil trestného ¢inu, odvolatel namital, Ze dfive doslo k porueni
povinnosti ze strany Zalované. Podle odvolatelc jde o desetiletou promléeci Ihiitu v souvislosti
s myslnym porusenim povinnosti.

Zalovana se Lodvoldm vyjadrila take nekohkrat Ve vyjadfem ze dne 11.8.2010
uvedla, Ze zprotokolu o dédickém Fizeni nevyplyvd pravné zdvazna povinnost Zalované
k prevedeni predmctne kolny do vlastnictvi Zalobce. Neni tam uvedeno, do kdy ma byt
budouci smlouva uzaviena, takZe toto UJednam neni svym obsahem smlouvou o smlouvé
budouci ve smyslu § 50a obganského zakoniku. Z protokolu o dédickém Fizeni nevyplyva, zda
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méla byt pfedmétnd kolna prevadéna bezplatné. Bezplatnost nemohla vyplyvat podle Zalované
7 toho, jakym zptisobem bylo vypoiadano spoledné jméni ziistavitele a Zalované a z toho, jaké
hodnoty pfipadly jednotlivym dédicim podle dohody o vypofadani dédictvi, protoZe sdm
Zalobce si byl védom toho, Ze s ohledem na svi{ij zpiisob chovani a vztahy se ziistavitelem
nema na dédictvi po zistaviteli morélni nérok. Zalovana odkazovala na to, Ze pro platnost
smlouvy ohledn€ nemovitosti je nutné, aby projev ville byl u¢inén pisemné tak urgité, aby
obsah byl zfejmy i tfetim osobam. Jiz to, Ze je treba ne1ake dokazovam ohledné obsahu,

- znamend, Ze jasné zavazky ze samotné listiny nevyplyvaji. Nevyplyva zni ani to, Ze by mél
byt pristup ke koln¢ zaji§tovan pravé ziizenim vécného bfemene, kdyZ pfistup lze realizovat

i zizenim ndjmu & bezuplatného prava piistupu (vyptjéka pozemku) nebo i prodejem
pozemku. Neni zfejmé4 ani trasa piipadného vécného biemene, ani to, zda by mélo byt
‘ ziizovéno ve prospéch osoby ¢i ve prospéch nemovitosti, ani to, zda vécné biemeno by mélo
byt zfizovino doZivotné ¢i na Casové omezenou dobu. Ujednani o pievedeni kolny &i ziizeni
piistupu k nf neni sou¢asti dohody o vyporadani dédictvi ani souddsti usneseni o schvaleni
dohody dédict o vypoiadani dédictvi. Nejednd se tak o pravngé zdvaznou povmnost Zalované.
Navic se ve vlastnim Lljednam nehovo¥{ o pievadéni vlastmctv1 kpo7emku Zalovana ve
vyjadfeni zdtraziiovala také to, Ze zalobce se dopustil viiéi /alovane trestného ¢inu nasili proti
skuping obyvatelii a proti jednotlivei podle § 197 odst. 1 trestniho zékona a porusovéni
domovni svobody podle § 238 odst. 1 a 2 trestniho zdkona a to dne 30.7.2007 adne
13.8.2007. Byl za to pravomocné odsouzen trestnim pfikazem Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich. Zalovana uvedla, %¢ i pokud by mé&la mordlni zévazek ptevést na Zalobce
nemovitosti, za situace, kdy se vii¢i ni dopustil trestniho jedndni, nebylo moZno na ni
pozadovat, aby jej u¢inila vlastnikem objektu a. ziizovala mu opravnéni pfistupu k nému.
Poukazovala téZ na ust. § 630 o.z. o vraceni daru, které je podle ni mozno analogicky pouzit
na situaci, kdy je pozadovéno- bezplatné pievedeni vlastmctw a bezplatné zfizeni pfistupu.
Zalovana zdiraznila svou namitku promleni vznesenou u okresniho soudu s tim, Ze
) subjektivni promleci lhiita by v kaZdém piipadé zagala b&Zet uZ ve chvili, kdy se Zalobce
L dozvédél, Ze zamysleny pfevod nebude realizovan. To podle ni nastalo v okamziku, kdy
Zalovany podal v dédickém fizeni odvolani, coZ bylo v druhém “tydnu Cervence 2007.
Zalovana trvala na tom, Ze neméla nikdy Zadnou pravni povinnost prcvest na Zalobce
vlastnické pravo k nemovitostern ani zidit jakékoliv vécné bfemeno. Zalobee vzhledem
k neurgitosti protokolu o dédickém Fizeni nemohl ani podat Zalobu na nahrazeni projevu ville.
Skoda by musela vzniknout jiz-v momentg, kdy Zalovand odmitla splnit moralni zdvazek
pfevést na Zalobce pfedmétné nemovitosti. Nemohla vzniknout az v dobg, kdy Zalovana

pozbyla vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem. Proto je podle Zalované ndrok, pokud
by n&jaky byl, proml&en.

V doplitujicim vyjadieni ze dne 8. 9.2010 zalované uvedla, Ze promi¢en by byl i narok-

~ na bezdivodné obohacen a dokladala to Judxkaturou Ne;vy%iho soudu (30 Cdo 1331/2007,
25 Cdo 968/99).. S R

Pri odvohcnm jednani dne 6.10.2010 se Zalovana vyjadfovala stejnym zpdsobem
astejnym zplsobem i  argumentovala. Doplnila pak své vyjadfeni podénim ze dne
11.10.2010, ve kterém viak reagovala pouze na piipadné zpochybriovani vlastmctw kolny
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a pozemku aviak vzhledem k tomu, Ze alobee vlastnictvi tietich osob nezpochybrioval, jsou
tyto argumenty bez vyznamu. - o '

PH odvolactm jednani dne 13.10.2010 Zalovani odkazovala na své argumenty, které
vznadela proti.tvrzeni, Ze svym jednanim porugila dobré mravy, konkrétng piipominala
trestné &iny Zalobce vi&i ni. Podle jejiho nazoru nemiize jit o nahradu kody, ale jen
o ptipadné bezdiivodné obohaceni, protoZe #4dné poruSeni pravni povinnosti ani dobrych
mravi zde nebylo. Ohledn& promldeni uvadéla, Ze nélez Ustavniho soudu argumentujici

A s dobrou virou pfi ndmitce proml&eni sc tykal néhrady za nemajetkovou Gjmu a nelze jej
g pouZit pro ndmitku proml&eni v této véci. Znovu zdfirazitovala, Ze k pedmétné dohodg nelze
pristupovat jako k platne; a pravé proto nemohlo dojit ani k porusenf dobrych mravi.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek podle § 212a odst. 1 a 5 0.s.f. a dospél
k zavéru, Ze odvoléani Zalobee je diivodné. ‘ : ‘

Odvolaci soud sdili skutkovy i prévni zavér soudu prvého stupng, pokud se tyké,
ujednani, ke kterému doSlo mezi Zalobcem a zalovanou (obéma jako dédici po zUstaviteli
L .V (otci Zalobce a manZelovi 2aloVané)) dne 19.7.2007 pfi jednani pfed
soudnim komisafem JUDr. Zdefikem Melicharem. ‘Odvolaci soud upf?esﬁuje’prévni nazor
soudu prvého stupné jen tak, Ze (i¢astnici uéinili pisemny dvoustranny pravni ikon, ve kterém
souhlasn& prohlésili, Ze nechaji po skon&eni dédického Fizeni zaméfit stavbu kolny na parcele

¢ 3166 a zalovand C _ V- se zavazala poté smluvné pievést vlastnické pravo na
Zalobce P v a zajistit mu piistup k této koln€. Je nepochybné, Ze oba uastnici

projevili shodnou vili, aby Zalovana na alobce prevedla nemovitost, o jejiz identit® nemél
ani jeden z G¥astniki Zadné pochybnosti, a to takovym zplsobem, aby tuto nemovitost ‘mohl
salobee uzivat oddélend od ostatnich nemovitosti, jejichz ptislugenstvim do té doby byla. Je
sfejmé, 7e oba Uastnici zamysleli, aby Zalobce mél ke svému vastnictvi, které mu Zalovand
takto slibila, piistup. Zérove je viak nepochybné, Ze pravni kon, ktery byl takto uginén, je
absolutné neplatny z hlediska ust. § 37 odst. 1 0.z, jak spravng uvedl soud prvého stupné.
Jedné se ¥ podstaté neplatnou smlouvu o smlouvé budouci. Neplatnost je dana, jak sprévne
také uvedl soud prvého stupné, tim, Ze nemovitost, ktera méla byt pfevedena, neni
jednoznatng identifikovana a neni specifikovano, jaky zplisobem a v jakém rozsahu mél byt
piistup k nf zaji§tén. Neni kromg toho uvedena Zidna lhiita, ve které by méla Zalovana svijj
zavazek sphnit. 1 kdyZ je z obsahu dal§ich &asti protokolu ziejmé, jakou nemovitost meli
Géastnici na mysli, pro platnost - smlouvy -tykajici se budouciho pievodu  vlastnictvi
k nemovitosti to nesta&i. I odvolaci soud je proto toho nazoru, e pravni povinnost z takovéto
dohody Zalované piimo nevznikla. - -

Je viak ziejmé, e Zalobce neZaluje plnéni z tohoto pravniho tkonu, zaluje pen&zni
¢astku, ktera pro ngj predstavuje majetkovou ajmu souvisejici stim, Ze ,,veden davérou” ve
splnéni slibu_Zalované, uzaviel pro néj vyrazné nevyhodnou dédickou ‘dohodu, pficem?Z
zalovand posléze sviyj slib odmitla splnit. Zalobee tedy tvrdi, Ze mu vznikla majetkova-ujma
tim, Ze Zalovand nesplnila svdj slib, nebot kdyby jej splnila, zvet&il by se jeho majetek

o hodnotu kolny schopné oddéleného Zivani (piistupné). Protoze sviij slib Zzalovana nesplnila,
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tvrdi Zalobce, Z¢ mu byla zpisobena majetkova Gjma, protoZe tyto majetkové hodnoty
neziskal, a¢ je podle vzajemné dohody ziskat mé&l.

Podle § 420 0.z. za skodu zodpovida i ten, kdo ji z;pﬁsébil ﬁnﬂj?slnj'm jednanim proti
dobrym mravim. . LT A T

Vychodiskem tohoto ustanoveni je zakotveni povinnosti zachovéavani spole¢enskych
vztahti 1 za té&ch okolnosti, kdy konkrétni povinﬁosti nejsou vyjadieny v pravnim piedpise,
nybrz vyplyvaji z dobrych mravi. Jde tak o sekundérni povinnost, kterd vznikéd v disledku
tmyslného jednani proti mimopravnim pravidliim, které viak pravni fad touto cestou stavi na
rovefi pravidlim pravnim. Povaha této odpovédnosti spotiva v tom, Ze jednan{ proti dobrym

mraviim ma - krom¢ moralnfho odsouzeni — za nésledek i Job¢anskopravni odpovednost,

jsou-li- dany jeji  predpoklady. - - Oblansky “zakonik se omezuje na sankcionovani
nejzavazngjsich jednani proti-dobrym mravim, a to jen jednénf Gmysinych (amysl piimy —
nepfimy). Nemusi jit pfimo o Gmyslné zplsobeni kody, nybrz o Gmyslné jedndni proti
dobrym mravim, které mélo za néasledek vznik, poptipadé zvétSeni rozsahu $kody, a tohoto
nésledku je si $kidce védom. Umysl se tedy nevéaze jen ke zplisobeni 3kody, nybrz
i k viastnimu jednani, které sice nedosahuje intenzity protipravnosti, nicméné je v rozporu
sdobrymi mravy a je zplisobilé vyvolat Skodu. V piipade odpovédnosti podle § 424 se

zavinéni $kidce nepresumiuje, dikazni bfemeno ve sporu je na pogkozeném. Predpoklad
odpovédnosti dle citovaného ustanoveni je 1) ukon proti dobrym mravim (jak kondni, tak
i opomenuti, jestliZe bylo na misté jednani s dobrymi mravy) vznik Skody, pficinna souvislost
mezi vzniklou $kodou a ukonem proti dobrym mravim a konedng také Zaviﬁéﬁi ve formé
amyslu. (viz. Komentaf k obéanskému zékoniku, 2. vydani, 2009, autofi Prof. JUDr. Jit{
Svestka, DrSc. a dal3i) :

Vzhledem k tomu, Ze¢ okresni soud se ztohoto pohledu v&ci nezabyval, nezji§foval
rozhodné skutecnosti tykajicich se shora uvedeného ustanoveni, pfi¢emz ptislu$né skutkova
tvrzeni byla ze strany Zalobce alespon v podstatnych rysech uvedena, diikazy byly navrZeny,
neni dtivod, aby sam odvolaci soud doplioval ‘dukazni Fzeni ( § 213 odst. 4 véta za

stiednikem 0.s.E.). Proto bylo nutno napadeny rozsudek zrudit podle § 219a odst. 2 0.s.f..

Podle § 221 odst. 1 pism. a) se v&c vraci okresnimu soudu k dal§imu fizeni.

Lze jedté piipomenout, Ze skutetnost 7e nebyl uzavien platny p
zadného pravniho Gkonu tedy nevznikla 7 lované pravni povinnost, nevyl

ravni tkon a ze
I* §vého zdkonného dédického podilu prave ib. Je tieba zvizit, zda sib,

Vil ucuje je roti
dobrym mravim. Je ziejmé. Ze salovana nedodrZela 1o, co slibila, a to pri védomi, ze Zalobee
se ,zickl® svého zdkonného dédic tho podilu pravé pro jeji sl

ktery Zalovand dala v dédickém fizeni, byl splnitelny alespon v nejmensi moZné mife. Pokud
by viibece spinitelny nebyl, nemélo by jcho nesplnéni zadn¢ pravni nasledky, protoze odmitnuti
sg}»{l’ii" .nesplnitelné™ by nemohlo byt chapano jako jedndni vrozporu s dobrymi mravy.
Okresni soud musi také vazit, jaka by byla vise Skody, pokud dospgje k zdveru, 7e Skoda
zalobet vznikla, V neposledn Fadé (piipadné prioritne) se musi 'zz’{ib}"vat.xa:?uni1k,c3uL}3roml,ﬁeni,
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pokracovani

a to ze viech pohledd, které vnesli, jak pfed soudem prvého stupn€, tak v f{zeni pfed
odvolacim soudem, do problematlky oba uéastnici'

‘Podle § 224 odst. 3 o.s.f. zrusi-li odvolac: soud rozhodnutl a vrati-li véc soudu prvého
stupné k daldfmu Fzenf ncbo postoupi véend pFishuinému soudu, rozhodne o né.hrade néklada
soud prvniho stupn€ v novém rozhodnut{ o véci. 2 :

Poudeni :Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Rl

Krajsky soud v Ceskych Budejovzcmh
dne 1’% 11jna 2010

JUDr. Milena Babkova
pfedsedkyné senatu




