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- CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

~ JMENEM REPUBLIKY

, Krajsky soud v Ceskych Budejovmch rozhodl jako soud odvola01 v senaté sloZeném
z predsedkyne Mgr. Ing. Martiny Lacinové a soudcti JUDr Ivety J ifikové a Mgr. Jana Jursika
ve véci - Zalobce ,  nar. bytem
—, t.8. Véznice Hefmanice, P.O.Box 2, , proti
zalovanému [ . 1O . - sid-n [
o zaplaceni 31.560 K¢ s prisluSenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
v Ceském Krumloveé ze dne 1.6.2017, &.j. 9C 317/2015-80, takto:

- Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavciIll. aV. potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavei IV. m € n i tak, Ze Zalovany
nema pravo na ndhradu nékladd fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Z4dny z uCastnikd nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

-

- Oduvodnéni:

Ok_resni' soud v Ceském Krumlové jako soud prvniho stupn& napadenym rozsudkem
pfipustil zmé&nu Zaloby (vyrok 1.) a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci 7.435 K¢ se
zdkonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05% roén& od 16.9.2015 do zaplaceni (vyrok IL). Ve
vyroku III. soud zamitl Zalobu co do &astky 24.123 K¢ se zdkonnym turokem z prodleni ve
vy&i 8,05% roéné od 16.9.2015 do zaplaceni. O ndkladech fizeni mezi Gcastniky bylo
rozhodnuto ve vyroku IV. tak, ze Zalobce neni povinen zaplatit Zalobci (spravn€ mélo byt
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zalovanemu) naklady fizeni. Ve vyroku V. soud zalovanemu ulozﬂ povmnost zaplatlt soudni
poplatek ve vy$i 1.000 K¢ do tif dnfi od pravni moci rozsudku na uget Okresniho soudu
v Ceském Krumlové.

Zalobce se proti zalovanému doméhal zaplacem Castky 31.560 K¢ s prisluSenstvim,
z toho 8.268 K& pozadoval jako néhradu mzdy, 13.292 K& jako nahradu za dovolenou za 33
dnf, tj. 264 hodin po 53 K¢ a castku 930 K& Jako preplatek na dani z piijmu. Tyto Castky
pozadoval zalobce po zalovaném jako svém byvalém zaméstnavateli s odtivodnénim, Ze mu
7alovany dluzi mzdu za mésic srpen 2015, néhradu za dovolenou za 33 dnti a dale preplatek
na dani z pf{jmu.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vysel ze zjisténi, Ze Zalobce pracoval
pro Zalovaného na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.10.2013 jako ;,pizzai s m&siéni mzdou
10.000 K¢ splatnou vzdy k 15. dni v kalendaifnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém na
ni vznikne nérok: Zalobce byl odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody nepodminéné, vyzvu
k nastupu do vykonu trestu obdrzel dle svého tvrzeni 17.8.2015. Zalobce po 17. 8.2015 do
prace nepiisel, vyfizoval si své osobni véci, aniZ by to Zalovanému oznamil. Zalovany proto se
7alobcem okamzité zrusil pracovni pomér podle § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace pro
neomluvené absence. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze okamzité zrugeni bylo Zalobci
dorugeno dne 9.9.2015 a timto dnem také pracovni pomér Zalobee u Zalovaného zanikl. Ze
mzdového listu Zalobee — ro¢niho vyuétovani za rok 2015 vzal soud za prokdzané, Ze Zalobci
vznikl za srpen 2015 narok na mzdu ve vysi 7.435 K¢&. ProtoZe Zalovany: neprokazal, Ze by
tuto mzdu Zalobci vyplatil, soud v této ¢asti Zalobé vyhovél, a to veetné naroku na zdkonny
urok z prodleni ode dne nasledujmho po dni splatnosti mzdy. Pokud Zalobce uplatiioval narok
na vraceni preplatku dang, pak soud z prohlaseni poplatnika dang z ptijmu fyzickych osob ze
zavislé Ginnosti za roky 2014 a 2015 zjistil, Ze tyto formulafe nejsou Zalobcem fadné
podepsany a nevznikl mu tedy narok na to, aby mu pieplatek byl vyugtovan. Zalobu v tomto
sméru soud neshledal divodnou, navic ze mzdového listu Zalobce za rok 2015 vyplyva, Ze
dang jim odvadéné nedosahovaly takové vyse, aby mu vznikl preplatek, ktery by mu mohl byt
vracen. To je dal§im diivodem pro zamitnuti Zaloby v &asti naroku Zalobce na vraceni
preplatku na dani z pi{jmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Pokud jde o nirok Zalobce na
zaplaceni za dovolenou, kterou dle svého tvrzeni nevyderpal, vychazel soud prvniho stupné ze
mzdového listu za rok 2014 a za rok 2015. Za rok 2014 doslo k pfevodu dovolené do roku
2015 v rozsahu 5 dnd. Za rok 2015 vznikl Zalobci novy néarok na dovolenou dle § 213 odst. 1
z&k. prace v trvani Gtyt tydnd. ProtoZe neodpracoval cely kalendaini rok 2015, nérok Zalobce
na pomé&rnou ¢ast dovolené za rok 2015 &ini 14 dnil: Podle mzdového listu vy&erpal Zalobee 2
dny dovolené, ale mé&l neomluvené absence ve dnech 21.,22.,23., 27.a31.8. adale 4.9.2015,
tedy 7 dni neomluvené absence. Podle § 223 odst. 2 zak. préce muize zaméstnavatel
zamé&stnanci dovolenou za neomluvené zmeskanou sménu zkratit o 1 — 3 dny. Pokud Zalobce
zameskal neomluvené 7 dnfl a Zalovany kratil dovolenou o 3 dny za kazdy zameSkany den,
jedna se o kraceni, po kterém jiZ Zalobci Zadny narok na ndhradu mzdy za nevy&erpanou
dovolenou podle § 222 zak. prace nendlezi. Soud prvniho stupn& proto i v této Casti Zalobu
jako nedtivodnou zamitl, O nikladech fizeni mezi u¢astniky rozhodl tak, Ze pfevazn€ procesné
spéSny Zalovany na nahradu nékladd nema pravo, nebot’ se tohoto prava vzdal. O ptechodu
poplatkové pov1nnost1 na Zalovaného bylo rozhodnuto podle §2 odst 3 zékona o soudnich
poplatcich.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani, a to do vyroku v odstavci IIL Zalobce
namitd, Ze doposud nebylo fadné prokéazéno, kolik Cerpal dovolené. Po celou dobu trvani
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pracovmho pomeéru ‘7adnou dovolenou nederpal. Podle nazoru zalobce zalovany S Vyplatn1m1
paskami manipuloval a neddval mu je k podpisu. Zalobce proto soudu-navrhoval, aby
zalovany piedlozil evidenci dochazky a evidenci piestdvek v praci, které ma ze zdkona
povinnost vést. Dale navrhoval jako svédka || [ Ktcr2 nebyla
pfedvolana. Zalobce déle namita, Ze &astka 13.992 K¢& je pro n&j vysoka suma, o kterou se
nechce nechat pfipravit podvodem. Do dnegniho dne- nevi, kdy mél ¢erpat dovolenou ani kdy
~ jeho pracovni pomér u Zalovaného skoncil. Zalobce déle doplnil, Ze pfi vypoctu nahrady za
dovolenou se zmylil, nebot’ ji pocital z ¢astky 10.000 K¢ uvedene jako mzda ve smlouvé.
Spravné ale mé&la byt vypoétend z minimalni mzdy 11. 000, K& + datiové zvyhodnéni 1.117 K&,
tedy 12.117 K&, coz by dé&lalo za 33 dnt1 18.163,20 K&, tedy 0 4.171,20 K& vice.

Zalovany se k odvoléani Zalobce nevyj adril.

Krajsky soud v Ceskych Budejovmch Jako soud odv01a01 ‘po zjisténi, Ze odvolani
Zzalobce bylo podéano v€as, osobou k tomu opravnénou a je ptipustné, pfezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupng v napadené &asti podle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru, Ze
odvolani Zalobce neni diivodné. Rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavei L a II.
ztstal odvolanim nedot&en a nabyl samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 0.s.E.).

Pfestoze zalobce v podaném odvolani vyslovné uvedl, Ze se. odvolava proti vyroku III.
rozsudku soudu prvniho stupné, jsou jeho odvolanim dotceny 1 vyroky souv1seJ1c1 ato Vyroky
IV.aV.o nakladech fizeni a prechodu poplatkove p0v1nnost1

‘Zalobce se po zalov‘anem domaha dluzné mzdy, nahrady za nevyCerpanou dovolenou
a preplatku na dani, které mu mély vzniknout jako zaméstnanci Zalovaného pii skonceni
pracovniho pomé&ru v mésici srpnu az za¥{ 2015. V& je proto tfeba i v soucasné dobé posoudit
podle zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni platném v rozhodné dobg, tedy ve znéni
platném do 30.9.2015 (dale jen ,,zak. prace®). S

‘Odvolaci soud po’ pfez_ko.uméni véci dospél k zavéru, Ze soud prvniho stupné fadné
zjistil skutkovy stav véci a tento skutkovy stav také spravné pravné hodnotil. Skutkova
zjidténi soudu prvniho stupné vyplyvaji z provedenych dikazil, které soud hodnotil v souladu
s ustanovenim § 132 o.s.. jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Pokud soud prvniho
stupné  zamitl  pro  nadbyteCnost  provedeni . diikazu  vyslechem svédkyné
— pak i odvolaci soud dospél k zav&ru, Ze provedeni tohoto dikazu
bylo nadbyte¢né, nebot’ skutkovy stav byl dostatedns zjiStén ostatnimi provedenymi dikazy.
Zalobce se ‘domahal po Zalovaném zaplaceni Castky 8.268 K& jako dosud nevyplacené mzdy
za mésic srpen 2015. Niérok 7alobee jako zaméstnance na mzdu za Vykonanou praci vyplyva
zustanoveni § 109 a nasledujicich zék. prace, Listinnymi dikazy vsak bylo v fizeni
prokazano Ze v mésici srpnu 2015 vznikl Zalobci narok na mzdu za vykonanou praci ve vysi
7.437 K&, nikoliv ve vysi zalobcem tvrzené 8.268 K&. Pokud tedy soud prvniho stupné Zalobé
vyhovél co do ¢astky 7.437 K¢ véetng pr1slusneh0 troku z prodlem byl jeho postup spravny a
spravné byla zamitnuta Zaloba na ndhradu mzdy za mésic srpen 2015 ve zbyvajicim rozsahu,
tj. co do gastky 831 K¢&. Stejné tak povaZuje odvolaci soud za spravny zavér soudu prvniho
stupné v tom sméru, Ze Zalobci nevznikl nérok na vraceni preplatku dang z pifjmu fyzickych
osob ze zavislé &innosti. Ze mzdovych listd Zalobce za rok 2015 vyplyva, Ze Zalobci na dani
z pifjmu nevznikl pteplatek, ktery by mu viibec mohl byt vracen, navic Zalobce nepodepsal
piisludny formuléf prohlaSeni poplatnika dang z pt{jmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za
rok 2014 arok 2015. '
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~ Zalobce se dale domahal po Zalovaném zaplaceni néhrady za dovolenou ve smyslu
§ 222 zak. prace za 33 dnti v celkové vysi 13.992 K¢&. Z listinnych dikazi viak bylo soudem
prvniho stupné spravné zjisténo, Ze za rok 2014 zalobci zbylo 5 nevy&erpanych dnt dovolené,
které mu byly pevedeny do roku 2015. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ukoncil pracovni pomér
u zalovaného ke dni 9.9.2015, pak mu vznikl narok na pomé&rnou &4st dovolené za kalendéfni
rok 2015 v trvani 13,5 dne. Podle mzdového listu vy&erpal Zalobce v roce 2015 pouze 2 dny
dovolené, zbyvalo mu tedy k vyCerpani 16,5 dne dovoleng. Zalobce vSak mé&l neomluvené
absence u Zalovaného v dobé pred skon&enim pracovniho poméru, a to ve dnech 21., 22., 23.,
26.,27. a 31.8. a dale 4.9.2015, tedy 7 dnt neomluvené absence. Z ustanoveni § 223 odst. 2
zak. prace vyplyva, Ze pokud zamé&stnavatel krati zaméstnanci dovolenou za neomluveng
zmeskanou sménu (pracovni den), miize mu dovolenou kratit o jeden az tfi dny. V daném
piipadé mél Zalobce 7 neomluvenych pracovnich dnd, Zalovany mu krétil dovolenou o 3 dny
za kazdy neomluveny pracovni den, celkem tedy z ndroku na 16,5 dne dovolené jiZ Zalobci
74dny narok na ndhradu mzdy za dovolenou podle § 222 zak. prace nevznikl, a to ani kdyby
bylo pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze v roce 2015 Zadny den dovolené neerpal.

Ze viech shora 'uvedenych dtvodu proto odvolaci .sbﬁd .fozsﬁdek soudu prvniho stupné
ve vyroku v odstavci III. ve vé&ci samé a ve vyroku V. o pfechodu poplatkové povinnosti podle
§ 219 o.s.f. jako v&cné spravny potvrdil.

, Odvolaci soud zmeénil napadeny rozsudek soudu prvmho stupne podle § 220 o.s.f.
pouze ve vyroku v odstavei IV. o ndhradé nakladd Fizeni mezi ucastniky. Jestlize byl zalovany
v fizeni v pfevazné Casti Gspesny, mél by proti Zalobci pravo na nahradu pomérné &ésti
nakladi fizeni, Za situace, kdy se Zalovany prava na néhradu naklad@ fizeni vzdal, m&l soud
prvniho stupn& spravné rozhodnout tak, ze Zalovany nema pravo na ndhradu nékladd fizeni.
Ve vyroku IV. napadeného rozsudku navic doSlo k pisaiské chyb€, kdyZz ve vyroku je
uvedeno, Ze Zalobce neni povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni. Z tohoto divodu odvolaci
soud zménil vyrok IV. rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze zalovany nema pravo na
nahradu nékladt fizeni pred soudem prvmho stupne '

Vyrok o ndkladech odvolac1h0 fizeni Vyplyva vA ustanovenl § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142
odst. 1 o.s.F. za situace, kdy Zalobce nebyl v odvolacim fizeni usp&sny a Zalovany se vzdal
moznosti uplatit prdvo na nahradu nékladd ¥izeni pfed odvolacim soudem, nebot” se k jednani
dostavil az po Vyhlasem rozhodnuti. :

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani za podminek § 237 o.s.f. podané
-~ do dvou mésicl od dorueni rozhodnuti odvola01ho soudu k Nejvyssimu
soudu CR v Brné prostfednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlové,
Pnpustnost dovoléni je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.t.).

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 19. tijna 2017 '

Mgr Ing Martina La01nova V.I.
predsedkyne senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Hol4
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