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USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl jako _v soud odvolaci v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Jany Prokopové a soudkyft JUDr. Marie Vazacové a JUDr. Vladimiry

Zelenkové ve véct

nezletilé: | narozena

trvale bytem

toho ¢asu bytem

ditéte rodich: | narozena
trvale bytem
toho casu bytem
zastoupena Zuzanou Candigliota, advokatkou

se sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno

N <o~/

trvale bitem

o navrhu Méstského tfadu v Kaplici, odboru §kolstvi a mlddeZe na vydani pfedbéZného
opatfeni podle § 452 zakona &. 292/2013VSb;,.o ‘zvlastnich ¥izenich soudnich, o odvolani
matky proti usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 26.11.2020, ¢. j. 0 Nc
14/2020-6

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvtzuje ve znéni: Nezletila — se
predava do péce Nemocnice Ceské Budé&jovice a.s. se sidlem Bozeny Némcové 585/54, 370 01
Ceské Budé&jovice za ucelem posouzeni jejiho zdravotniho stavu a poskytnuti nezbytné lékaiské
péce, a to v souvislosti s Grazem, ktery nezletild utrpéla dne 25.11.2020.

Oduvodnéni:

Napadenjm usnesenim soud prvniho stupné naifidil pfedbézné opatfeni, kterym se nezletila

 narozena — piedava do péce Nemocnice Ceské
Budéjovice, a.s., détské oddéleni se sidlem BoZeny Némcové 585/54, 370 01 Ceské Budg¢jovice.
Soud rozhodoval k navthu bp"o'danému meéstem Kaplice, odborem Skolstvi a mladeze dne
26.11.2020 na vydani piedbéiného opatieni podle § 452 zis. s tim, ze dne 26.11.2020
Nemocnice Ceské Budéjovice, détské oddéleni kontaktovala navthovatele s tim, Ze nezletila se
vzhledem k utrpénému tdrazu a pHstupu jeji matky jevi jako dité piimo ohrozené na zivoté a
sdravi v disledku mo¥né manifestace tetanu. Ze zprivy nemocnice ze dne 26.11.2020 bylo
zjidténo, ze nezletila byla dne 25.11.2020  kopnuta koném do hlavy, byla piijata na
- traumatologickou ambulanci Nemocnice Ceské Budéjovice, kde byla vySetfena vcetné
rentgenového vysetfeni lebky, keéni pétefe a oblicejového skeletu. Nebyly zjistény traumatické
zmény, byla zjiSténa nevelka trzna ranka pronikajici-do podkozi dlouha cca 5 mm. Vzhledem
k mechanismu tdrazu byla nezletild odeslana k observaci na détské oddéleni. Zde matka nezletilé
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“sdélila, Ze dcera neni ockovana a nema prﬁktického lékafe: Vihl@dem-,ke_ zneciSténé trzné rance,
navic z kofiského prostiedi, je jednoznacné indikovand postexpoziéni profylaxe tetanu, spocivajici
v podéni lidského imunoglobulinu proti tetanu a vakciny proti tetanu, kterou je nutno v.casovych
odstipech opakovat (nutné ti davky vakéiny). Matka souhlasila‘s podanim imunoglobulinu, ten
byl aplikovan dne 25.11.2020. Matka vSak odmitla antitetanickou vakcinu i pfes opakované
vysvétlovani viech rizik, pfiCemZ tuto vakcinu je nutno aplikovat co nejdifve po podani
imunoglobulinu (nejlépe do 48 hodin). Matka dale nedovolila, aby dcefi byla podana nitroZilni
antibiotika a podepsala negativni revers, na 24kladé kterého bylo dité propusténo dne 25.11.2020
do jeji péde. Matce byl pfedan pfedpis na antibiotika v tabletach a bylo ji doporueno provést

~ fadné ockovani ditéte. proti. tetanu.. Matka byla podrobné poucena o moznych nasledcich

neodkovani pii otevieném poranéni, pii kterém kroté - viiného poskozeni zdravi mize

v nejhorsich piipadé dojit 1 ke smrti. Na toto matka nijak neteflektovala a stale ockovani

odmitala. Vzhledem k situaci a k piistupu matky se nemocnici jevi nezletild jako dité piimo

ohrosené na sivoté a zdravi v disledku mo#né manifestace tetanu. Soud poukazal na ptislusné
ustanoveni § 452 odst. 1, 2 z.f.s.,, § 5 odst. 1 pism. a), b) zakona C. 372/2011 Sb. o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Dile odkizal na § 37 odst. 3 zdkona ¢. 372/2011 Sb.

Po prostudovani navrhu a pfilozenych listin dospél soud k zavéru, ze navrh je dévodny. Neni

spbhru o tom, ze's ohledem na okolnosti trazu nezletilé a piistup matky k 1é¢bé dcery (odmita

ockovani, hospitalizaci), na kterém setrvala i pfes opakované pouceni o moznych nasledcich
neockovani (vazné poskozeni zdravi, piipadné i smrt), ze nezletila je ve stavu, kdy jeji Zivot,
respektive zdravi, je vizné ohrozen. Z tohoto divodu soud postupem podle § 452 odst. 2 z.is.
piedal nezletilou — do péce Nemocnice Ceské Budéjovice, détského
oddéleni. Pedbéiné opatfeni trvi 1 mésic od jeho vaonatelnoéti (§ 459 odst. 1 zis.), za
splnénych zakonnych podminek je lze prodlduiit; V tomto. konkrétnim piipadé Ize dévodné

' pfeid’pokléda't',' ze bude trvat po ‘nezbytné :dlouhou'dobu,vzkteré‘ se bude odvijet od zdravotniho

stavu ditéte, respektive nutnosti jeho 16¢by spojené s hospitalizaci v nemocnici.

Proti tomuto usneseni se matka prostfednictvim své pravni zastupkyné odvolala. Okresnim

soudem v Ceském Krumlové byla vyzvina privni zastupkyné matky, aby listinu nazvanou jako

plnou moc upfesnila, nebot’ z ni neni zfejmé, ze advokatka piijala zastupovani udélené matkou.
" Byla upozornéna na to, e tuto skutecnost je nutno fadné dolozit a to ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, kam byla véc postoupena s odvolanim matky. = _

K odvolani je piilozena plna moc, kdy matka zmociuje Zuzanu Candigliota, advokitku se sidlem
Burefova 6, 602 00 ‘Brno k zastupovini ve ‘Vécech fjkajicich se jeji dcery

, narozené _, tykajici se jeji rodi¢ovské odpovédnosti.

Datum je ve W 27.1.2020. Podepsina je: zmocnitelka . tedy matka. Z plné moci skutecné
neni ziejmé, Zze ji advokatka pfijala. Oktesnim soudem byla. advokitka vyzvana, aby tento
nedostatek doplnila a zaslala fadnou plnou moc Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich, ktery
bude o odvolini rozhodovat. S ohledem na to, %e pro rozhodnuti o pfedbézném opatieni podle §
452 7.ts. je stariovena lhita 7 dnd, odvolaci soud akceptoval plnou moc, jez byla do spisu
dolo%ena a z okolnosti pfipadu ma za to, Ze skutecné vyse uvedens advokatka matku zastupuje.
Matka 1.12.2020 své odvolani doplnila-a uvadi, ze zmocnéni k zastupovani udélené matkou
piijala, aby nevyvstaly z4dné pochybnosti toto sdéluje Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
Jak jiz bylo ale vyse uvedeno, odvolaci soud plnou' moc matky udélenou advokaitce, plné
akceptuje. S : o
" Proti usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové podala matka prostfednictvim své pravn
zastupkyné vcas odvoldni. Poukazuje na to, vié_ZS.il.ZOZO byla’ nezletila pi':}ij'ata do Nemocnice
Ceské Budéjovice za icelem poskytnuti zdravotni pééé z dtvodu zranéni i)o kopnut{ koném do
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hlavy. Byly vyloudeny traumatické zmény a byla zjisténa drobna trzna ranka v délce asi 5 mm
zasahujici do podkozi. Matka sdélila petsondlu, Ze nezletild neni ockovana, proto bylo ze strany
1ékatt indikovano podani postexpoziéni profylaxe tetanu ve formé vakcinace a podani lidského
imunoglobulinu proti tetanu. Matka odmitla aplikaci vakeiny, ale nezletilé byl podin lidsky
imunoglobulin a byla ji predepsana antibiotika formou tablet (m-atkannitr‘béilni podani antibiotik
odmitla). Matka odmitla dali hospitalizaci nezletilé a podepsala ’propouétéci zpravu a negativni
revers, ve kterém je vyslovné uvedeno ,,pacientka toho ¢asu neni v pfimém ohrozeni zivota®.

Pfestoze nebyla nezletild v pfimém ohrozeni Zivota, petsonil nemocnice dne 26.11.2020
kontaktoval organ socidlnéprivni ochrany dét pfi Méstském tfadu v Kaplici (dale OSPOD)
s tim, ¥e nezletild se vzhledem k utrpénému trazu a piistupu jeji matky ,jevi jako dité pfimo
ohroyené na Zivoté a na zdravi v disledku mozné manifestace tetanu“. Na zikladé tohoto
oznameni OSPOD podal tentjz den nivrh na vydani pfedbézného opatieni, kterému Okresni
soud v Ceském Krumlové vyhovél. Odvolatelka ma za to, 7e z odivodnéni je patrné, ze soud mél
k dispozict zZpravu Nemocnice Ceské Budéjovice ze dne 26.11.2020. Z odtvodnéni vsak nelze
dovodit, zda mél soud k dispozici také propoustéci zpravu a negativni revers (je to jedna listina
podepsana matkou, ve kterém je jasné uvedeno, ze ,,pacieﬁtl{,a toho ¢asu neni v ptimém ohrozeni
Yivota®). Negativni revers je v odiivodnéni zminén, ale nevyplyva z toho, zda soud vychazi z textu
zminéné zpravy nemocnice ze dne 26.11.2020 nebo zda mél soud k dispozici piimo kopii
propoustéci zpravy a negativnfho reversu ze dne 26.11.2020. Soud na jednu stranu uvadi, ze ,,po
prostudovani navrhu a piilozenych listin dospél k zavéru®, z éehoz muze vyplyvat, ze listin
prilozenych k navrhu bylo vice, a Ze tedy kromé zpravy nemocnice soud obdrzel minimalné jednu
daldi listinu. Na druhou stranu v oditvodnéni nenf vislovné zminéno, ze by propoustéci zprava a
negativn{ revers ze dne 25.11.2020, byl provadén jako diikaz. V odtvodnéni rozhodnuti chybi
vjcet listin, z kterjch soud vychazel. Zistiva tedy nejasné, zda soud propoustéci zpravu a
negativni revers ze dne 25.11.2020 mél k dispozici a provedl jako dikaz. Poukazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1554/08. Jestlize soud propoustéci zprivu a negativni revers
k dispozici mél, nijak se nevypotadal s logickym rozporem mezi zdvérem v propoustéci zprave,
oznimenim ze strany nemocnice k OSPOD a samotnym zavérem soudu. Doslo ke zcela
absurdnimu a Géelovému vystupiiovani Gdajného ohroZeni, kdy nejprve nezletild neni v pfimém

ohroeni ¥ivota, nasledné je to piekrouceno v tvrzeni, Ze nezletild se. jevi ,»jako dité¢ ptimo
_ ohroZené na Zivoté a zdravi®, coi‘je nakonec vystupfiovano v tvrzeni soudu, ze nezletila ,je ve
stavu, kdy jeji Zivot resp. zdravi je vazné ohrozen® porusenim priva na spravedlivy proces. Soud
se nijak nevypofidal s mirou existujictho rizika pro nezletilou a tim, zda skuteéné tato mira
dosahuje takové intenzity, ktera odtvodnuje tak dra'stickjl'- zasah soudu jako je vydani
piedbézného opatieni a odnéti nezletilé z péce rodica. Soud se vibec nezabyval tim, zda v tomto
ptipadé nejde o miru pijatelného rizika, ktera nevyzaduje zasah soudu. Soud pouze cituje pravni
Gpravu konkrétné ustanoveni § 452 z.f.s. Je otizka, zda jde o skute¢né ohrozeni nebo zda jde o
ohrozeni pouze hypotetické. Dile poukazuje na nilez Ustavniho soudu sp. zn. L US 4457/12.
V otazce povinného ockovani Ustavni soud dovozuje existenci v{jimky z divodu svobody
mysleni a svédomi rodicd, ktera vyzaduje, aby ockovaci povinnoét neByla sankciovana pifpadné
jinak vynucovana (nalez sp. zn. L US 1253/14). Zjudikatury Ustavntho soudu tak vypljva
svoboda rodi¢a spojeni s uréitou mirou piijatelného rizika, a tato svoboda je z Ustavné
relevantnich dévodd uznana i v piipadé vyhrady svédomi u povinného ockovéni. Pfi hodnoceni
ne/piiméfenosti ohrozeni ditéte, miry pﬁjatelnosti tizika, miry oprivnénosti stitni intervence do
soukromého rodinného Fivota je nutné se vypofidat s pravdépodobnosti vzniku skodlivého
nasledku a mirou jeho zédvaznosti. V té souvislosti odkazovano na literaturu. Soud se mél zabyvat
tim, jak je vibec pravdépodobnost nikazy nezletilé tetanem a vzniku z toho vyplyvajici zavazné
Gjmy s ohledem na staticki data i s ohledem na skutecnost, ze matka nezletilé neodmitla veskeré
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zdravotni sluzby, ale doslo k pasivni imunizaci (podani imunoglobulinu) ve spojeni s podanim
antibiotik, a tedy doslo k prokazatelnému znacnému sniZeni rizika pro nezletilou. Z konzultaci
s nezavislymi 1ékafi odvolatelka vi, ze s ohledem na zptisob zranéni (neslo o hluboko znecisténou
ranu) a na podani imunoglobulinu s antibiotiky je riziko nikazy pouze hypotetické. Podle
konzultujicich 1ékatti o¢kovani nezletilé rozhodné nesplituje podminky nezbytné a neodkladné
zachrafujici péce. Co se tjce incidence tetanu tak kval_iﬁkovaﬁé odhady hovofi o incidenci u zcela
neockované populace kolem 0,1 — 0,5: 1 000 000 obyvatel rocné, coz lze zjednodusit na daj, ze
v Ceské republice by (pfi plné neockovanosti populace) rocné onemocnéli tetanem asi 4 lidé, to je
tak mizivdi mira rizika, e ji lze skute¢né plné srovmivat s pievazenim dét autem, které
pfedstavuje pro dité vétsi riziko, pfitom zde nedochizi k zasah@im stitu do soukromého a
rodinného zivota rodin s détmi. Soud pievzal obecné a nejednoznaéné tvrzeni nemocnice (navic
roipotuplné), aniz by se pokusil blize tiziko pro nezletilou vyhodnotit a za tim dcelem polozZit
nemocnici napi. telefonicky dopliwyjici otazky nebo pozadat o zaslani propoustéci zpravy
s negativnim reversem, pokud ji soud nemél k dispozici nebo aniz by se pokusil zjistit alespon
struénj nazor nezavislého odbornika). Nemocnice vystupuje v tomto fizen jako subjekt
prosazujici vlastni zajmy, to by mél soud vzit v Gvahu. Soud se nevypofidal s nejlepsim zajmem
ditéte a nezjistil nazor nezletilé. Odvolatelka poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II Us
2344 /18. Zdaraziivje, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt zfejmé, Ze nejlepsi zdjem ditéte byl
skuteéné prednim hlediskem pii rozhodovani, musi v ném byt vylozeno, co piislusnj orgin
povazoval za nejlepsi zajem ditéte, na zakladé kterych kritérif k tomuto zavéru dospél piipadné,
jak byl nejlepsi zdjem ditéte poméfovan s dalsimi dulezitymi zajmy & pravy. Soud na takovéto
posouzeni zcela rezignoval. Jeho tvahy jsou povrchni a zcela nepfezkoumatelné. Soud se
nevypofadal ani s dalSimi riziky zejména tizikem hospitalizace za soucasné epidemiologické
situace, kdy nemocnice z hlediska §ffeni infekce (nejen koronaviru, ale i dal$ich nemocnicnich
nikaz) rozhodné neni bezpeénym mistem oproti rodinné domécnost, tizikem vynuceni ockovani
v aktualni situaci, kdy nezletild uziva antibiotika a kombinaci antibiotik a oékovani mize vést ke
zvySeni rizika ne¥adoucich tcinkd a Gjmy na zdravi nezletilé, nebot’ je obecné znimo, Ze v zdjmu
bezpeéného ockovani, ma byt oékovani osoba v dobé zcela zdrava, coz se neda fict pfi uzivani
antibiotik. V neposledni fadé¢ téz rizikem pro psychicky stav nezletil€, které mohou nasilné
odtrzeni od rodiny a nasledna hospitalizace a provedeni ockovani zpisobit trvalou psychickou
traumatizaci. Co se tyka nazoru nezletjlé,' tak ten nebyl viibec zjistén, pfestoze nezletila je ve veku,
kdy je jiz schopna formulovat svoje nazoty. Poukazuje se na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IL
US 3765/ 2011, kdy Ustavni soud judikoval, ze 17 az 8 lety nezletﬂ;}.’mﬁiehﬁt vlastni nazot, Cinit
vlastni rozhodnuti a Gsudky. Dile je poukazovano na Evropskou imluvu o vykonu prav déti (¢.
54/2001 Sb. m.s.), kterd v clanku 3 upravuje pravo ditéte na informace a na vyjadfeni nazoru
k Hzeni, které se jej tykd. Poukazuje se dile ustanoveni § 867 o.z., § 100 odst. 3 o.s.f. a § 8 odst. 2
zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Informovani ditéte o souvislostech soudniho fizeni je
stanoveno v §20 odst. 4 z.is. Dile je poukazovino na nalez IL US 725/18. Podle nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. IL US 1931/17 neni ani v fzeni o pfedbézném opatfeni vylouceno
zjisténi nazoru nezletilého ditéte, 1 kdyz povinnost soudu zjistit nazor nezletilého v tomto typu
fizeni neplati ‘absolutné. Je viak tfeba vychazet z toho, Ze prava nezletilych dle ¢l. 12 [jmluvy o
pravech ditéte plati vjakémkoliv iizeni, které se jich tjka. Soud nezjistil nizor nezletilé ani
nevyhodnotil a nezohlednil jeji nejlepsi zajem. Upfednostnil jediny z4jem, a to enormni rychlost
rozhodnuti a jeho okamzity vykon, aniz by takové rozhodnuti bylo odivodnéné, pfimétené a
v zajmu nezletilé vcetné zohlednéni jejtho nazoru. Nebyla respektovana judikatura Evropského
soudu pro lidski prava. Evropsky soud pro lidskd prava se jiz zabyval ve vztahu k Ceské
republice. otizkou odebrani ditéte, resp. jeho umisténi do nemocnice na zakladé pfedbézného
opatf:ehi pﬁ'nesouhlasu rodice se zdravotnimi sluzbami, havrhoiraﬂ}'fnﬁ ze strany 1ékaiti (rozsudek
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ve veci | I p:oti Ceské republice, & stiznosti 43643/10). V tomto piipadé bylo
v zésahu stitu shledino poruseni prava stéZovateli na ochranu soukromého zivota. Je zfejmé, Ze
napadené rozhodnuti trpi celou fadou zavaznych vad a zejména neni ziejmé, jaké dikazy soud
ptovedl, zda mél k dispozici propoustéci Zpravu. a negativni revers a jak se vypofadal
s evidentnimi rozpory. Soud nekriticky prevzal sttucné a obecné tvrzeni nemocnice o ohrozeni
nezletilé, ale viibec se nezabyval otazkou, zda odmitnuti navrhované péce nepfedstavuje piijatelné
riziko, které nevyzaduje zasah soudu, stejné tak se nezabyval 'otézkou,:jaké rizika a jakou 4jmu pro
nezletilou predstavuje naifzeni a vynuceni pfedbézného opatfeni. Soud nezjistil a nezohlednil
nazor nezletilé, ani se o to nepokusil, piestoze se jedna o extrémni zasah do jejich prav. Hlavnée
napadené usneseni spolu s opakovanymi pokusy o jeho vykon v podobé »piepadavani domu
rodin nezletilé a zapojeni policie do patrini po nezletilé” predstavuje bezprecedentni a extrémni
utok na zakladni lidské svobody — na fyzickou integritu nezletilé, na jeji osobni 'svobodu, na
ochranu soukromého a rodinného Zivota nezletilé a jeji rodiny a.na svobodu mysleni a svédomi
jejich rodi¢t. Pod ziminkou ochrany nezletilé dochazi k brutilnimu naruseni zikladnich potieb
nezletilé — potteby jistofy a bezpedi. Soudkyné Okresniho soudu v Ceském Krumlové udélala
2 nezletilé doslova lovnou zvéf. Navrhuji tedy odvolacimu soudu, aby zejména napadené
usneseni pro nezakonnost zrudil a navrh Méstského afadu v Kaplici odboru $kolstvi a mladeze na
vydani pfedbézného opatieni pro jeho nedtvodnost zamitl. Dile v piipadé, Ze nezletilé bude
ustanoven pravni zastupce (opatrovnik), zadaji ustanoveni advokata, ktery se specializuje na
ochranu lidskjch prav a prav dét. Organy socidlné-pravni ochrany nejsou odborné kompetentn
v tomto Hzeni kvalifikované hajit zijmy nezletilé, navic je w nich ptedpoklad, ze budou mit zdjem
kryt pochybeni svych kolegii z Méstského ufadu v Kaplici. Jako piilohy jsou uvedeny propoustéci
zprava, negativni revers ze dne 25.11.2020, ¢lanek MUDr. Vavrecky Ockovani proti tetanu a jeho
otazniky.

V doplnéném odvolani ze dne 1. 12. 2020 zastupkyné matky dale uvadi, ze dne 30. 11. 2020
obdrela do.datové schranky sdéleni od soudkyné soudu prvntho stupné, Ze z piilozené plné
moci se nepodava, ze zmocnéni k zastupovani udélené matkou piijala, a pokud ji zastupuje, je
tieba tuto skutecnost f4dné dolozit. K tomu uvadi, ze plnd moc je jednostrann;’rm pravnim
Gkonem, u kterého neni povinnou nalezitosti projev vile zmocnénce, ze uvedené zmocnéni
pHjima (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 643/2002). Skutecnost, Ze mezi
smocnéncem a zmocnitelem bylo uzavieno ujednani o zastupovani, vyplyva jiz ze samotného
zmocnéncova jednani, kterj se prokazuje plnou moci a podlé ni jedna. Nicméné, aby nevyvstaly
7adné pochybnosti, tak sdéluje soudu, zZe zmocnéni k zastupovani piijala.

Dile sdéluje, 7e dosud nebyl ze strany ani jedncho ze soudd zaslan navth Méstského Gfadu v
Kaplici, ani zprava Nemocnice Ceské Budéjovice ze dne 26. 11. 2020, z kteté je dovozovano
Gidajné ohroZeni. Maji za to, ze s ohledem na respektovani prava na spravedlivy proces a zasady
kontradiktornosti je na misté matce tyto pisemnosti dorudit k vyjadfeni. Matka 1.12.2020 sice
nahlédla do zdravotnické dokumentace vedené k nezletilé v Nemocnict Ceské Budéjovice, coz ji
po pocateénich problémech nakonec bylo umo¥néno, presto maji za to, Ze by soud mél dorucit
navrh a zpravu nemocnice (navth nemaji, zpravu ano.z nahlé'dr‘luti do zdravotnické dokumentace,
ale maji zdjem si ovéfit, zda se shoduji). Také chtéji upozornit na dals podstatnou otizku, Ze
nezletilé byla v pritbéhu hospitalizace odebrana krev, z které bylo moZno zjistit, zda ma protilatky
proti tetanu, resp. jakou hladinu protilatek, proto se matka dnesniho dne pii nahlizeni do
dokumentace zeptala primafe détského oddéleni, zda toto bylo zji§t'ovano a s jakjm vysledkem.
Prima¥ se k matce choval arogantné a odmitl ji na tuto otizku odpovédét s tim, Ze si to ma najit
ve zdravotnické dokumentaci. Prima¥ tak porusil pravo. matky jako zikonné zastupkyné klast
dopliijici otazky vztahujici se ke zdravotnimu stavu nezletilé a ke zdravotnim sluzbam, které
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musi byt stozumitelné zodpovézeny. Ze zdravotnické dokumentace nicméné nevyplyvi, ze by
protilatky byly zjistovany. Primaf také matku obvifioval z tizika kevaceni do mozku. Arogantni a
nezakonné jednani primafe nasvédéuje tomu, Ze on a jeho oddéleni nejsou v této véci nestranni a
nezaujati, ale prosazuji svoje mocenské zajmy a nelze od nich ocekavat poskytovani objektivnich
medicinskych poznatkd, ale pouze tendencni vyjadieni ve prospéch nepiiméfeného zasahu vici
rodiné. Ostatné 1 ve zdravotnické dokumentaci nezletilé je uvedeno, ze odmitnuti podat vakcinu
bylo konzultovino s MUDr. Jerhotovou z infekéntho oddéleni s vysledkem: ,,pokud matka
odmita vakcinaci, doporuceno podat Iidsk;'f imunoglobulin proti tetanu a zahajit ATB profjflaxi“.
Neni vibec jasné, z ¢eho je dovozovana neodkladna nutnost o¢kovani a trvajici ohrozeni
nezletilé. Ano, doporucuje se také ockovani prot tetanu, ale rozhodné nejde v této situaci o
akutnf a neodkladny zikrok k zichrané Zivota a zdravi nezletilé, ale o preventivni zakrok do
budoucna, jehoé' vhodnost aplikate v dobé wiivani antibiotik je podle jejfho nazoru vic nez
sporné a proti kterému mohou rodi¢e vznést v souladu s 'judikaturou,ﬁstavniho soudu vyhradu
svédomi a v pipadé uznani této vjhrady nelze nesplﬁéni ockovani sankcionovat a jeho splnéni
vynucovat. Pokud nemocnice na druhy den po propusténi dospeéla k zavéru, ze nezletila se ,,jevi®
jako dité pfimo ohrozené na zivoté, pfestoze v propoustéci zpravé bylo jasné uvedeno, Ze piimo
ohroZens nent, tak jim se zase jevi, Ze cela tato akce je ucelovou aktivitou pana primafe, ktery se
ideologicky nemohl smifit s tim, Ze rodie nezletilé odmitaji ‘o¢kovani, a na druhy den
vykonstruoval tdajné piimé ohroZeni a vyvolal nepfiméfeny zasah stitu, ktery v disledku
poskodil a naddle poskozuje nezletilou a celou jeji rodinu mnohem vic nez odmitnuti
preventivniho zakroku, coz ptedstavuje pro nezletilou jen mizivé riziko plné srovnatelné s jizdou
autem. Zavérem chtéji poukazat na nepiiméfenost vyroku predbézného opatieni, tedy nafizeni
hospitalizace nezletilé formou predani do péce nemocnice. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
soud za ohroZen{ povazuje pouze neprovedeni ockovani, nutnost hospitalizace z odtvodnéni
nijak nevyplyva, pfesto soud piistoupil k tak zdvaznému zasahu do prav ditéte, jako je zbaveni
osobni svobody v trvani az jednoho mésice. Nicméné trvaji na tom, e neni din Zadny zikonny
dtvod ani pro nafizeni hospitalizace, ani pro nafizeni sporného. ockovani, proto trvaji na svém
navthu na zrudend napadenéh‘o rozhodnuti pro neziakonnost a zamitnuti navthu Méstského tfadu
v Kaplici na vydani pfedbézného opatteni. '

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani je piipustné podle § 201 o.s.f. v navaznosti na § 202 o.s.f.
bylo podano véas, osobou k tomu oprivnénou (§ 201 a § 204 o.s.f.) obsahuje naleZitosti uvedené
v ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.i., pfezkoumal napadené usneseni podle § 212a odst. 6 o.s.f. Ve
véci nebylo zapotiebi nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ os.i). Podanim doslym
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne 1.12.2020 doplnila matka odvolani proti
napadenému usneseni. K vyjadfeni matky uvadi odvolaci soud; Ze spis. Oktresniho soudu
v Ceském Krumlové, kde je obsazeno podané odvolani byl krajskému soudu piivezen
v odpolednich hodinach dne 30.11.2020 fidicem Okresntho soudu v Ceském Krumlové. Pokud
tedy zastupkyni matky byla sdélena difve kancelaH informace, ze véc dosud evidovana neni, véc
byla pfivezena na krajsky soud v odpolednich hodinich. Ovsem: toto je bez vyznamu, nebot’
lhita k rozhodnuti je 7 dnd od pfedlozeni véci okresnim soudem. Podle § 465 odst. 2 zdkona ¢.
292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich — odvolaci soud rozhodne o odvolani proti
rozhodnuti o predbézném opatieni podle § 452 do 7 dnd od predlozeni véci. ‘

Podle § 457 z.t.s. rozhodnuti, kterym bylo navthu vyhovéno, je vykonatelné vydanim. Jeho vyrok
je zavazny pro kazdého. Podle § 458 zf.s. rozhodnuti se dorucuje tcastnikim aZz pii provedeni
jeho vykonu. Utastnikam, kteil nebyli pi provedeni vjkonu pfitomni, rozhodnuti doruci
dodateéné soud piislusny podle § 467 spolu s vyrozuménim, ze byl proveden jeho vykon. Pokud
matka v doplnéném odvolani namita, ze nebyl ze Strany ani‘jednohd ze soudt ji zaslan navrh
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Méstského ufadu v Kaplici, ani zprava Nemocnice Ceské Budéjovice ze dne 26.11.2020, je tieba
uvést, ve dorudeni nivrhu soudem prvaiho stupné nelze odvolacim soudem jiZ v tomto okamziku
ovétit. Jak se podava ze spisu z protokolu o vykonu rozhodnuti soudu ze dne 26.11.2020 a
Gfedniho zaznamu z téhoz dne, matka pii V}'rkonu rozhodnuti nespolupracovala, atmosféra byla

vypjata. Matka odmitla vydat — piedlozit doklad totoznost, rozhodnuti pfedané do vlastnich
rukou soudkyni z_maékala. Rozhodnuti tedy prokazatelné dostala. T kdyby nedoslo k pfedani
navrhu mésta Kaplice, -jednal'o by se sice o procesni :chybu, kteta by va_le.ne'méla vliv na spravnost
rozhodnuti soudu prvniho stupné. 7 obsahu usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze
dne 26.11.2020, & j. 0 Nc 14/2020-6 ze dne 26.11.2020 je zfejmé, co obsahem névrhu bylo i na
zakladé jakjch zprav byl ndvrh podan. Zpravy Nemocnice Ceské Budéjovice jsou ve spise
obsaZeny na ¢. 1. 4 a 5 spisu.

Podle § 924 o.z. ocitne-li se dité ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to, zda tu je i
neni osoba, ktera ma privo o né pecovat, anebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny
dilesitf zdjem vézné ohrozen nebo byl-li naruSen, soud upravi’ pfedbézné poméry ditéte na
nezbytné nutnou dobu; rozhodnuti soudu nepiekazi, pokud dité neni fidné¢ zastoupeno. Stejné
tak § 452 odst. 1 z.i.s. stanovi, ze ocitne-li se nezletilé dité ve stavu nedostatku fadné péce bez
ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, kterd ma pravo o dité pecovat, nebo je-li zivot ditéte, jeho
normalni vjvoj nebo jiny ddlezity zijem vizné ohroZen nebo byl-li narusen, soud pfedbéznym
opatfenim upravi poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, Ze natidi, aby bylo umisténo ve
vhodném prostiedi, které v usneseni oznaci. Dle odstavce 2 vhodnym prostfedim se rozumi
vychovné prostiedi u osoby nebo zafizen zpisobilého zajistit nezletilému Fadnou pédi s ohledem
na jeho fyzicky a dusevni stav, jakoZ i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci piipadnych jinych
opatfeni stanovenjch pfedbéznym opatfenim. Neni pochyb o tom, Ze pfedbézné opatieni
piedstavuje vazny zasah do prav nezletilého i rodice, jemuz je dit¢ odnimano. Takovy zasah ze
strany statu je mozny je-li nezbytay a v souladu se zakonem ,nezbytnost znamend, ze zasah je
zalozen na naléhavé spolecenské pottebé, ktera je ‘pﬁméfené sledovanému legitimnimu cili —
ochrané zajmu déti*. Procesni Gprava specidlniho predbézného opatfeni upravujiciho pomeéry
ditéte navazuje na hmotnépravni — konkrétné na ustanoveni § 924 ob¢. zak. jiz vyse citovaného.
Ustanoveni § 452 z.is. je tzv. ,,rychlym predbéznym opatfe‘nim“: pokud nejde dosihnout upravy
prostym navrhem podle § 75 odst. 2 o.s.f. Podle § 454 odst. 1 z.i.s. predbéZné opatfeni mize
soud naifdit jen na navrh orgénu socidlné-pravni ochrany déti. Podle § 455 odst. 1 z.i.s. nezletily
nemusi byt zastoupen. O navrhu na piedbézné opatfeni podle § 456 z.i.s. soud rozhoduje
bezodkladné nejpozdéji do 24 hodin od jeho podani. Podle § 457 rozhodnuti, kterym bylo
navrhu vyhovéno, je vykonatelné vydanim. Jeho vjrok je zdvazny pro kazdého. Podle § 458 z.f.s.
rozhodnuti se doru(:uje ucastnikim az pit 'prov‘edem' jeho V}'fkonu.”ﬁcfastnikﬁm, ktef{ nebyli pfi
provedeni vjkonu piitomni, rozhodnuti doruéi dodatecné soud p‘fishiénjf podle § 467 z.t.s. spolu
s vyrozuménim, e byl proveden jeho vykon. Dle § 459 odst. 1 z.t.s. predbézné opatfeni trva po
dobu 1 mésice od jeho vykonatelnosti. Podle § 462 odst. 1 z.t.s. rodi¢e nezletilého, orgin
socialné-pravn{ ochrany déti a opatrovaik podle-§ 455 mohou kdykoliv soudu navthnout zruseni
predbéZného opateni. O takovem navthu musi soud rozhodnout bezodkladné nejpozdéji do 7
dng. Byl-li ndvrh zamitnut, maZe jej opravnéna osoba, neuvede-li v ném jiné dvody, opakovat az
po uplynuti 14 dnu od pravni moci rozhodnuti. O zrudeni dle odstavce 2, rozhoduje soud
pHslusny podle § 467. Podle § 465 odst. 1 zfs. bylo-li rozhodnuti o navthu na nafizeni
predbézného opatfeni napadeno vcasnym odvolinim a nepostupovalli soud prvniho stupné
podle § 464, piedlozi véc odvolacimu soudu do 15 dnf od podani odvolani. Dle odstavce 2
odvolaci soud rozhodne o odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatteni podle § 452 do 7
dnt od pfedlozeni véci. Pro rozhodovani odvolactho soudu o odvolani proti usneseni soudu
prvniho stupné ve véci ptedbézného opatieni je rozhodujici stav, ktery tu byl v dobé vyhlaseni
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(vydani) napadeného usneseni; to plati i pro fizeni ve vécech predbéznjch opatfeni upravenych
zakonem ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. o '

Pii rozhodovani o odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné ve véci predbézného opatieni
odvolaci soud nepiihlizi k tomu, ze po vyhliseni (vydani) usneseni soudem prvniho stupné
pominuly dévody, pro které bylo piedbézné opatfeni naiizeno, popiipadé Ze bylo piedbézné
opatfeni soudem prvnfho stupné posléze zrufeno nebo Ze ze zakona zaniklo (R 4/2017 Sb.).

V dané véci je tedy zfejrrié, e soud prvniho stupné musel postupovat uryéhlerié, nemél prostot,
pokud musel rozhodovat ve lhiité 24 hodin, fesit otazky, které se v odvolani nabizi. Jisté neni
vyloudeno vyslechnuti nezletilého v ramci predbézného opatient, nicméné ve véci je zapotfebi
postupovat urychlené a v dané véci skuteéné s ohledem na okolnosti pfipadu nebyl cas pro to,
aby byla matka vyzyvéna, aby zajistila ucast nezletilé u soudu. Ukolem soudu bylo zkoumat, zda
na zakladé skutkovych zji§ténich uvedenjch v navthu je tieba vydani tohoto pifedbézného
opatfeni. Naiizeni tohoto specidlniho predbézného opatieni pfichdzi vGvahu pouze ve
vyjimecnych piipadech, kdy je bezprostfedné ohrozeno nezletilé dité, postup soudu tedy musi byt
mimoradné rychly, ucelny a pfedbézné opatfeni je také zpravidla nutno ihned vykonat. Proto také
je drzena u soudu tzv. dosazitelnost, kterou drzi jednotlivi ‘soudci. Névth na vydani tohoto
piedbézného opatfeni byl podan organem socialné-pravni ochrany déti meésto Kaplice, odbor
tkolstvi a mlddeze, kterj tento nivrh podal na zikladé zpriv, které mél k dispozici a to
Nemocnice Ceské Budéjovice ze dne 26.11.2020, détské oddéleni, Bozeny Némcové 585 /54, kdy
primai détského oddéleni MUDr. Vladislav Smrcka sdéhije, Ye 25.11.2020 v odpolednich
hodinich byla na détské oddéleni piijata nezletild narozena
, bytem

pré obsetrvaci pro urazu
hlavy. Ditévbylo kopnuto koném a mélo otevienou ranu v okoli oka, ktera si vyzadala lékaiské
oSetfeni. Dale bylo indikovano dle zvyklosti  ockovani proti  tetanu. Matka
| narozena 1984 toto ale odmitla a sdélila, Ze jeji déti nemaji a
nebudou mit zadnid ockovani. Nesouhlasila ani s podinim antibiotické 1écby nitrozilné a
podepsala negativni revers na zikladé, kterého bylo dité propusténo jesté tyz den do jeji péce. Byl
ji pfedan piedpis na antibiotika v tabletach a ditét byla podina profylakticka lécba prot tetanu,

kterd ma ale pouze docasny charakter a je doporuceno soucasné s ni provést fadné ockovani proti
tetanu. Matka byla podrobné poucena o moznych nasledcich neockovani pii otevieném poranéni,
pfi kterém kromé vazného poskozeni zdravi, miZe v nejhorsich piipadé dojit 1 ke smrti. Na toto
nijak nereflektovala a'stile ockovani odmitala. Navic sdélila, 7e odhlasila dité od praktické lékatky
MUD:. Junkové z divodu stéhovani a jesté dceru nepiihlasila k jinému pediatrovi. Vzhledem

k tomu, Ze jako zdravotnické zatizeni maji ohlasovaci povinnost v ramci socialné-pravni ochrany
déti, oznimila nemocnice tuto nastalou skutecnost a 74dala o podani navrhu na predbézné
opatteni kviili ohrozeni zdravi a Fivota vise uvedeného ditéte. Pro téely soudu piilozili podrobné
lékatské vyjadieni. Z vyjadfeni MUDr. Lenky Rizickové, vedouci lékat stanice DEOV,
podepsané i primafem JUD:. Vladislavem Smtékou, primai DEOV ze dne 26.11.2020
(adresované Méstskému ufadu Kaplice, odboru socialnich véci OSPOD Ing. Jané Brostlove,
Namésti 70, Kaplice), bylo zjiiténo, Ze je oznamovano, Ze nezletila — byla
pijata na détské oddéleni Nemocnice Ceské Budéjovice‘a.s., dne 25.11.2020 ve 14:28 hodin na
doporuceni traumatologa MUDr. Smrze. Dle  anamnézy byla divka dne 25.11.2020 kopnuta
koném do hlavy, ve 13:19 byl'abziktivovéria zdravotnicka zachrannd sluzba Jiho&eského kraje, kterd
dovazi _ na traumatologickou ambulanci Nemocnice Ceské Budéjovice. Zde vySetiena,
ma otok a palpa¢ni bolestivost temporilné vpravo, kde 1 nevelka trzni ranka pronikajici do
podkozi dlouhd cca 5 mm. Provedeno rentgenové vysetfeni lebky, keéni patefe a obli¢ejového
skeletu, které bez traumatickych zmén, provedeno o$etfeni rany. Vzhledem k mechanismu arazu
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odeslina k observaci na détské oddéleni. Zde pii pfijeti matka

uvadi, 7e praktického Iékaie pro déti a dorost divka nemi, je ‘neockovana. Vzhledem ke
znedisténé trzné rance, navic z koiského prostredi; je jednoznacéné indikovana postexpoziéni
profylaxe tetanu spocivajici v podani lidského imunoglobulinu proti tetanu a vakciny proti tetanu,
kterou je nutno v ¢asovych odstupech opakovat (nutné 3 davky vakciny), tedy kombinace aktivni
a pasivni imunizace. Matka souhlasi s podanim imunoglobulinu’ — aplikovan dne 25.11.2020.
Odmité ale antitetanickou vakcinu i pies oPakované'vysvétleéni vsech rizik, tu je nutno
aplikovat co nejdiive po podani. imunoglobulinu (nejlépe do 48 hodin). Bylo konzultovano
infekéni oddéleni nemocnice, kde vedouci sluzby Dr. Jethotova za této situace doporucuje zahajit
antibiotickou profylaxi nitrozilné podavanym penicilinem. Nitroziln{ podani antibiotik v$ak matka
také nedovoluje a dozaduje se propusténi na negativni revers. Vzhledem k drazu hlavy je také
plné indikovino sledovéni zdravotntho stavu za hospitalizace. Nésledné matka podepisuje
negativni revers a bere si - domd, 1 kdyZ byla podrobné informovina o vsech rizicich
neolkovani proti tetanu, vcetné manifestace tetanu s mo¥nym nasledkem smrti. Vzhledem
K situaci a k pifstupu matky, navic dité nem4 svého registrujictho praktického lékate, se I
jevi jako dité pﬁrnb ohro¥ené na ¥ivoté a zdravi v disledku moZné manifestace tetanu. Za této
situace je odvolaci soud nazoru, e nebylo jiné vychodisko, nez aby soud rozhodl, jak je uvedeno

v pfedbézném opatreni. Soud prvniho stupné nenafizuje nemocnici, ze by méla provést ockovani,

soud nafizuje predbéiné opatfeni, kterym nezletilou pfedava do péce nemocnice a je na ni, jak

Jé¢bu vyhodnoti. Nakonec to se podavi i z pfilozené zpravy, ktera byla vyse zmifiovana, kdy
vzhledem i kdrazu hlavy je plné indikovino sledovani zdravotniho . stavu za hospitalizace.
Odvolaci soud se domniva, ze nezletila byla ohrozena na zdravi a soud ve velmi kratké hité, kdy
musel rozhodnout, kdyZ neni odbornikem, téikdmoh’l»vmaio’vat- otazku riz'ik,v 'kdyi ze ZPrav se
jasné podava, ze mize jit o Zivot nezletilého ditéte. Soud si nemize dovolit bagatelizovat tuto
zalezitost 2 sim bez patfiénych znalosti urychlené ve véci tozhodnout. V doplnéném odvolani se
zastupkyné matky vyjadiuje k postupu zdravotnikd v pribéhu hospitalizace nezletilé, nedisponuje
odvolaci soud odbornymi znalostmi, aby se k véci vyjadfoval, odvolaci soud posuzuje pouze to,
zda byly podminky pro vydani ,,rychlého pfedbézného opatfeni. Proto pokud soud odkazuje na
§ 5 odst. 1 pism. a), b) zdkona & 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich
poskytovani, pouzivd naprosto spiéVné ustanoveni, ktera jsou v daném piipadé namisté. Rovnéz -
tak pokud zmifiuje § 37 odst. 3 zakona C. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbich a podminkich
jejich poskytovani, zde je pisafska chyba, nebot’ spravné jde o § 35 odst. 3 téhoz zakona, kdy
zdfiraziiuje, Ze skuteéné jde o pifpad, kdy nelze souhlas zakonného zistupce ziskat bez
zbyte¢ného odkladu, rozhodne o poskytnuti ofetiujici zdravotnicky pracovnik, podle § 38 odst. 4
pism. b) - nezletilému pacientovi nebo pacient(‘)vivsA omezenou svépravnosti lze bez souhlasu
poskytnout neodkladnou pédi, jde-li o zdravotni sluzby nezbytné k zichrané zivota nebo
zamezeni visného poskozeni zdravi. Je tedy véc zdravotnického zafizeni, jaky zvoli postup,
v dané lhaté k rozhodovani, ale nemohl soud si dovolit postupovat jinak, nez postupoval.

Samoziejmé je_mozné vyuziti ustanoveni § 462 24, jak bylo vise uvedeno. V dané aktualni
situaci za soucasné epidemiologické situace pokud odvolatelka uvadi, Ze nemocnice neni
bezpeénjm mistem oproti rodinné domacnosti, je zapotiebi vychazet ze zprav, které mél soud
k dispozici a které musel vzit v Gvahu, a to Ze dité bylo ohrozeno na Zivoté, a Ze je zapotiebi, aby
byl zdravotni stav ditéte sledovin a rozhodlo se o daléi nutnosti 1é¢by. Sam soud nembze
posuzovat, -zda pii uzivini “antibiotik - a ockovani mize dojit k néjakjm zvySenym rizikiim
neradoucich dinkd, to musi posoudit zdravotnici. Odvolaci soud si je plné védom toho, ze
samoziejmé je pro kazdé dité pobyt v nemocnici naroény pro jeho psychicky stav, nicméné i
takové situace se stavaji. Tézko nezletilé dité ve véku 10 let muze poéoudit veskera rizika, ktera
zdravotnici zmifiuji. Nen{ pochyb o tom, ze nezletild mtZe mit vlastni nazor, ale zde je zapotiebi
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chranit jeji zdjem a jeji zivot. Odvolaci soud tedy neni pfesvédcen o tom, Ze by doslo k poruseni
zakladnich prav uéastnikl & nezletilého ditéte. Nic pfece nebrani odvolateli; aby veskeré dikazy,
které ma k dispozici, o kterfch se domnivaji, ze vypovidaji o tom, 7e jeho nazor je spravny, soudu
dolozil a soud o nich bude rozhodovat. K tomu také slouZ{ institut ndvrhu na zrudeni ,,rychlého
ptedbézného opatfeni®. Ohledné zmitiovanych nalezt Ustavniho soudu je tfeba uvést, ze napt.:
Gstavni ndlez L US 4457/12 se tjka trestniho Fizeni, Gstavni nalez IV. US 1554/08 se tykd
domaciho nasili, tstavni nalez IL US 1945/08 se tyka pérticipa'éniho' prava nezl. ditéte ve véci
samé — zruSeni ustavni vjchovy nezletilého. Zaveér vysloveny v rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ve véci | NN NRMMM prot Ceské republice, podle kterého stézovatelé neméli
k dispozict efektivni prostfedek nzip‘ravy,, a nemohli proto' udéinné napadnout usneseni Okresniho
soudu v Berouné ze dne 26.10.2007, ¢&. j- 23 Nc 356/ 2007-6, o nafizeni piedbézného opatieni
podle § 76a odst. 1 o.s.i., ¢imz melo dojit k poruseni ¢l. 13 Evropské amluvy (srov. rozsudek
ESLP ze dne 11.12.2014, &. stiznosti 43643/10, § 84 a 86), nebere v Gvahu existenci § 75¢ odst. 4
osi. (R 4/2017 Sb.). Odvolaci soud povazuje rozhodnuti soudu prvnfho stupné za fadné
odivodnéné. Blaho a zdjem nezl. ditéte je pro soud nejvyssi priotitou, coz jiz nékolikrat vyjadiil 1
Ustavai soud ve svych nilezech. . S L

V doplnéném odvolani zmifiuje odvolatelka, %e navthuje zrusit napadené rozhodnuti, k tomu je
zapotiebi odkazat jiz na vyse uvedené ustanoveni § 462 z.f.s. s tim, Ze nic odvolatelce nebrani,
aby si podala navrh na zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pfi pfezkumu rozhodnuti je pro
odvolaci soud rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (vydani) napadeného usneseni soudu prvaiho
stupné. ’

Rozhodnuti soudu prvatho stupné je vécné spravné, soud tozhodoval podle listin, které mél v té
dobé k dispozici (2 zprivy Nemocnice Ceské Bud&jovice z 26.11.2020), kdyz dalsi listiny napf.
ptredbéznou propoustéci. zpravu nezletilé v dobé rozhodovani nemél k dispozici. Rozhodnuti
soudu prvniho stupné bylo z vyse uvedenych divodt potvrzeno podle § 219 o.s.f. v upfesnéném
znéni, pii zdGraznéni, ze vydanim predbézného opatieni soudem se nejedna o zadny drasticky
zasah soudu ve formé odnéti ditéte z péce rodicy, ale o ¢asové omezenou hospitalizaci nezletilé
v nemocniénim zakizeni za ulelem posouzeni jejfho zdravotniho stavu a poskytnuti nezbytné
1ékafské péce v souvislosti s Urazem nezletilé, ktery utrpéla dne 25.11.2020.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.
Ceské Budéjovice 2. prosince 2020

JUDt. Jana Prokopova v. .

ptedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvizuje Lenka Houdkova.



