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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudcem JUDt. Janem Montagem ve véci

#alobce: IFIS investi¢ni fond, a.s., ICO 24316717
sidlem éechyﬁské 419/14a, 602 00 Btno - Trnita
zastoupeny advokatem Mgr. Matrkem Indrou
sidlem Cechyiiska 361/16, 602 00 Brno

proti

Zalovanému: , Narozeny
bytem

o zaplaceni 2 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

. Zaloba o zaplaceni &istky 2 000 K& s 8,5% troky z prodleni roéné z této Castky od
5. 4. 2018 do zaplaceni se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikt nema privo na nahradu nakladd tohoto Hzeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se po zalovaném domiha zaplaceni castky 2000 K¢ s pfisluSenstvim  z titulu
nesplaceného Gvéru poskytnutého pravnim predchidcem Zalobkyné spolecnosti Creamfinance
Czech, s.t.0., ICO 24849707, na zikladé& smlouvy o spotfebitelském dvéru ze dne 5. 3. 2018
uzaviené prostfedky komunikace na dilku. Pohledidvka za Zalovanym byla postoupena Zalobkyni
smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 1. 1. 2021. Zalovanému mél byt poskytnut aver ve
vysi 2000 K¢, ktery mél byt splacen do 4. 4. 2018. Pavodni véfitel poskytoval Gvéry
prostrednictvim své webové stranky www.crediton.cz, na které se zalovany nejprve zaregistroval
zadianim osobnich Gdaji, véetné telefonniho Cisla a emailové adresy. Timto zahajil kroky vedouci
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ke zfizeni uZivatelského uétu. Po dokondeni registrace na webovych strankich www.crediton.cz
zaslal Zalovanj pavodnimu véfiteli Zidost o poskytnuti konkrétniho uvéru. Po provéfeni
schopnosti Zalovaného avér splacet lustraci z vefejné dostupnych databdzi (ISIR, CEE, CRKI,
BRKI) mu byl v rimci webového rozhrani zaslin navrh konkrétni uvérové smlouvy ve znéni
odpovidajicim dokumentu — Smlouva o Gvétu s navthovanou vysi Gvéru a splatnosti (ptipadné
prodlouZenou splatnosti). Po odeslani smluvni dokumentace byly Zalované dne 5. 3. 2018 zaslany

enézni prostfedky na bankovni ucet 3866413379/0800 pod variabilnim symbolcm
ﬂ (todné cislo zalovaného), ]ak plyne z vypisu z Gétu Gvéryjiciho. Lalovanv ani
po pisemné upomince odeslané dne 2. 2. 2021 nic nevratil.

Zalovany se k 7alobé, ani k vjzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednini
na podkladé listinnych dikazi obsaéen)'rch ve spise podle § 115a o. s. f., ve stanovené lhité
nevyjadiil, ackoli byl poucen, Ze v takovém pfipad¢é bude soud jeho souhlas ptedpokladat.
Zalobkyné s timto postupem souhlasila.

Ze sdéleni Ceské spofitelny, a. s., ze dne 27. 10. 2021 a z ji zaslaného vypisu z podnikatelského
konta & 3866413379/0800 za biezen a duben 2018 vypljvd, Ze majitelem ultu
¢. 3866413379/0800 je obchodni spole¢nost JK Business setvices, s. t. 0., Ze pravni pfedchidce
zalobkyné dne 5. 3. 2018 na tento ucet zaplatil 2000 K¢ pod variabilnim symbolem
*, kdy platba je popsana jako AV:Pujcka 6836314. Z vypisu vSak neni patrné, Ze
by z tohoto uctu odesla jakakoliv ¢astka na Gcet zalovaného.

Soud proto vyzval Zalobkyni, aby doplnila Zalobni tvtzeni a oznadila k nim dikazy o tom, ze
smlouvu o Gvéru podepsal (sjednal) Zalovany, nebo Ze se zalovany na kot pravniho pfedchiidce
zalobkyné obohatil bez privniho divodu. Podle Zalobnich tvrzeni se mél Zalovany zaregistrovat
na strince www.crediton.cz zadanim osobnich ﬁdajﬁ které vsak pouze idenu'ﬁkuji osobu klienta
(neni jisto, Ze tyto udaje zadal klient, prlcemz uvedené uda]c lze zjistit i bez jeho védomi).
Uvérujici nepfistoupil k autentizaci klient, jiz se minf ovéfeni identity osoby, tedy zjiténi, zda je
dana osoba tou, za kterou se vydava. Zalovany neudinil ani tzv. verifika¢ni platbu ze svého Gétu u
penéznfho ustavu na udet uvérujictho. Chybi tedy jednoznacni autentizace Zalovaného jako
uvérovaného, popt. pifjemce plnéni. Autentizace musi byt provedena takovymi prostfedky, které
byly pouze ve vyhradni dispozici klienta, které je povinen uchovat v tajnosti. Tyto prostfedky
(PIN, heslo, kéd, privatni kli¢, token apod.) musi byt pfedény klientovi soubézné s ovetenim jeho
totoznosti. Dale byla zalobkyné informovéna, ze penezm prostfedky nebyly vyplaceny na ucet
zalovaného, ale jiné osoby. Zalobkyné byla poucena o nasledcich nedoplnéni tvizeni a
neoznaceni dikazd v podobé tizika neuneseni biemene tvrzeni a diikazniho bfemene ohledné
sjednani Gvérové smlouvy mezi Gvérujici a Zalovanym, resp. ohledné toho, Ze Zalovany piijal
plnéni bez pravniho divodu, coz maze vést k zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nikterak nereagovala.

Projedndvanou véc je tieba posuzovat podle zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, nebot’ se
jedna o posouzeni existence Gvérové smlouvy, kjejimuz sjednani mélo dojit za ucinnosti
uvedeného zikona, popf. posouzeni vzniku bezdivodného obohaceni z plnéni poskytnutého
pravnim pfedchidcem Zalobkyné bez pravniho divodu za uGcinnosti uvedeného zikona.
Rozhodujici pravni otizkou v této véci je posouzeni, zda mezi pravnim pfedchidcem Zalobkyné
jakozto uvérujicim a Zalovanym byla uzaviena Gvérova smlouva, a pro pﬁpad, ze nikoli, zda se
zalovany bez pravniho divodu obohatil o pi’ijaté penéini prostfedky Uvér upravuje §2395
a nasledu]1c1 0. z. Z téchto ustanoveni nevyplyv, Ze by uvérova smlouva musela byt uzaviena
pisemné. Lze ji tedy uzaviit Gstné, nebo konkludentné. Uvérujici viak musi prokazat ze ke
sjedndni Gvérové smlouvy s Gvérovanjm doslo, coz viak Zalobkyné v této véci nedokizala.
Zalobkyné tvrdila, Ze k uzavieni smlouvy doslo prostfedky komunikace na dalku bez fyzické
ptitomnosti stran, tedy registraci Zalovaného na portalu pravniho pfedchidce Zzalobkyné
vyplnénim identifikacnich udajh v¢. telefonniho cisla a emailové adresy, podanim elektronické
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zidosti o poskytnuti uvéru a po jejim schvileni zadinim kédu zaslaného na telefonni cislo
uvedené pii registraci do aplikace uvérujiciho. Penéini prostfedky byly nasledné pfevedeny na
ucet u penézniho ustavu, aniz bylo prokazino, Ze se jedni o ucet vedeny na jméno Zalovaného.
Naopak bylo zjiSténo, Ze tcet byl veden na jméno jiné osoby. Penézni prostfedky tak byly
pfipsiny na Udet tfeti osoby, pii¢emz pro posouzeni piipadného bezdivodného obohaceni
zalované je nerozhodné, zda koneénym pifjemcem téchto penéznich prostfedkd mohl byt
zalovany. Z tvrzeni Zalobkyné a pfedloZenych dikazt nevyplyva, ze to byl pravé zalovany, kdo
smlouvu o uvéru ustné, nebo konkludentné uzavtel.

Podle § 561 odst. 1 o. z. k platnosti pravntho jednani uéinéného v pisemné formé se vyzaduje
podpis jednajiciho. Podpis mbze byt nirazem mechanickymi prostfedky tam, kde je to obvyklé.
Jiny pravni pfedpis stanovi, jak lze pfi privnim jedniani ucinéném elektronickymi prostfedky
pisemnost elektronicky podepsat.

Podepisovini elektronického dokumentu upravuje § 7 zikona & 297/2016 Sb., o sluzbéich
vytvafejicich diveéru pro elektronické transakce, podle néhoz k podepisovani elektronickym
podpisem lze pouzit zaruCeny elektronicky podpis, uznavany elektronicky podpis, pfipadné jiny
typ elektronického podpisu, podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se priavné jedna
jinym zpisobem, nez zplsobem uvedenym v § 5 (oo ustanoveni upravuje podepisovini elektronickych
dokumenta ve vtabu k verginoprdvni instituci — pogndmka soudn). Z divodové zpravy k§ 7 tohoto
zdkona vyplyva, Ze v piipadé téchto pravnich jednani je moZné pouzit vSechny typy
elektronickych podpis, které 2zna nafizeni eIDAS, tedy elektronicky podpis, zaruceny
elektronicky podpis, zatuceny elektronicky podpis zaloZzeny na kvalifikovaném certifikitu pro
elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis. Zikon tak rozSifuje patitu
s vlastnorucnim podpisem i na tyto typy elektronickych podpist.

Nalezitosti elektronického podpisu upravuje piimo pouzitelny piedpis EU, a to nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) & 910/2014 o elektronické identifikaci a sluzbich
vytvafejicich dévéru pro elektronické transakce na vnitinim tthu a o ztuSeni smérmice
1999/93/ES (déle jen ,,nafizeni eIDAS). Toto nafizeni v ¢lanku 3 definuje pojmy jim uZzivané,
zejména elektronickou identifikaci, jiz se mysli postup pouzivini osobnich identifika¢nich udajd
v elektronické podobé, které jedinecné identifikuji uréitou fyzickou ¢i pravnickou osobu nebo
fyzickou osobu zastupujici privnickou osobu, dile osobni identifika¢ni Udaje, jimiz se mysli
soubor udaji umoziujicich urcit totoznost fyzické ¢i pravnické osoby nebo fyzické osoby
zastupujici pravnickou osobu, dile pojem autentizace, jiz se mysli elektronicky postup, ktery
umoznuje potvrdit elektronickou identifikaci fyzické ¢i pravnické osoby nebo piivod a integtitu
dat v elektronické podobé. Dale definuje pojem zaruceny elektronicky podpis, jimz se mini
elektronicky podpis, ktery spliiuje pozadavky ¢l. 26 eIDAS. Podle tohoto clinku zaruceny
elektronicky podpis musi spliiovat tyto pozadavky: a) je jednoznacné spojen s podepisujici
osobou; b) umoziuje identifikaci podepisujici osoby; ¢) je vytvofen pomoci dat pro vytvafeni
elektronickych podpisi, kterd podepisujici osoba mize s vysokou urovni divéry pouzit pod svou
vyhradni kontrolou; d) je k datim, které jsou timto podpisem podepsiny, pfipojen takovym
zplisobem, Ze je mozné zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat.

Z citaci uvedenych v ustanoveni je zfejmé, Ze zadost Gvérujictho o poskytnut uvéru, ani
potvrzeni ,,uzavieni” avérové smlouvy zadanim kédu zaslaného na zadané telefonni &islo formou
SMS nespliluji pozadavky na kvalitu zaruceného elektronického podpisu, tedy uvérova smlouva
nebyla elektronicky podepsana. Elektronicky podpis s urcitou kvalitou lze chipat jako alternativu
k vlastnoru¢nimu podpisu. Pokud ,,elektronicky podpis® tuto kvalitu nema4, nelze jej povaZovat za
»podpis“ osoby, ktera méla privné jednat. Zalovanj nedisponoval daty pro vytvateni
elektronickjch podpisti, ktera miZe svysokou urovni diavéty pouzit pod svou vyhradni
kontrolou. Kéd zaslany formou SMS na telefonni ¢islo, o némz neni ani znimo, zda se jednalo o
jeji cislo, nebo k nému méla vyhradni pfistup, takova data nepfedstavuje. Zadané telefonni &islo
mohlo patfit komukoliv, proto mohl s takovym kédem disponovat kdokoliv, kdo mél k dispozici
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identifika¢ni vidaje ¥alované. Za situace, kdy Zalobkyné neprokézala, Ze byla uzaviena Gvérovi
smlouva, ani neprokazala, Ze pHjemcem penéZnich prostfedki byl Zalovany, pak dospél soud
k zavéru, Ze Zaloba neni diivodn4, proceZ ji zamitl.

Vyrok o nihradé nikladii Hzeni je odiivodnéni ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. £., podle néhoZ by

¥alovanj mél privo na plnou nihradu nikladd fizeni, nebyt toho, Ze mu Zidné niklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pHpustné (§ 202 odst. 2 o. s. 1.).

Cesky Krumlov 26. listopadu 2021

JUDt. Jan Montag v. t.
samosoudce
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