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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné senitu JUDr.

Martiny Etbové a pfisedicich Mgr. Pavla Pipala a Ivany Selucké v hlavnim liceni konaném dne
17. 5. 2021 v Ceském Krumlové

takto:

I. Soud schvaluje dohodu o viné a trestu, kterdi byla uzaviena v sidle Okresntho soudu
v Ceském Krumlové dne 17. 5. 2021 mezi statn{ zastupkyni Okresniho stitntho zastupitelstvi
v Ceském Krumlové Mgr. Janou Dudovou a obzZalovanymi
. . soupcnjm  piitomnjm  obhdjcem Mgr. Janem
Aulickym, 2. || . 22stcvpenjm piitomnym obhajcem JUDr. Jaroslavem

Adamem a na jejim zakladé rozhoduje takto:

II.

obzalovani

1. , narozeny , Bulhatsko, zaméstnanec
, trvale bytem , okres Cesky

Krumlov,

2. , narozeny
, trvale bytem

adresa pro ucely dorucovani

v Ceském Krumlové, zaméstnanec
. okres Cesky Krumlov,

jsou vinni, Ze
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1. obzalovany _ dne 27. 7. 2019, v piesné nezjisténé dobé kolem 21:00 hodin

pted diskotékou Fantastico na nimésti v BeneSové nad Cernou, okres Cesky Krumlov, si

domluvil s obzalovanym _ poskytnuti sexualni sluzby za dplatu

a to tak, Ze pokud mu d4 ¢astku 1.000 K¢, zafidi, aby za ucelem svého sexudlniho uspokojeni

mohl obzalovany |l provést orilni sex s ml. _, narozenou

‘za timto 1dcelem nasledné na uvedené diskotéce uvedl
do stavu silné opilosti, nebot’ ji opakované kupoval alkoholické

napoje vodku a pivo a to pfesto, ze veédél, ze ﬂ je mladsi osmnacti let,

obzalovani _ a _ dne 28. 7. 2019 v dobé od 02:00

hodin do 06:00 hodin po pfedchozi domluvé a bez souhlasu majitele pokoje vnikli nezjisténym
zptisobem do h okres éesk;’r Krumlov, kde na posteli
lezela ml. v silné podnapilém stavu, do kterého ji uvedl obZalovany
opakovanym podavinim alkoholickjch napojd, ¢imZ jmenovanou uvedl
bezbtrannosti, kdy spala, nacez kni  ptiklekl  obzalovany
, zacal ji lizat na pfitozeni nejptve pies kalhotky, poté
kathotky odhrnul a v lizini pfitozeni pokracoval, ¢emuz se poskozena vzhledem ke své silné
podnapilosti nemohla branit a tohoto ¢inu se dopustil pfesto, ze védél, ze poskozena je osoba

mladsi 18 let,

do

stavu

tedy

obzalovany

ad 1)

jiného pfimél k provozovani prostituce,

ad 2)

jinému usnadnil spichéni trestného ¢inu spocivajictho v donuceni jiného k pohlavnimu styku
zneuzitim jeho bezbrannosti a spichani uvedeného ¢inu jinym pohlavnim stykem provedenym
zplsobem srovnatelnym se souloZi na ditét,

Gmyslnym spoleénym jedninim dvou osob neoprivnéné vnikl do obydli jiného, neopravnéné
zde settval a piekonal prekdzku, jejimz Gcelem je zabranit vniknuti,

umysinym spoleénym jedninim dvou osob ohrozil rozumovy, citovy a mravni vjvoj ditéte
tim, ze ho svadél k nemravnému Zivotu,

obzalovany

ad 2)

donutil jiného k pohlavnimu styku a k takovému ¢inu zneuzil jeho bezbrannost a uvedeny cin
spachal jinym pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se soulozi na ditéti,

umyslnym spoleénym jedninim dvou osob neopravnéné vnikl do obydli jiného, neopravnéné
zde setrval a piekonal prekazku, jejimz Gcelem je zabranit vaiknuti,

umyslnym spoleénym jedninim dvou osob ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte
tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu,

¢imzZ spachali

obzalovany

ad 1)

precin kuplifstvi podle § 189 odst. 1 alinea 1 trestniho zakoniku
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ad 2)

- tlastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zikoniku na zlocinu
znésilnéni podle § 185 odst. 1 aliena 2, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku,

- pledin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zikoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku,

- ptedin ohroZovani vjchovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obzalovany

ad 2)
- zloéin znisilnéni podle § 185 odst. 1, alinea 2, odst. 2 pism. a), b) trestnho zdkoniku

- pledin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestntho zikoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

- pfecin ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zdkoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku,

a odsuzuji se
oba obzalovani
podle § 185 odst. 2 a § 43 odst. 1 k thrnnému trestu odnéti svobody ve vyméte 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zékoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu ve vyméfe 30 (tficeti) mésict.

Tento rozsudek neobsahuje odivodnéni, kdyZz po jeho vyhliSeni se oba obzalovani a stitni
zéstupkyné vzdali prava odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni rozhodnuti
(§ 129 odst. 2 trestniho fadu).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini ve haté 8 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdy# odvolini se podivi ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlové, a to ve trojim vyhotoveni, aviak jen
v pfipadé, Ze rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiZz schvaleni statni
zastupce soudu navthl. Proti rozsudku, kterym soud schvilil dohodu o viné a trestu, mize
poskozeny, ktety uplatnil nirok na nihradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, podat odvolini pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydini bezdéivodného obohacent, ledaze v dohodé o viné a
trestu souhlasil s rozsahem a zpisobem nihrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydinim
bezdivodného obohacenti a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil. Statni
zistupce mize rozsudek napadnout pro nesprivnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve
ptospéch i v neprospéch obzalovaného. Obzalovany mize rozsudek napadnout odvolanim,
pokud jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotjka, v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz piibuzni
v pokoleni ptimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel ¢i druh. Osoby opravnéné rozsudek
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napadat pro nesprivnost nékterého jeho vyroku jej mohou napadat také proto, Ze takovy vyrok
udinén nebyl, jako? i pro vady fizeni, které pfedchizelo vyhladeni rozsudku, jestlize tyto vady byly
zptisobilé piivodit, Ze néktery z vyroku rozsudku je nesptivny, nebo Ze chybi. Odvolini musi
byt ve shora uvedené lhité odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek
napadan, jaké vady jsou vytjkany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo. Odvolani lze
opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemuize podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 17. kvétna 2021

JUDt. Matrtina Etbova v. 1.
piedsedkyné senatu
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