C.j. 4T 98/2019-235

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Erbovou v hlavnim
liceni konaném dne 23. 9. 2019 v Ceském Krumlové

takto:

ObZalovany | narozeny

>

sefizovac stroju, trvale bytem

>

je vinen, Ze

v obdobi od 4. 4. 2018 do 15. 5. 2018, z mista svého bydliste v ||| G

rostfednictvim elektronické komunikace Messenger na socialnf siti Facebook pod svym nickem
vedl ze svého pocitacového systému a z mobilniho telefonu komunikaci mimo

jiné s erotickym obsahem s poskozenou nezletilou _, narozenou
, pficemz po ni pozadoval zaslan{ jejich nahych fotografii, coz ona neucinila a

vyfotila se pouze ve spodnim pradle, a dale po ni pozadoval osobni setkani, v ramci kterého ji
nabizel sexualni zazitky a aktivity, za timto ucelem objednal v obdobi od 2. 6. do 6. 6. 2018

rostfednictvim  sluzby  booking.com  rezervaci  pokoje v Penzionu _,
*, ackoliv vedel, Ze se jedna o dit¢ mladsi
patnacti let, nebot’ poskozena mu opakované sdélila, ze je ji pouze tfinact let,

tedy

navrhl setkan{ ditéti mlad$imu patnacti let v umyslu spachat trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle
ustanoveni § 187 odst. 1 trestnitho zakoniku,

¢imzZ spachal

pfecin navazovani nedovolenych kontakta s ditétem podle § 193b trestntho zakoniku
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a odsuzuje se
podle § 193b trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymére 10 (deseti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti
véci a to osobntho pocitace zn. Acer, ASPIRE TC-780, S/N:DTB8IEC002651068MD3000,
ktery po pravni moci rozhodnuti pfipada statu.

Oduvodnéni:

Na zakladé provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze obzalovany v dob¢ od
4. 4.2018 do 15.5. 2018 vedl s poskozenou nezletilou ze svého
pocitac¢e a mobilu komunikaci na socialni siti facebook prostfednictvim elektronické komunikace
messenger pod svym nickem mimo jiné s erotickym obsahem, kdy po ni
pozadoval zaslani jejich nahych fotografii, coz neucinila a vyfotila se pouze ve svém spodnim
pradle, a dale po ni pozadoval osobni setkani, v ramci kterého ji nabizel sexualni zazitky a aktivity.
Za timto tucelem si objednal na obdobi od 2. 6. do 6.6.2018 prosttednictvim sluzby
booking.com rezervaci pokoje v Penzionu _, pfestoze vedél, ze se jedna o dité

mladsi patndcti let, kdyz poskozena mu oznamila opakovang, ze je ji pouze 13.

Hlavni liceni se konalo ve dnech 22. 8. 2019 a 23. 9. 2019 vzdy za ucasti obzalovaného.
Obzalovany v ramci hlavniho liceni spachani skutku popfel, resp. rozporoval skutec¢nost, ze by
znal skutecny vék poskozené. Rozvedl, Ze se s poskozenou seznamil v ramci strategické online
hry, kterd je pfipustna az pro osoby starsi 16 let. Komunikovali spolu rovnéz pfes aplikaci
messenger na socialn{ siti facebook, kde méla poskozena uveden vek jako dospéla zena. Rovnéz
ze samotné komunikace ji povazoval za osobu zralejsi. Nejprve spolu rozebirali pouze herni
strategii, postupné se dostavali i k tématim jinym. Z pocatku spolu komunikovali pouze v ramci
hry, nasledn¢ pfes messenger, nakonec si vymenili ¢isla a volali si. Rozebirali spolu v§emozna
témata, pfipustil, Ze jejich komunikace byla i osobnéjsiho razu. Doslo 1 na erotickou komunikaci,
vramci které mu poskozena kjeho zadosti zaslala své fotografie ve spodnim pradle.
Nerozporoval, ze zadal zaslani fotografii, na kterych by byla poskozena naha. Co se tyce véku, na
jednu stranu neustale zduraznoval, Zze byl pfesvedéen, ze je poskozena starsi, dle fotografii ji
odhadoval na 16 az 17 let, na druhou stranu pfipustil, Ze padl i vék pod 15 let. Hajil se vsak, ze to
povazoval za lez. Dle jeho nazoru je bézné, ze se lidé na socialnich sitich vydavaji za nékoho
jiného. Co se tyce rezervace hotelu, rozvedl, ze jej skutecné zarezervoval, obhajoval se vsak, ze
tak ucinil k natlaku poskozené, ktera mu neustdle psala, ze to bez né¢j nevydrzi. Rezolutné
vyloucil, Ze by mél v imyslu mit s poskozenou pohlavni styk. Uzaviel, Zze se do poskozené
zamiloval.

Z vypovédi svédka _, otce poskozené, bylo zjisténo nasledujici. Svédek
rozvedl, ze o celé veéci, tedy o tom, Ze si jejich nezletila dcera pise s dospélym muzem, se
dozvedeli ndhodou ze skoly. V té dobé bylo poskozené 13 let, chodila do 6. tfidy, bydlela doma.
Na socialnich sitich byla piihlasena proti jejich vuli, nevédéli o tom. Rozvedl, Ze dcefi zabavili
pocita¢ i mobil a zjistili, co bylo obsahem jeji komunikace s obzalovanym. Ze zacatku se jednalo
o nezavaznou konverzaci, ktera pfesla v komunikaci erotickou. Obzalovany psal poskozené
naprosté ,,nechut’arny.” Chtél po ni zaslat i fotky, chtél se s nf sejit. Zamluvil hotel a radil ji, jak je
ma doma zpracovat. Celou zalezitost s dcerou fesili, ale nebyla s ni v té dobé moc fe¢. Bylo
patrné, ze je na obzalovaného fixovana, ze je do néj zamilovana. Az s odstupem casu, kdy se cela
véc zacala projednavat na policii, si dcera uvédomila, co se mohlo stat, a dostala na véc nahled.
V soucasné dob¢ se za své chovani stydi. Nikdy sni nebyly Zzadné problémy, ve skole je
premiantkou. Co se tyce kluka, méla prozatim pouze détské lasky, jednalo se pfedevsim o
spoluzaky. Po té, co zacali véc fesit, zjistili, ze se obzalovany snazil jejich dceru skrze jeji
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kamaradku znovu kontaktovat. Zavolal proto obzalovanému a vynadal mu, prakticky ho nenechal
nic fict. Uzaviel, Ze jim obzalovany zaslal omluvnou zpravu, kterou vsak ani nedocetli, neméli o
to zajem.

Z vypovédi svédkyné se zjist'uje prakticky to samé, co z vypovédi jejiho
manzela , tedy ze o celé zalezitosti se dozvédéli od tiidni ucitelky jejich

dcery. Nasledné na dceru udefili, zabavili j{ pocitac a telefon a zjistili, ze si s ni piSe muz ve véku
30 let. Bylo patrné, ze je do néj dcera zamilovana. Rozvedla, Zze poskozena meéla v té dobé jiz
zenské rysy, nosila podprsenku, chovala se jako dama. Na gynekologii s ni nikdy nebyla, nefesili
spolu ani antikoncepci. Je pfesvédéena, ze je na to jesté ¢as. Chlapci se jf jiz v té dobé¢ libili, slo
vsak prozatim o Skolnf lasky. Uzavfela, ze s dcerou nikdy nefesili zadné vychovné problémy.

Z vypovédi poskozené nezletilé _ bylo zjisténo, ze se s obzalovanym
seznamila v ramci online hry, kde spolu zacali komunikovat, nejprve pouze ohledné herni
strategie, nasledn¢ se dostali i k dalsim tématim. Pozdé¢ji si psali 1 pfes aplikaci messenger,
nakonec si i volali. Pfiznala, Ze na socialnich sitich méla uveden vek jako dospéla zena, prestoze ji
v té dob¢ bylo pouhych 13 let. Divodem bylo, ze je to podminka pro zalozeni facebooku, bez
toho by na ném nemohla byt pfihlasena. Co se tyce hry, nevi o tom, ze by byla vékoveé
ohranicena, sama ji hrala pro zabavu a to z pocatku i se svym otcem, slozita ji nepfisla. Rezolutné
vyloucila, ze by obzalovany neznal jeji skute¢ny vek. Opakované uvadeéla, ze to od ni védél. Psala
mu to hned na zacatku, nékolikrat mu to pfipominala. K samotné komunikaci rozvedla, ze si
s obzalovanym psali o vS§em mozném, o sobé¢, o rodiné. Pfiznala, ze nakonec doslo i na erotické
zpravy, v ramci kterych obzalovanému zaslala své fotografie ve spodnim pradle. Obzalovanému
to nestacilo, pozadoval po ni fotky, kde by byla uplné¢ naha, coz odmitla udélat. Sd¢élila mu, Ze je
jesté panna, fekla mu i, ze spolu pohlavni styk mit nesmi. Pfesto se spolu dohodli na osobnim
setkani, kde se s ni chtél obzalovany vyspat. Radil ji, jak to ma doma udélat, aby ji rodice pustili
ven pfes noc. Nabizel ji, ze bude predstirat, Ze je otcem jeji kamaradky, u které bude pfespavat.
Resili spolu 1 antikoncepci. Védel, ze ji ji 1ékatka urcite nepfedepise. Obzalovanému sdélovala i
termin své menstruace, ktery byl odlisny od terminu jejich setkani. Rozvedla, ze eroticka
komunikace ji byla obcas pifjemna, obcas to na ni vsak bylo jiz moc. Vedl ji pfevazné obzalovany,
nebot’ ona neméla se sexem zadné zkusenosti a tak nevédéla, co psat. Byt jiz kluka (S8kolni lasku)
meéla, neméla s chlapci témeét zadné zkusenosti, nikdy se s nikym ani nelibala. Pfiznala, ze byla do
obzalovaného zamilovana, aplné¢ ze vseho zblbla. S odstupem casu to hodnot{ jako zivotni chybu.
Uzavfela, ze po té, co se vSechno doma provalilo, zkontaktoval obzalovany pfes socialni sit¢ jeji
kamaradku a vyptaval se ji, jak na tom je. Kamaradce vSak zakazala jakymkoli zptisobem
odpovidat. Asi na pul roku ji rodice sebrali telefon a pocita¢, minimalné do konce roku dochazela
ke skolni psycholozce. V soucasné dobé si jiz dava pozor, s kym pfes socialni sit¢ komunikuje.

Ve véci byly provedeny i dukazy listinné. Z téch stézejnich se podava nasledujici. Z emailové

komunikace (¢l. 29 az 30 spisu) se podava, ze si obzalovany zarezervoval v dobé od 2. 6. 2018 do
6.6. 2018 ubytovins v pervions [N~ «v-~ NN

Z komunikace zajisténé z facebookového uctu poskozené (¢l. 35 az 40 + CD na ¢l. 27 spisu)
vyplyva, ze komunikace mezi poskozenou a obzalovanym probihala na messengeru v obdobi od
4. 4. 2018 do 15. 5. 2018. Komunikovali spolu v kazdou denni dobu, od ¢asné¢ho rana az do
pozdnich vecernich hodin. Celkova zajisténa komunikace za toto obdobf je rozsahla, je zachycena
na téméf 2 000 stranach. Vyhodnocenim téchto zprav je po obsahové strance patrné, ze byla
piilezitostné rozebirana herni strategie, bavili se spolu o rodiné, o skole, o kamaradech, o cviceni.
Misty byla komunikace az dost infantilni, kdy si béhem jedné minuty naposilali fadove desitky az
stovky ,,smajlikt.” Postupné konverzace pfesla do osobnéjsiho razu az do erotické komunikace.
Nelze si nevsimnout, ze s osobnéjsi komunikaci zacal praveé obzalovany. Zhruba okolo 20. 4.
zadina poskozenou oslovovat — Zlaticko, §tésticko, prdlko, preinko, zlobidlo. Zhruba
ve stejnou dobu obzalovany poskozené poprvé pise, ze ji jednou navstivi. O setkani pise
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konkrétné dne 23. 4. 2018 ve 20:50 — , jednon T¢ navstivim, “ dne 24. 4. ve 21:39 — ,,ag nékdy prijedn,
dne 25. 4. ve 22:16 — ,,a% jednon prijedn,“ dne 27. 4. ve 20:13 piSe — ,,madte tam néjaky hotel?” Pocatek
osobnéjsi konverzace je patrny 1 z nasledujicich zprav: dne 24. 4. se obzalovany poskozené
dotazuje, v ¢em spi, dne 28. 4. v 11:53 piSe —,ale naplicat Ti miign, ag se nvidime,* dne 28. 4. ve
23:30 — ,,5¢ i 0 Tobé 2dilo,“ dne 29. 4. ji opakované piSe, Ze ji naplaca, ale Ze bude néznej, dne 29.
4. se poskozené pta, jako ma kosilku na spani, dne 28. 4. zasila poskozena obzalovanému k
jeho zadosti fotku, na coz obzalovany reaguje — ,,na # fotce 17 to vigné siusi, snad jenom mobla byt o
néeo ostreisi. Dne 29. 4. se ji dotazuje na oblibenou barvu spodniho pradla a na jeji nejerotictéjsi
zazitek. Ve dnech 30. 4.2 1. 5. se dozaduje dalsich fotek poskozené. Od 2. 5. je pak jiz patrna
erotickda komunikace, kdy obzalovany poskozené pise, ze by si polozil hlavu do jejtho klina a
relaxoval a jenom se trosku pomazlil. Dne 3. 5. piSe, Ze by chtél poskozenou vidét nahou a
vysvétluje ji, ze polibky se nemusi davat jenom na usta. Z komunikace ze dne 3. 5. je patrné, Ze
poskozena obzalovanému sdéluje, ze ji rodice pfes noc nikam nepusti, na coz ji obzalovany
udé¢luje rady, jak to ma udélat. Rovnéz mu sdéluje, ze pokud se uvidi, tak nesmi zapomenout, ze
neni plnoleta, na coz obzalovany reaguje, ze to bude jejich tajemstvi. Dne 4. 5. se obzalovany
domaha zaslani nahé fotografie, ¢cemuz poskozena nevyhovéla. Z komunikace okolo 4. 5. je pak
patrné, ze jiz jde ze strany obzalovaného az o pornografickou komunikaci, kdy detailné
poskozené popisuje, co sni bude vramci pohlavniho styku délat. V komunikaci z 8. 5.
obzalovany poskozené vysvétluje, ze ,,kagdi ji ma jinon a kazdy ho mad jiného, ale je to jenom hup a ng si
dovék uziva.“ Dne 12. 5. obzalovany piSe — ,,chei se s tebou moooooc milovat a ano chei byt tvij proni a chei
§ tebon vyzkouset spoustu poloh a i ithli pri milovani, pronikat do tebe. ..." Dale ji vysvétluje, Ze ji to fikal
uz do telefonu a ze nejprve piijde prvni krok a to laskani a mazleni a libani a pak pfijde krok
druhy a to proniknuti, pfimo uvadi — ,,» #wém pripadé lisko odpanéni,“ coz opét podrobné popisuje.

Oproti tomu komunikace ze strany poskozené je o dost zdrzenlivéjsi, v podstaté ¢asto odpovida
pouze na polozené otazky. Obzalovaného po dlouhou dobu oslovuje trenére nebo soudruhu.
Casto se zminuje o rodi¢ich, Ze s nimi travi cas, ale i ve smyslu, Ze je bude tézké pfemluvit, aby ji
povolili osobni setkani s obzalovanym. Tak napf. dne 23. 4. reaguje na sdéleni obzalovaného
ohledné navstévy, ze ji o tom musi fict dopfedu a to kvuli rodi¢cam. V ten samy den mu pise, ze
by ji jest¢ nepustili do kina na horor, na coz obzalovany reaguje, Ze je jesté vekove preek. Dne 28.
4. pise, ze ji pivo nedovoli, na coz obzalovany reaguje, ze si ho musi dat tajné. Dne 1. 5. mu
sdéluje, Zze bude tézké pfemluvit rodice k osobnimu setkani. V ten samy den, kdy ji obzalovany
piSe, ze neudéla nic, co by sama nedovolila, mu odpovida, Ze ona by mu to dovolila, ale nevi, co
rodice, na coz obzalovany reaguje, ze jde zafidit vSechno. Opét v ten samy den poskozena fesi,
jak to fict rodi¢tm, Ze ji dost hlidaji, na coz ji obzalovany odpovida — ,z/Zit, miFit, miZit.“ 2 dalsi
komunikace je nutné zminit nasledujici: dne 25. 4. poskozena obzalovanému piSe, Ze ho zacina
brat jako bratra. Dne 1. 5. zminuje, ze ma kamaradku ve véku 7 let. Dne 3. 5. mu sdéluje, ze je
panna, popisuje mu, ze meéla zakrvacenou postel a ve skole meli prednasku o mesickach a jak se
chranit. Vten samy den si pocita svoji periodu s tim, ze vyjde az po osobnim shledani
s obzalovanym. Kdyz toho dne rozebiraji osobni setkani, zduraznuje, ze nesmi zapomenout, ze
neni plnoletd. Dne 8. 5. poskozena obzalovanému sdéluje, Ze jesté neni pfipravena na to mit dité
a bavi se spolu o nechranéném sexu. Dne 10. 5. obzalovanému k jeho dotazu pise, ze ji prasky
lékatka pfedepise jen, kdyz o tom bude védét jeji matka, jinak si musi pockat, az bude starsi.
Obzalovany na to reaguje tak, ze pouziji druhou moznost. Dne 12. 5. se poskozena
obzalovanému svéfuje se svymi obavami z prvniho pohlavntho styku, dotazuje se ho, pro¢ mluvil
o kevi a co to znamend, coz ji nasledné obzalovany vysvétluje. V ramci konverzace dne 13. 5., kdy
obzalovany popisuje, ze bude rad, kdyz se mu poskozena bude vénovat i svoji zabkou, se
poskozena dotazuje, Ze nevi, co tou zabkou mysli, kdy ji obzalovany vysvétluje, Ze se jedna o jeji
nddhernon vaginu.

Ze zajisténé komunikace je rovnéz patrné, ze poskozena obzalovanému zaslala celou fadu svych
fotografif a to z pocatku v obleceni, pozdéji 1 ve spodnim pradle ¢i plavkach. Pokud po ni cht¢l
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zaslat fotky, kde by byla uplné nahd, odmitla tak ucinit.

Z dokladt na ¢l. 49 az 50 spisu se podava, ze rezervace ubytovani v penzionu _ byla
zadana dne 3. 5. 2018, zrusena byla dne 15. 5. 2018 v 18:20. Ze znaleckych posudkua (¢l. 119 az
134 spisu, 135 az 177 a 178 az 189 spisu) vyhotovenych na obzalovaného v jinych jeho trestnich
vécech se podava, ze osobnost obzalovaného je infantilni, s narcistickymi a egocentrickymi rysy,
nema prakticky zadné konicky s vyjimkou her na pocitaci, ma silnou tendenci stavét se v lepsim
svétle, nez odpovida skutecnosti, v zatézovych situacich neni vylouceno agresivni chovani a to
zejména v situacich, kdy se citi poniZzen a ohrozen. M4 sklon k vytrvalosti, je podeziravy, zarlivy,
hnévivy.

11. Jako nadbyte¢ny byl zamitnut dikaz obhajoby na vyzadani si zprav mezi obzalovanym a

12.

13.

poskozenou z online pocitacové hry. Podle pfesvédceni soudu nemuiize tento dikaz pfivodit jiné
rozhodnuti ve véci, nez to, které bylo vyhlaseno dne 23. 9. 2019 pfi hlavnim liceni. Na podkladé
dukaza do té doby provedenych lze ucinit spolehlivé skutkové i pravni zavéry. Soud znovu
pfipomina, ze ve véci byla zajisténa prakticky celd pisemna konverze, ktera mezi obzalovanym a
poskozenou probihala na aplikaci messenger a ktera je velmi podrobna. Soud tak povazuje za
nadbytecné vyzadovat komunikaci dalsi.

Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlive a zaroven v jejich logickém souhrnu. Dospél pfitom
k zavéru, ze se obzalovany dopustil trestné cinnosti tak, jak je uvedeno shora ve vyroku tohoto
rozsudku. Pokud jde o skutkovy stav véci, nevznikaji zde zadné pochybnosti. Obzalovany pfed
soudem rozporoval, ze by znal skutecny vék poskozené, vyvracel rovnéz, ze by s ni chtél mit
pohlavni styk. Obhajoba obzalovaného vsak po provedeném dokazovani nemuze absolutné
obstat a soud ji povazuje za ryze ucelovou. Trestna cinnost je obzalovanému prokazovana
zejména vypovédi samotné poskozené, které nema soud divod nevéfit. Nebyl shledan zadny
motiv, pro ktery by méla chtit obzalovanému pohorsit, naopak sama poskozena uvadéla, ze na ni
obzalovany netlacil, ni¢im ji nevydiral, pfiznala, Ze ji byla komunikace s nim pifjemna, zamilovala
se do n¢j. Jeji vypoved' byla spontanni a logicka, v prub¢hu ¢asu nedoznala zadnych podstatnych
zmén. Poprvé byla poskozena slysena policejnim organem dne 25. 5. 2018. Soud si je védom, Ze
poskozena nebyla v pfipravném fizni vyslechnuta procesné spravaoym postupem a neslo tak jejf
vypoved pouzit v fizeni pfed soudem. Soud je vsak pfesvédcéen, ze vypoved lze pouzit
k posouzeni vérohodnosti poskozené. Je tak nutné zminit, ze i1 pfed policejnim organem
poskozena uvadéla, ze hned na zacatku obzalovanému sdélila, Ze je ji pouhych 13 let, shodné se
vyjadfovala i k dalsim skutecnostem, jako je zasilani fotek, eroticka komunikace, ale i naplanovani
osobniho setkani s obzalovanym. Navic je vypoved poskozené podpofena dalsimi ve véci
provedenymi dukazy, at’ jiz jde o vypovedi svedka a h, nebo dukazy
listinné, zejména zajisténou komunikaci.

Obhajoba se snazila poskozenou znevérohodnit tim, ze poukazovala na skutecnost, Ze sama na
socialnich sitich uvadéla dospely vek, v komunikaci s obzalovanym pfiznavala piti alkoholu,
samotnymi tématy, které s obzalovanym rozebirala, prokazovala svoji vyspélost, rovnéz na
fotografiich vypadala vyspélejsi, a v neposledni fadé sama obzalovanému psala erotické zpravy, ve
kterych se ho dotazovala, zda mu stoji stozar a co déla jeji divoky byk, apod. V tomto sméru musi
byt zminéno, ze poskozena nijak nezastirala, Ze se na facebooku vydavala za stars{. Nicméne
tomu nebylo proto, ze by cht¢la obzalovanému lhat a zbytecné jej pfivést do problému, ale ucinila
tak proto, ze jinak by nemohla mit ucet vibec zalozen. Co se tyce erotickych zprav, které
poskozena obzalovanému zasilala, musi byt zminéno, Ze jich bylo naprosté minimum a v podstaté
to opct odpovida vypovedi poskozené, ktera se vyjadfila v tom smyslu, ze ji byla eroticka
komunikace n¢kdy pfijemna, avsak s ohledem na nulové zkusenosti v ramci pohlavniho Zzivota,
nevédéla o ¢em psat. Pokud se jedna o pitf alkoholu, je pravdou, Ze poskozena sice v nékolika
pfipadech zminila, ze mezi jeji oblibené napoje patii pivo aj., na druhou stranu viak v konverzaci
zminovala, Zze pivo jest¢ nesmi pit. Musi byt poukazano i na to, ze se obzalovany hajil, Ze byl
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pfesvédcen, ze poskozené je néco mezi 16 a 17 lety, pfesto na sdéleni ohledné pitf alkoholu nijak
nereagoval, poskozené to s ohledem na vék nevymlouval, ba naopak ji nabadal, aby jej pila tajné.
V neposledni fad¢, pokud bylo obhajobou poukazovano na vyspélost ﬂ,} tak po
provedeném dokazovani vysel najevo pravy opak. Jiz ze samotné konverzace je naprosto zfejmé,
ze poskozena s obzalovanym nerozebirala Zadna narocna témata, ktera by ukazovala na jejf
vyspélost, jak tvrdil obzalovany. Konverzace se omezovala na povidani si o hfe, kamaradech,
problémech ve Skole, o rodi¢ich, zadna zasadni témata feSena nebyla. Naopak poskozena a
obzalovany se dokazali opakované bavit tim, Zze si bé¢hem jedné minuty zasilali co nejvice
smaijlika. Rovnéz sdéleni poskozené, ze jest¢ nechce mit déti, zraci dost o jeji nezralosti a naivite.
Ani vramci erotické komunikace se poskozena zrovna vyspéle nevyjadfovala. Ba naopak.
Obzalovany ji musel k jejim dotazim dost podrobné vysvétlovat, jak probiha u divky prvni
pohlavni styk, Ze muze dojit ke krvaceni, ¢ehoz se poskozena zalekla. Opakované se mu
svéfovala se svymi obavami ze sexu. V mnoha pifpadech ani nechdpala veskeré erotické popisy
obzalovaného a sexualni narazky. Nevédéla, co si pfedstavit pod spojenim ,,tvoje zabicka,* kdy ji
musel obzalovany vysvétlovat, ze se jedna o jeji vaginu. Stejné tak ji vysvétloval, ze se polibky
nemusi davat pouze na Usta, ale i na jiné c¢asti téla. Popisoval ji, ze u kazdé zeny a u kazdého muze
je jejich pfirozeni rozdilné. Nazor soudu o veérohodnosti poskozené nezméni ani to, ze
poskozena nechtéla obc¢as na polozené dotazy odpovidat a snazila se odpovédim vyhnout.
S ohledem na jeji vék, skutecnost, ze byla pfed soudem poprvé a jesté musela za pfitomnosti
dvou naprosto cizich muzt (obhajce a pracovnika OSPODu) odpovidat na dost intimn{ otazky,
s ¢imz by méla problém nejedna dospéla zena, se jejim reakcim neda absolutné divit. A je nutné
zminit, ze soud v par piipadech, kde nepovazoval odpovéd’ za az tak dulezitou, na poskozenou
nenaléhal, nebot’ se snazil vést vyslech co nejcitlivéji. Naopak, kde bylo dilezité, aby poskozena
na otazku odpovédéla, pokud se zdrahala, ji bylo vzdy vysvétleno, Ze je nutné, aby ji zodpovédéla,
a poskozena tak ucinila.

Vypoved poskozené navic nestoji osamocené, je podporovana i vypovedmi jejich rodicu.
Zejména ti se shodli na tom, Ze - do té doby prozivala pouze détské skolni lasky,
zadného kluka si domu prozatim nepfivedla. Nebyla ani na gynekologii, nebyla s ni feSena
antikoncepce. Oba se shodné vyjadiili 1 v tom sméru, ze z pocatku méla pocit, ze ji ublizuji, kdyz
ji zakazuji kontakt s obzalovanym, shodli se na tom, Zze na n¢ho byla fixovana a byla do n¢j
zamilovana. Nahled ziskala az s odstupem ¢asu. Pokud matka poskozené uvadéla, ze fyzicky byla
jeji dcera jiz vyspéla, nedd se tomu uplné piisvédéit. Pokud mél soud moznost * vidét,
neda se uzaviit, ze by fyzicky pusobila vyspélejsim dojmem. M¢la velmi jemny az stale jesté
détsky hlas, rovnéz jeji postava nepusobila vyspéle, naopak byla utld, v oblasti poprsi a pozadi bez
vyrazngjsich zenskych rysu.

Vypoved poskozené je podpofena ale i dukazy listinnymi, zejména zajiSténou konverzaci.
Vtomto sméru je nutné pfisvédcit obhajobé, ze nikde neni uvedeno, Ze by poskozena
obzalovanému vyslovne sdélila svaj vek. Komunikace vak zpocatku probihala v ramci online
hry, nasledné 1 po telefonu. Jen ze samotného kontextu komunikace je ale zfejmé, ze obzalovany
si musel byt védom skute¢ného véku poskozené. Sam i doznal, ze vék pod 15 let padl. Jeho
obhajoba, Zze tomu nevéfil, nebot’ kazdy o sob¢ na internetu lZze, je dost chaba. Zejména z
erotické komunikace se doklada, Ze si obzalovany nezralosti poskozené byl védom. Pokud
obzalovany tvrdi, ze se domnival, ze poskozené je vice jak 15 let, je zarazejici, ze poskozené, ktera
mu pfipomina, aby nezapomnél na jeji vék, pise, ze vSe zlstane jejich tajemstvim. Z komunikace
rovnéz vyplyva, ze poskozena byla pod velkym vlivem svych rodict. Zmifluje se, ze ma
kamaradku ve veéku 7 let. Pokud byl obzalovany pfimo s nékterymi zpravami konfrontovan, snazil
se hajit, ze si jiz nevybavuje, co tim myslel, popf. se hajil, ze horory jsou pfistupné od 16 let a
téma sexualnfho zivota mél on ve skole az na stfedni. Soud vysvétleni obzalovaného povazuje za
naprosto vyhybavé a ryze acelové. Je naprosto smeésné, pokud obzalovany tvrdi, Ze jiz nevi, o
jakych prascich se s poskozenou bavil a ani, Ze si jiz nevybavuje, co myslel druhou moznosti. Ze
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samotného kontextu je naprosto zfejmé, ze se spolu bavili o antikoncepci, coz potvrdila i
poskozena.

Ani o motivu obzalovaného nema soud absolutné zadnych pochyb. Opét ze zajisténé
komunikace je naprosto zfejmé, kam obzalovany od samého pocatku sméfoval. Jeho jednani a
ovliviiovani poskozené bylo naprosto ucebnicové. Béhem velice kratké doby ji dokazal naprosto
zmanipulovat. Z pocatku jsou to pouha osloveni jako _, stesticko, prdelko, preinko.
Postupné se zacina zminovat o tom, ze by ji chtél navstivit, ze se mu o ni zdalo, Ze na ni myslel.
Az ji nakonec piSe, Ze ji ma rad, ze se do ni zamiloval a zacdina ji psat erotické zpravy. Pokud
obzalovany tvrdil, ze §lo jen o fantazie, musi byt konfrontovan se skutec¢nosti, ze zamluvil na
nékolik nocf hotel a rezervaci zrusil prakticky, az kdyz se dozvédél, ze cela véc praskla. Je rovnéz
dost nepravdépodobné, ze by v ramci fantazii s poskozenou fesil zplisob ochrany pfi sexu,
zajimal by se, kdy bude mit poskozena menstruaci ¢i by ji navadél, jak to ma doma vyfesit
s rodici, aby s nim mohla byt pfes noc. Soud tak uzavird, ze obhajob¢ obzalovaného neuvéfil, ba
naopak ma ji za naprosto vyvracenou.

Nutné je zminit i znalecké posudky vypracované v minulosti na obzalovaného, dle kterych se
jedna o jedince s infantilnimi, narcistickymi a egocentrickymi rysy, ktery nema prakticky zadné
konicky s vyjimkou her na pocitaci, ma silnou tendenci stavét se v lepsim svétle. Pravé posledné
citované mohl vnimat i sam soud, tato vlastnost vyplyva i ze zpravy, kterou obzalovany zaslal
rodicim poskozené, ne aby se jim omluvil, jak sam prezentoval, ale aby své jednani pfed nimi
obhajoval. Prakticky na tom vystavél i celou svoji obhajobu a celou vinu svaloval na poskozenou
— ona mu lhala, ona na n¢j tlacila, aby se spolu vidéli. Obzalovany vedél, ze poskozena dosud
neme¢la pohlavni styk, védél, Ze v tomto sméru nema zadné zkusenosti, pfesto nevahal a velmi
podrobné ji popisoval v§emozné erotické aktivity, jako kdyby se bavil se zralou zkusenou zenou.
Bylo od néj naprosto bezohledné a sobecké, Ze divce, o které védél, Ze nema v tomto sméru
absolutné zadné zkusenosti, dopodrobna popisoval, jak dojde k jejimu ,,odpanéni.“ A je naprosto
zfejmé, ze tak ¢inil z vlastnich sobeckych divodu - uspokojeni svych sexualnich potteb.

Po provedeném dokazovani soud tedy dospél k zavéru, ze obzalovany v dobé
od 4. 4. 2018 do 15. 5. 2018 vedl s poskozenou nezletilou ze svého
pocitac¢e a mobilu komunikaci na socialni siti facebook prostfednictvim elektronické komunikace
messenger pod svym nickem _ mimo jiné s erotickym obsahem, kdy po nf
pozadoval zaslani jejich nahych fotografii, coz neucinila a vyfotila se pouze ve svém spodnim
pradle, a dale po ni pozadoval osobni setkani, v ramci kterého ji nabizel sexualni zazitky a aktivity.
Za timto ucelem si objednal na obdobi od 2. 6. do 06.6.2018 prostrednictvim sluzby
booking.com rezervaci pokoje v Penzionu _, pfestoze vedel, ze se jedna o dite
mladsi patnacti let, kdyz poskozena mu oznamila opakované, ze je ji pouze 13. Po pravni strance
jednani obzalovaného naplfiuje znaky pfecinu navazovani nedovolenych kontaktd s ditétem,
nebot’ ditéti mladsimu 15 let navrhl setkani v amyslu spachat trestny ¢in pohlavniho zneuziti
podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterého se dopusti ten, kdo vykona souloz s ditétem
mladsim 15 let nebo kdo je jinym zptisobem pohlavné zneuzije. Jak bylo rozvedeno vyse, nema
soud o motivu obzalovaného a tedy o umyslu spachat trestny ¢in podle § 187 odst. 1 trestniho
zakoniku absolutné zadnych pochyb.

Na tomto misté je nutné zminit, ze byt’ by se mohlo na prvni pohled s ohledem na trestn{ sazbu
zdat, ze jde o ¢in méné skodlivy, je soud opacného nazoru. Sexualné motivovana trestna ¢innost
pachand na détech prostfednictvim prostfedka elektronické komunikace je v soucasné dobé
naprosto aktualnim tématem, které nemuze byt bagatelizovano, ba naopak, je tfeba mu vénovat
zvysenou pozornost. Objektem tohoto trestného cinu je zajem spolecnosti na ochrane détd
mladsich 15 let pfed navazovanim kontakt za sexualnim ucelem, které by mohly narusit jejich
mravn a télesny vyvoj. Trestné postizitelny je jiz samotny navrh na setkani, ktery pachatel ucinil
ditéti mladsimu 15 let za ucelem dopustit se na ném nékterého ze sexualné motivovanych
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trestnych ¢ind. Jde o trestnou cinnost, v ramci které pachatelé vyuzivaji nezralosti ditéte, jeho
bezbrannosti a snadné ovlivnitelnosti. Pachatelé zcela promyslené dité¢ zpracovavaji, navozuji
v nich pocity, ze pouze oni jim rozumi, pouze na né se mohou vzdy spolehnout. Nasledky u
ditéte mohou byt nedozirné. Zejména mohou do budoucna dosti zasadnim zptsobem ovlivnit
jejich mezilidské vztahy vcetné intimnfho Zivota. V tomto konkrétnim piipadé¢ dokazal
obzalovany nezletilou zpracovat neuvéfitelné rychle. V dubnu si spolu zacali psat jako kamaradi,
mésic na to jiz po poskozené pozadoval zaslat nahé fotky a na cerven mél jiz zarezervovan pokoj.
V kvétnu jiz byla poskozena prakticky pod vlivem obzalovaného, duvéfovala mu, byla do néj
zamilovana, a pokud ji rodice striktné zakazali kontakt s nim, citila se ublizen¢.

S ohledem na osobu obzalovaného, ktery jiz byl, resp. je trestné stthan opakované, dale
s ohledem na okolnosti a zavaznost feseného cinu je tfeba jednani obzalovaného oznacit za
spolecensky Skodlivé. Vuci obzalovanému museji byt vyvozeny jiz trestné pravni disledky.
Uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu nemuze byt dostacujici (§ 12 odst. 2
trestniho zakoniku). Obzalovany se pfecinu dopustil ve formé umyslu pfimého podle § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ zptisobem v zakoné popsanym chtél porusit chranény zajem a
také tak ve skutecnosti ucinil. Forma zavinéni je zfejma zejména z okolnosti a zptsobu provedeni
¢inu.

Pii tvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z ustanoveni § 37 az § 39 trestntho zdkoniku. V té
souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachaného cinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné
poméry obzalovaného. Pfihlédnuto bylo k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota, moznostem jeho
napravy, jakoz i k chovani po spachani ¢inu. Konkrétni zavaznost ¢inu je zde zvysena pfedevsim
osobou obzalovaného, ale 1 zpusobem provedeni trestné¢ho cinu, ktery mohl u poskozené vyvolat
vazné psychické nasledky a do budoucna velmi negativné ovlivnit jeji vztah k muzim. Sama
poskozena uvedla, ze musela dochazet ke skolnimu psychologovi, podporu hledala i u svych
kamaradua.

K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze je svobodny, bezdétny, ma stfedoskolské vzdélani,
v soucasné dobé je zaméstnan jako sefizovac s vydélkem okolo 28 000 K¢ ¢cistého. V opisu
rejstifku trestd ma jediny zaznam z roku 2008, kdy byl Krajskym soudem v Brné odsouzen pro
trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 trestnfho zdkona. Byl mu uloZen trest odnéti svobody ve
vymeéte 11 let, ze kterého byl dne 24. 11. 2016 podminéné propustén se stanovenim zkusebni
doby na 5 let. Nelze si tak nevsimnout, Zze nyni projednavané véci se dopousti pravé v této
zkuSebni dobé a to ani ne 2 roky po propusténi z citelného nepodminéného trestu.

Pri ukladani trestu obzalovanému soud zohlednil povahu a zavaznost feseného trestného ¢inu
z hledisek uvedenych v § 39 odst. 2 trestntho zakoniku, dale zkoumal existenci polehcujicich a
pfitézujicich okolnosti. Obzalovanému pfité¢zovalo, Ze jiz byl v minulosti pro trestny cin
odsouzen/§ 42 pism. p) trestntho zikoniku/. Polehéujici okolnosti nebyly v ptipadé
obzalovaného shledany. Pokud se obzalovany omlouval rodicim poskozené, musi byt zminéno,
ze nez o omluvuy, $lo spise o jeho obhajobu ve stylu ,laska si nevybird,” coz rodina poskozené
rozhodné nepotiebovala slyset, resp. cist.

Obzalovany byl podle § 193b trestnfho zakoniku ohrozen trestni sazbou az na 2 roky. Po
zohlednéni vsech shora uvedenych skutecnosti tykajicich se jak okolnosti ¢inu, jeho nasledku, tak
i osoby obzalovaného, s pifihlédnutim k pfitézujicim okolnostem a naprosto absentujicim
okolnostem polehcujicim dospél soud k zavéru, ze pfiméfenym je trest odnéti svobody ve vymeéfe
10 mésict, tedy stale v prvni poloviné zakonného rozpétl. Zejména s ohledem na zavaznost
trestné ¢innosti, jak bylo rozvedeno vyse, s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze se obzalovany trestné
cinnosti dopousti ve zkusebni dobé podminéné¢ho propusténi z nepodminéného trestu, ale i
s ohledem na postoj obzalovaného k projednavanému skutku, dosel soud k zavéru, ze je jiz nutné
trest ukladat ve formé nepodminéné. I s ohledem na osobu obzalovaného se soud domniva, ze
jiny trest, nespojeny s pfimym odnétim svobody, popf. trest alternativni by k cili nevedl. Soud
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k takovému zavéru dosel nejen po vyslechu obzalovaného a shledani jeho postoje k trestné
¢innostl, ale také na zakladé znalecky posudku. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany podle §
56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen véznice s ostrahou.

Dle nazoru soudu bylo na misté i ulozeni trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku a to konkrétné pocitace obzalovaného, kterého obzalovany k pachani trestné
¢innosti pouzival.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to ve lhat¢ 8 dnid ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlové, a to ve trojim vyhotoveni. Stitni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve
prospéch i v neprospéch obzalovaného.

Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim, pokud jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka,
v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz pifbuzni v pokoleni pifimém, sourozenci, osvojenec,
osvojitel, manzel ¢i druh. Poskozeny, ktery se pfipojil k trestnimu f{zeni s narokem na nahradu
skody, mize rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o nahradé skody. Osoby opravnéné rozsudek
napadat pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku jej mohou napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které predchazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly
zpusobilé pfivodit, ze néktery z vyroku rozsudku je nespravny, nebo ze chybi. Odvolani musi byt
ve shora uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Odvolani lze
opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odvolani nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 23. za# 2019

JUDrs. Martina Erbova v. r.
samosoudkyné
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