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USNESENTI

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni Mgr. Radkou Citkovou ve véci

nezletilého: , harozeny
trvale bytem

syna rodicu: , harozena
trvale bytem

zastoupena advokitkou JUDr. Hanou Homolkovou
sidlem Krajinska 8, 370 01 Ceské Bud¢jovice

, harazeny
trvale bytem
zastoupeny advokitem Mgr. Petrem Smejkalem
sidlem Na Sadech 21,370 01 Ceské Budg¢jovice

o zméné vychovy a o navrhu otce na nafizeni pfedbé&zného opatifeni

takto:
L Navrh otce na nafizeni pfedbéiného opatfeni, ktetrym pozadoval svéfeni nezletilého
narozeného do své péce, se zamita.
II. Opatrovnikem nezletilého , narozeného soud pro fizeni o zméné

vychovy a pro fizeni o piedbézném opattem jmenuje mésto Cesky Krumlov — orgin
socialné — pravni ochrany dét.

III. Soud nafizuje toto pfedbéZné opatfeni:
Matka je povinna pfedat nezletilého , narozeného do pé(':e
Détského diagnostického ustavu, Détského domova se $kolou, Stfediska vichovné péce,
zakladni skoly a skolni jidelny, sidlem Homole 90, Ceské Budgovice. PH pfedani je
matka povinna fidit se pokyny Détského diagnostického ustavu, Détského domova se
skolou, Stfediska vychovné péce, zikladni Skoly a skolni ]1de]ny, sidlem Homole 90,
Ceské Budgjovice, ktery stanovi den nastupu nezletilého do zafizeni.

Rodice jsou povinni se pii styku s nezletilym fidit pokyny Deétského diagnostického
ustavu, Détského domova se skolou, Stfediska vychovné péce, zakladni skoly a skolni
jidelny, sidlem Homole 90, Ceské Budg¢jovice.

Oduvodnéni:

Otec podal k zdej§imu soudu dne 5. 2. 2020 navth na nafizeni pfedbézného opatieni dle ust. § 76
odst. 1 pism. e) o.s.f., kterym navrhoval, aby nezletily , narozeny byl svéfen do
jeho péce. Navrh odiivodnil tim, ze nezletily je nespokojeny s rozhodnutim soudu, kterym byl
svéfen do péce matky, vidy chtél vyristat u otce. Nezletily ma konflikty s matkou a utika k otci.
Pokud byl otec mésic na sluzebni cesté, pozadal svoji sestru, aby nezletilého zajistila, nebot’ jeho
chovani u matky bylo netnosné. Dne 1. 2. 2020 se ze sluZzebni cesty vratil a nezletilého od sestry
pfevzal do péce. Nyni je nezletilj nemocny a otec je s nim doma. Vzhledem k tomu, Ze rodice
nejsou schopni spolu komunikovat, ma otec obavy, ze matka bude chtit nezletilého zpét do své
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péce. V soucasném nedobrém psychickém stavu nezletilého by navrat k matce mohl nezletilého
jesté vic znejistit a poskodit.

K navrhu otec dolozil ziznam pohovoru Méstského ufadu Cesky Krumlov — orginu socialné —
pravni ochrany déti s nezletilym ze dne 22. 1. 2020, kdy nezletily uvedl, Ze vzteky prokopl dvefe,
protoze jej matka zmlatila. Stalo se to po delsi hadce, uz nevi, pro¢ se hadali. Matka jej mlati
¢asto, bije ho do hlavy. Tatovi vola casto, styska se mu. Ve skole ho to nebavi, chce chodit do
skoly v . kde ma kamarady a kde by se vic snaZil. Chyby ve skole schvalné ned¢la, je
mu jedno, co dostane. Sestru ma rad, ale je smutny, protoze se mamka vénuje vic ji. Jemu
fekla, 7e kdyby nebyl, tak by byla pohoda. Mamka mu lze, mluvi skaredé o tatovi, kvili tomu pak
bredi. Mamce fekl, e je hrozn4, nechce ji vidét, je Thafka, zkurvena siné, zasran pica.

K nivrhu otec dolozil i zpravu Zakladni skoly s¢ dae 22. 1. 2020, podle niz ma nezletily
od pocitku roku velké vikyvy v prici. Po vanoc¢nich prazdninach pfisel do skoly s urputnou
pfedstavou, Ze chce do . Na znimkach mu p1y nezilezi, nechce se snazit ani ucit.

Otec k navrhu dolozil rovnéZ mailovou komunikaci matky s Méstskym ufadem Cvlesk}'r Krumlov —
organem socialné — pravni ochrany déti. V emailu datovaném dne 18. 1. 2020 matka uvadi, ze se
nezletily znaéné zhorsil ve Skole. Po prosinci, ktery strivil u otce, ve skole nespolupracuje,
Gmyslné déla v testech chyby a vitézoslavné chodi dom, Ze ma pétky, protoze chce k otci a chce
do skoly do . Pokud matka neudéla, co nezletily chce, je zle, chova se pak agtresivné
kni i k sestfe . ktera z ného ma strach. Uvadi dile, Ze syn je velmi $patny, jeho zachvaty
agrese se stfidaji s propady plice, nemd rid sim sebe, nenividi se. V emailu datovaném dne
24.1.2020 matka uvadi, Ze byla s nezletilym na vysetfeni u MUD:r. , protoze si stézoval
na bolest bficha. Po vy3etieni nezletilému v auté sdélila, Ze jej veze zpét do skoly. Nezletily se
zacal vztekat, Ze do skoly nepijde, chtél odvézt zpét k doktorce s tim, Ze to tam rozbije. Na
kfizovatce, kde stali na cervenou, vyskodil z auta a utekl. KdyZ jej matka nala, odmitl nastoupit
do auta, kopal do auta a vyhroZoval, Ze rozbije u auta okna, kdyz matka neudeld, co po ni chce.
Pak vzal do ruky kamen, ze jde k MUDr. rozbit okna. Jesté pfed odjezdem k doktorce
se chtél s matkou mazlit, objimat, povidal si, byl mily a opakoval, jak moc ma matku rad.

K navrhu otce byly dile pfiloZeny zaznamy o telefonickjch hovorech OSPOD. Dne 27. 1. 2020
bylo volano teté, pani , kterd potvrdila, Ze nezletilj mél prijem, proto s nim sla k Jékaii,
matka je doprovodila, nebot’ teta se domnivala, Ze neni mozné jit klékafi bez zikonneho
zastupce. ji mél sdélit, ze matka fekla 1ékaice, Ze on je simulant a Ze nema rid vytéry, tak mu
vytér udélali. Potvrdila, Ze chlapec je unaveny a nest’astny a stile se s ni mazli. Téhoz dne byl
telefonicky kontaktovan Mgr. , terapeut chlapce, ktery uvedl, Zze je zvlastni chlapec
a rozbroje mezi rodi¢i mu situaci neulehc¢uji. K umisténi hocha do DDU by zatim nepfistoupil.
Dne 30. 1. 2020 byla telefonicky kontaktovina détska lékatka, kteri potvrdila, ze hocha
vy$etfovala. Matka ji sdélila, Ze ma podezieni, Ze se chlapec chce vyhnout Skole, proto ptistoupili
k vytéru. Hoch zacal kopat nohama, byl vztekly, odmital se podrobit vySetfeni a poté z ordinace
utekl. Dne 4. 2. 2020 sdélil telefonicky Mgr. , ze chlapec neni psychiatricky nemocny, dale
sdélil, Ze souhlasi se soucasnym fesenim, Ze hoch piejde do vychovy matky, o cemzZ vi privé od
ni.

Okresni soud v Ceském Krumlové vede k ndvrhu otce doruc¢enému soudu dne 4. 2. 2020 fizeni o
zmeéné vychovy nezletilého , narozené¢ho . Navth otec odiavodnil tim, ze
prakticky od pocatku upravy péce a styku s nezletilym vznikaly mezi nim a matkou
problémy. Postupné zacal svoji nevoli projevovat i ve svém chovéni k matce samotné. Problémy
mezi a matkou se neustale prohlubovaly. zacal mit problémy ve $kole, zhorsil se mu
prospéch a dochazelo ke stile vétsim pltkam mezi nim a matkou. nejen otcl, ale 1 matce
sdéloval, Ze by chtél byt radéji u otce a stile castéji se stavalo, Ze po pomérné ostrych hadkach
matky se synem matka telefonovala otci, aby si pro pfijel. Matka evidentné pfestala zvladat
vychovu nezletilého . Nezletily si pteje byt u otce, jak napsal i v dopise JeziSkovi, chce chodit
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do skoly ve a Méstsky tfad Ceskj Krumlov — organ sociilné — pravni ochrany déti
matce piimo doporudil, zda nezvazit zménu vyjchovy nezletilého. Ve véci dosud nebylo nafizeno
jednani.

Ze spisu vedeného u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 8 P 207/2017 bylo
z)i§téno, ze rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 8 Nc 417/2017-106 byla schvalena
dohoda rodicl, na jejimz zakladé byl nezletily a jeho sestra svéteni do péce matky a
otec se zavazal pfispivat na vyzivu nezletilého castkou 7 500 K¢ mésiéné a nezletilou
¢astkou 5 500 K¢ mésicné a soudasné se zavazal piispivat pro ob¢ nezletilé déa celkovou castkou
12 000 K¢ (kazdému rovnym dilem) na jejich bézné ucty. Soud schvalil i dohodu rodicd o Gpravé
styku, na jejimz zikladé byl otec oprivnén stykat se s détmi kazdy sudy tyden v utery a ve Ctvrtek
po skolnim vyudovani a od patku po ukonceni vyucovani do pondélniho rana a v lichy tyden
v utety a ve ctvrtek po skolnim vyucovani. Soud se situaci v rodiné nasledné zabyval v roce 2018,
kdy bylo vedeno fizeni o nivrhu otce na zménu dpravy styku s nezletilymi détmi a o navrhu
matky na zvy$eni vjzivného. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 2. 7. 2018, &. j. 8 P 207/2017-294
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v éesk)?ch Budéjovicich ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 6 Co
1228/2018-352 byl navth matky na zvyseni vyzivného zamitnut a byl nové upraven styk otce
s nezletilymi détmi tak, Zze vkazdém sudém kalendafnim tydnu je otec opravnén stykat se
s nezletilymi détmi od patku po skonceni Skolntho vyucovani do nasledujiciho pondéli a dale
v kazdém kalendainim tydnu od stfedy po skonceni skolnitho vyucovani do ctvrtka do 19.30
hodin. Zasadnim divodem pro vedeni tohoto iizeni byla neschopnost rodicti shodnout se na
mimoskolni dinnosti nezletilého ktery si nadale pfal vénovat se sportovni gymnastice, otec
ho chtél v jeho snaze podpotovat, avSak matka jiz s pokracovanim nesouhlasila s tim, Ze Gcast na
jeho rozsifenych trénincich zabezpecovat nebude.

Otec se navthem dorucenym zdejsimu soudu dne 19. 2. 2019 mimo jiné domahal také ulozeni
povinnosti matce strpét navstévy nezletilych dét na rodinné terapii. Otec navrh odivodnil tim, Ze
rodina v priibéhu fizeni o Upravé pomérd k nezletilym détem dochazela na rodinnou terapii

k Mgr. . Tuto terapii matka jednostranné ukoncila a po ukonceni spoluprace se
situace v rodiné vyostfila, zejména v chovani nezletilého , ktery se vici matce zacal
projevovat agresivné. Otec argumentoval tim, Ze nezletilé deti s1 Mgr. v pribéhu casu

oblibily, svéfuji se mu a je v jejich zajmu, aby nadale v této terapii pokracovaly. U jednani soudu
dne 25. 7. 2019 rodi¢e shodné uvedl, Ze jsou piipraveni spolupracovat se Stfediskem pro rodinu
a mezilidské vztahy v Ceskjch Budéjovicich, kde maji stanoven termin parové terapie na 11. 9.
2019, dale budou dochazet na mediaci k Mg. , kde je stanovena prvni schiizka na
29. 7. 2019 a jsou piipraveni fesit problémy nezletilého syna v rimci spoluprace s psychologem
Mgr. S ohledem na tuto dohodu rodic¢h otec sviij navrh na uloZeni povinnosti matce
strpét navstévy nezletilych déti na rodinné terapii u Mgr. vzal zpét a fizeni bylo usnesenim
ze dne 25. 7. 2019, &.j. 8 P 207/2017-515 zastaveno.

Naposledy soud ve véci tozhodoval rozsudkem ze dne 16. 9. 2019, ¢&. j. 8 P 207/2017-535,
kterym byla k navrhu otce zménéna vyzivovaci povinnost otce tak, Ze pocinaje 1.9.2019 se
vyzivné pro nezletilého snizuje na ¢astku 7 500 K¢ mésicné a vyzivné pro nezletilou na
¢astku 5 500 K¢ mésicné, které je otec povinen platit do kazdého 15. dne daného mésice k rukam
matky. V ramci fizeni bylo od kolizniho opatrovnika déti zjisténo, Ze vztahy mezi rodici jsou
nadile komplikované, rodi¢e se nedokazi shodnout v otazkiach lékatské odborné péce pro
nezletilého , jsou stale problémy ohledné shody rodi¢t o rozsahu a volbé mimoskolnich
¢innosti déti. S rodici byla také fesena otizka obleceni, které ma matka détem poskytovat ke styku
s otcem, otec si stézoval, ze dostava nevhodné obleceni pro déti, matka naopak uvadela, ze dét
maji pfipravenou vzdy tasku s oble¢enim na cely vikend, na rtizné typy pocasi a soucasné otce
zadala, Ze pokud bude chtit néco specialniho, aby ji toto napsal.

Podanim dorucenym soudu dne 5. 2. 2020 sdélila matka, Ze nesouhlasi s prozatimni upravou
vychovy nezletilého svéfenim do péce otce. Nezletily je ve $patném psychickém stavu, otec jim
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manipuluje, coz trva jiz téméf th roky. Nezletily aktualné s matkou téméf nekomunikuje, je pro
n¢ho Spatnou matkou, lhifkou, nendvidi ji a nechce ji vidét. Otec postval nezletilého proti matce
tak, ze ji nezletly nyni odmita, coz splnuje body zavrzeného rodice. Matka vidi fe$eni situace v
pomoci psychologl a psychologickych posudku. Psychiatrickému vySetfeni, které nafidila policie,
se otec nepodrobil a posudek tak nebyl vyhotoven. Otec naprosto vie fedi pfes déti, chce matku
pfipravit o déti, coz ji i sdélil. Lhal, ze odjizdi na sluzebni cestu, ve skute¢nosti byl na dovolené
v Kolumbii, kde jezdil na motorkach. Rovné? ji sdélil, ze pokud nepodepiSe majetkové vyrovnani,
voli si vlastni sebevrazdu. Dile uvedla, Ze stadi, aby se pohadal s zavolal otci a ten
pro ného piijede a pfes jeji nesouhlas hocha odva#i. Dale uvedla, ze od 5. 2. 2020 jsou obé déti u
otce pfes jarni prizdniny az do 24. 2. 2020. Matka ke svému vyjadfeni dolozila 1 pisemnosti
z vysetiovacitho spisu  Policie CR, Obvodniho oddéleni (vlesk)'r Krumlov, sp. zn.
KRPC-42767-33/ Té—2018—020211, znichz se zjiSt'uje, Ze bylo vedeno Setieni pro pfecin
nebezpecného pronasledovani podle ust. § 354 odst. 1 pism. c) trestniho zikontku, kterého se
m¢l dopustit otec V rimci vysetfovani byli pfibrani soudni znalci, ktefi méli mimo jiné
posoudit, zda otec trpi dusevni chorobou a zda v dobé spachani trestného ¢inu mohl rozpoznat
nebezpecnost svého jednini a své jednani ovlidal. Ze sdéleni znalcii ze dne 18. 2. 2019 bylo
zjisténo, ze otec se ke znaleckému zkouméni dostavil, sdélil, e postup policie povazuje za
nespravny a odmitl se znalci spolupracovat.

Ze zpravy Policie CR, Obvodniho oddélent Cesk_{-‘ Krumlov ze dne 7. 2. 2020 bylo zjisténo, Ze
vysettovani vedené pod sp. zn. KRPC-42767-33/TC-2018-020211 bylo dne 31. 5. 2019 dle ust. §
159a odst. 1 pism. a) trestniho fidu odevzdino k projednini prestupku na Méstsky ufad Cesk}?
Krumlov.

Po podaném nivthu na vydini piedbéiného opatieni si soud z Giedni povinnosti vyzidal
vyjadieni Mgr. , terapeuta chlapce. Ze zpravy ze dne 5. 2. 2020 bylo zjiiténo, Ze nezletily

je vjeho péci kratce, v kontaktu jsou co 2 mésice, jde o protrahovany konflikt rodica
s dopadem na psychicky stav nezletilého, kterj nyni nadile graduje. U matky dle jejiho vyjadieni
nezletily produkuje poruchové chovani, je labilni, stavi se na odpor matce i dal§im autoritim
(dctska lékatka), vyhrozuje, pak dile dekompenzuje do vzkosti spojené s placem. Vzhledem
k délce a slozitosti celé situace, nevyjasnéné dalsi péci o nezletilého a trvajicimu konfliktu rodiéd,
doporucuje Mgr. vypracovani znaleckych posudki vSech zdcastnénych, vysetfeni
nezletilého détskym psychiatrem, jeho pfipadnou dal§i pédi doporuéil konzultovat u piislusného
specialisty nebo instituce, doporudil i pravidelné mésiéni konzultace obou rodi&é.

Ze zpravy Méstského tfadu éesk;’r Krumlov — orginu socidlné pravni ochrany déti ze dne 10. 2.
2020 bylo zjisténo, Ze konfliktn{ situace v rodiné trva jiz velice dlouho. Rodice nejsou schopni
v zajmu svych nezletiljch déti kooperovat. Oba uvidéji naprosto odlisni tvrzeni a tato
dlouhodobi situace se odrazila piedevsim na stavu nezletilého . Nasledkem dlouhodobé
nepohody propada zichvatim vzteku, kdy se pfestava kontrolovat. Obvifiuje se, nevi, jak se
vyrovnat se svymi vztahy k rodi¢am. Oba rodiée prezentuji pfani navstévovat odborniky, ktefi by
jim pomohli v feSeni konfliktni situace. Zatim viak problémy graduji a je dulezité nezletilého
pfedevsim uklidnit. Jsou obavy z pfipadného umisténi nezletilého do diagnostického tstavu,
nebot’ mezi matkou a nezletiljm mél probéhnout konflikt, kdy mu matka sdélila, Ze by mohl byt
umistén v détském domové. by pak mohl matku vinit z umisténi a jejich vztah by se jesté vice
zkomplikoval. Oba rodiée uvedli, Ze nezletily nezvlada ani pobyt na détském tibofe a matka
uvedla, Ze nezletily ma sklon k sebeposkozovani. Ve zpravé je dile uvedeno, e zavery a
doporuceni odborniktt DDU Homole byvaji velice dobte zpracované, jsou podrobné a konkrétni.
Etopedi DDU Homole jsou erudovani a kazda jejich zavérec¢na zprava obsahuje program rozvoje
osobnosti ditéte. Méstsky ufad Cesky Krumlov — orgin sociilné — pravni ochrany deéti
konzultoval véc s etopedkou DDU Homole, ktera uvedla, Fe stav nezletilého je velice vazny.
Chovini nezletilého k matce, kdy ji nejdiive napadd a vzapéti objima, muze signalizovat jeho
zadost o pomoc, kterou mu matka nedokaze zajistit. Nezletily je zfejmé velice nest’astny. Pokud
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byly vysloveny obavy z mozného sebeposkozovini, bylo etopedkou sdéleno, Ze v DDU dokazi
nezletilého uklidnit, je mozné mu poskytnout odpocinek od tlaku rodicd, vyvést ho z neustalého
feseni problému rodicd, zaméstnat ho jinymi ¢innostmi a vysvétlit mu pfijatelnym zptsobem,
pro¢ bylo nutné jeho umisténi. Nezletilému by se mohlo ulevit a ziskal by nad véci castecny
nadhled. Zakaz styku s rodi¢i po dobu diagnostiky by nebyl pfinosny, naopak je tieba sledovat
chovani nezletilého v pfitomnosti jednoho ¢ druhého rodice.

Dle ustanoveni § 1 odst. 3 z. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obcansky soudni rad.

Podle § 12 odst. 1 véta pfed stfednikem z. f. s., lze-li zahajit fizeni i bez navrhu, lze nafidit bez
navrhu i pfedbézné opatieni;

Dle ustanoveni § 102 odst. 1 o. s. f., je-li tieba po zahajeni fizeni zatimné upravit pomeéry
ucastnikt, mize soud nafidit predbézné opatfeni.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. e) o. s. i., pfedbéznym opatfenim muize byt ucastniku uloZeno
zejména, by néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel.

Z dosavadnich soudnich fizeni i1 z doloZenych zprav je ziejmé, Ze vztah rodici je nadile velmi
komplikovany, rodice nejsou schopni dohodnout se na zakladnich vécech ve véci péce o
nezletilého a jejich konflikt ma znacny dopad na psychicky stav nezletilého. Z navrhu otce 1
z dolozenych zprav je zfejmeé, Ze se situace v rodiné vyostiila, zejména v chovani nezletilého ,
ktery se viici matce zacal projevovat agresivné. Pokud matka neud¢la, co nezletily chce, chova se
agresivné k ni 1 k sestfe , kterd z ného ma strach. Nezletilly na kfizovatce matce vyskocil
z auta, a kdyZ jej matka nasla, odmitl nastoupit do auta, kopal do auta a vyhroZoval, Ze rozbije u
auta okna. Rovnéz pak vzal do ruky kimen a vyhroZzoval, Ze rozbije okna u MUDr.

Nezletily se rovnéz znacné zhorsil ve skole, kam se po vanocnich prazdninach vratil s urputnou
pfedstavou, ze chce dc k otci. Na znimkach mu pry nezalezi, nechce se snazit ani
ucit.

Z divodu aktualni situace nezletilého je dle nazoru soudu tfeba zatimné upravit jeho poméry.

Soucasny stav nezletilého oba rodice vidi odlisné. Otec se domniva, ze agresivni chovani hocha je
zplsobeno tim, ze nezletily odmita matku a chce do jeho péce, matka se naopak obava toho, ze
nezletily je manipulovan otcem a zacina se u ného projevovat syndrom zavrzeného rodice.

Nezletly se aktualne jevi byt labilnim, stavi se na odpor matce 1 dalsim autoritam (détska lékatka),
vyhrozuje, dekompenzuje do uzkosti spojené s placem. Konflikt rodicd ma dle Mgr.

dopad na psychicky stav nezletilého, jeho stav nyni nadale graduje a terapeut doporucuje
vypracovani znaleckych posudku vsech zacastnénych, vysetfeni nezletilého détskym psychiatrem,
jeho piipadnou dalsi péci doporucuje konzultovat u piislusného specialisty nebo instituce a
doporucyje 1 pravidelné mésicni konzultace obou rodici. Rovnéz dle Méstského ufadu Cesky
Krumlov — organu socialné pravni ochrany deéti se na psychickém stavu nezletiliého nejvic
podepsala dlouhodoba situace v rodiné, kdy rodice jiz delsi dobu nejsou schopni v zajmu svych
nezletilych dét kooperovat. Nezletily nasledkem dlouhodobé nepohody propada zachvatim
vzteku, kdy se pfestava kontrolovat, obvifuje se, nevi, jak se vyrovnat se svymi vztahy k rodicam.

Za této situace nelze fesit vychovu nezletilého, byt’ prozatimné, jeho ponechanim v péci ani
jednoho rodice. Skutkova tvrzeni matky o neadekvatnim chovani hocha jsou podpotena dalsimi
dikazy (vyjadfenim samotného nezletilého, jeho tety, détské lékatky, skoly). Prestoze otec tvrdi,
ze v jeho piitomnosti se chlapec chova bezproblémové, nelze piehlédnout, Ze k neadekvatnimu
chovani nezletilého nedochazi jen v piitomnosti matky, ale i jinde, napf. u détské 1ékatky ci ve
skole. Je tedy nezbytné chlapce co nejrychleji stabilizovat a také zjistit, co je pficinou jeho chovani
a zda neni jeho chovani zapficinéno i vlivem konkrétni osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Musilova.
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Pokud ve véci dojde k vypracovani znaleckjch posudki, nebudou jejich vysledky zniamy dfive
nez v horizontu mésici a podle nizoru soudu je v zajmu nezletilého, aby mu byla odborna
pomoc poskytnuta co nejdifve a v maximalni moZné mife.

V priibehu diagnostiky, kterd bude vypracovina, lze ocekavat alespon zakladni rozkrytl problému
nezletilého a naznaceni zptsobu, jak tyto problémy fesit. Obéma rodi¢im byla proto uloZena
povinnost fidit se pii styku s chlapcem pokyny diagnostického tstavu, nebot’ lze pfedpokladat, ze
chlapec by mél byt po dobu diagnostiky s obéma rodidi i se svou sestrou v kontaktu.

Soud tedy z divodi uvedenych vyse nafidil pfedbéiné opatfeni z Gfedni povinnosti a ze stejnych
diivodd naopak zamitl navrh otce.

Soud vsak podotyka, ze toto rozhodnuti Zadnym zpisobem nepiedjima konecné rozhodnuti ve
veéci samé, které bude vydino az poté, co bude provedeno fadné dokazovani. RovnéZ pfipomina,
ze pokud pominou divody, které vedly k jeho nafizeni, bude toto pfedbézné opatfeni zruseno a
to i bez navrhu.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolini do 15 dniéi ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podiva ke Krajskému soudu v éesk}?ch Budg¢jovicich prostfednictvim
soudu podepsaného. Usneseni, ktetym bylo nafizeno pifedbéiné opatfeni, je vykonatelné
vyhlasenim. Nedoslo-li k vyhlaseni, je vykonatelné, jakmile bylo doruc¢eno tomu, komu se uklida
povinnost (§ 76d o.s.f.). Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
mize oprivnény podat nivrh na vjkon tohoto rozhodnuti. Proti tomu, kdo neplni dobrovolné
soudni rozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu o pééi o nezletilé dité, o uprave styku s
nim anebo rozhodnuti o navriceni ditéte soud nafidi vykon rozhodnut uloZenim pokuty az do
vyse 50.000,- K¢. (§ 502 zdkona & 292/2013 Sb., o zvlastnich Hzenich soudnich, dale jen z.t.s.).
Je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, o Gpravé styku s nim anebo rozhodnuti o navriceni
ditéte, nafidit prvni setkini s mediatorem v rozsahu tii hodin. Nejsou-li diny podminky pro
zmeénu rozhodnut], miZe soud stanovit plin navykaciho reZzimu, rozhodnout o povinnosti styk s
nezletilym ditétem vykonavat pod dohledem organu sociilné privni ochrany déti nebo nafidit
povinnému setkani s poskytovatelem odbotné pomoci, zejména odbornikem v oboru
pedopsychologie. (§ 503 odst. 1 pism. a) - d) z.f.s.). Zistane-li shora uvedeny postup bezvysledny
nebo je-li ziejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
ptedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéteno. (§ 504 . . s.)

éesk)} Krumlov 12. inora 2020

Mgr. Radka Citkova v. r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti je vykonatelné dnem 18. 2. 2020.
V Ceském Krumlové dne 30. 3. 2020
Dolozku vykonatelnosti pfipojila Alena Musilova.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Musilova.




