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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Palou¢kovou

v pravni véci Zalobce , narozené¢ho _ bytem

, viizeni zastoupeného JUDr.
Miroslavem Kfizeneckym, advokitem se sidlem AK Na Sadech 21, 370 01 Ceské
Budgjovice, proti Zalovanému Myslivecké sdruzeni VéZzovata Plané — Poluska, IC 46621172,
se sidlem Vézovata Plang, v fizeni zastoupeného JUDr. Petrem Neubauerem, advokétem se

sidlem AK Na Sadech 4/3, 370 01 Ceské Budégjovice, o prezkoumani rozhodnuti organu
sdruzeni

takto:

I. Vyslovuje se neplatnost rozhodnuti &lenské schiize ze dne 25. 4. 2014
Mysliveckého sdruzeni Vézovata Plané — Poluska o vylouéeni Zalobce z tohoto
spolku.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci na nékladech fizeni k rukam advokéta

JUDr. Miroslava Kiizeneckého ¢astku 42.280 K&, a to do tif dni od pravni
moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Ceském Krumlové dne 12. 6. 2014
domdhal vydani rozhodnuti, jimz by soud uril, Ze rozhodnuti ¢lenské schiize o vylougeni
Clena ze dne 25. 4. 2014 Mysliveckého sdruZeni VéZovata Plané — Poluska, neni v souladu se
zdkonem a platnymi stanovami tohoto sdruZeni a dile aby soud pfiznal Zalobci néhradu
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nakladi Fizeni. Zalobni petit zalobce upiesnil podanim ze dne 7. 8. 2014, navrhl, aby bylo
rozhodnuto, Ze¢ se vyslovuje neplatnost rozhodnuti ¢lenské schize ze dne 25. 4. 2014
Mysliveckého sdruzeni VéZovata Plané — Poluska o vylouéeni Zzalobce z tohoto spolku. Soud
usnesenim ze dne 14. 8. 2014, které nabylo pravni moci 18. 8. 2014, tuto zménu Zalobniho
navrhu pfipustil.

Zalovany se ve véci vyjadiil podanim ze dne 7. 7. 2014, kdyZ narok Zalobce neuznal.
Uvedl, Ze povazuje Zalobu za pfed¢asnou a fadné neodiivodnénou, zejména z pohledu tvrzeni
existence naléhavého pravniho zdjmu a dale uvedl, Ze povaZzuje petit za nikoli fadny.
Zalovany namital zejména, Ze zalobu mohl Zalobce podat aZ po kone&ném rozhodnuti spolku.
Zalobce mél podle nazoru zalovaného po doruceni oznameni o svém vylouceni navrhnout,
aby jeho vylouceni pfezkoumala rozhod¢i komise, v ptipadé zalované revizni komise. Pokud
by rozhod¢i komise potvrdila rozhodnuti ¢lenské schiize o vylouceni Zalobce, vznikla by
zalobci teprve potom aktivni legitimace k podani Zaloby na pfezkoumani rozhodnuti o
vylouéeni z fad Zalované. Jelikoz Zalobci bylo doru¢eno rozhodnuti o vylouceni dne 20. 5.
2014, jak uvedl Zalobce v zalob&, mohl Zalobce nejpozdéji do 4. 6. 2014 podat navrh na
prezkum svého vylouéeni z fad Zalované. Av§ak zalovany zadny takovy krok neuCinil a navrh
na prezkum rozhodnuti o svém vylouéeni nepodal. Dale Zalobce namitl, ze spravny petit m¢l
znit na neplatnost rozhodnuti o vylouceni ¢lena, nikoli na ur€eni, Ze rozhodnuti o vylouceni
¢lena neni v souladu se zdkonem a platnymi stanovami sdruZeni. Piipadny nesoulad se
zédkonem a platnymi stanovami totiz automaticky neznamena i neplatnost rozhodnuti organu
sdruzeni, kdyZ odkazal na § 260 ob¢. zdkoniku, Ze soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi,
doslo-li k porudeni zdkona nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu
spolku hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit. Navrhl Zalobni ndvrh
zamitnout.

K vyjadreni zalovaného se zalobce znovu vyjadril, uvedl, Ze s jeho pravnim nazorem
nesouhlasi, nebot’ podle § 240 nového ob¢. zakoniku o vylouéeni ¢lena ze zakona rozhoduje
statutdrni organ, u Zalovaného by tedy prichazel v ivahu vybor — €l. 10 stanov Zalovaného,
neurcuji-li stanovy jiny orgédn. Proti rozhodnuti tohoto organu piedpoklada zdkonodarce v §
241 odvolaci mechanismus, tedy podani odvolani k rozhod¢i komisi, kdyz toto podani je
z4sadné obligatorni. Naprosto jind situace oviem nastava, pokud o vylouceni ¢lena rozhoduje
v I. stupni ¢lenskd schiize jako nejvyssi organ spolku. V takové situaci se vylouceny Clen
muZe obratit pfimo na soud. S ohledem na skute¢nost, Ze dle stanov Zalované ze dne 14. 8.
1992 rozhoduje v 1. stupni o vylou&eni élena piimo nejvy$si organ sdruzeni — ¢lenska schiize,
neexistuje v daném ptipadé Zalované vy$8i organ, ktery by mohl rozhodnuti nejvysSiho
organu zalované piezkoumavat. Tuto pravomoc nema ani revizni komise, kterd je kontrolnim
a reviznim organem sdruZeni, ale za svoji ¢innost odpovida zase a pouze ¢lenské schizi.
Zalobce uvedl, Ze jsou mu dobie zndma ustanoveni nového obé. zakoniku i komentéfe k nim,
vychazel z koncepce stanov Zalované. Pokud neexistoval u Zalované Zadny organ, ktery by
byl opravnén rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti ¢lenské schlize, pak mu nezbylo nic
jiného, nez podat zalobu pfimo soudu.

Soud v fizeni provedl ucastniky navrzené dikazy, které zhodnotil jak v jejich
vzajemnych souvislostech, tak jednotlivé a dosel k nasledujicim skutkovym zjisténim.
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Z vypisu ze spolkového rejstiiku vedeného Krajskym soudem v C. Bud&jovicich, odd.
L, vlozka 1024 bylo zjisténo, Ze MS Vézovatd Plané — Poluska ma sidlo Vézovata Plang, IC
46621172 a ma pravni formu spolku.

Zalobce predlozil soudu stanovy Mysliveckého sdruzeni VSC/1-16407/92-R ze dne
18. 11. 1992 potvrzené Ministerstvem vnitra CR, tykajici se Mysliveckého sdruzeni Vézovata
Plan¢ — Poluska. Ze znéni téchto stanov vyplyva, Ze stanovy nejsou Elenény na odstavce, jak
uvadi zalobce, a to ve své priloze kzépisu zvyborové schiize ze dne 5. 3. 2014, kde
odtivodtiuje vylougeni Zalobce. Zalobce tedy odkazuje na poruseni odstavce 5 pism. a),
v téchto stanovach vsak nejsou odstavce ale ¢lanky. Pod ¢l. 5 se viak nachazeji zasady
hospodateni. Préva a povinnosti se nachézeji pod ¢l. 6, na tento viak vyborovd schiize
neodkazovala. Také znéni ¢l. 6 odst. 1 pism. a), které hovoi{ o z(éastiiovani se jednani a
rozhodovani ¢lenskych schiizi, neodpovida znéni, na néz odkazuje vyborové schiize. Stejné je
tak i s odkazem na odst. 5 pism. d) a odst. 5 pism. f). Je tedy evidentni, Ze v pfiloze k zépisu
z vyborové schiize zalobce neodkazuje na stanovy mysliveckého sdruzeni VSC/1-16407/92-R
ze dne 18. 11. 1992, které byly registrovany u Ministerstva vnitra CR. S ohledem na tyto
nesrovnalosti soud provedl knavrhu ugastnikii dotaz u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, ktery v soucasné dobé vede spolkovy rejstitk a dale i dotaz u Ministerstva
vnitra CR. Z odpové&di na tyto dotazy bylo zjisténo, ze nebyly registrovany jiné dalsi stanovy,
ackoli k tomu myslivecké sdruzeni bylo vyzvino sohledem na zivady v piedchozich
stanovach. Zalovany sice soudu sd&loval, e piijal nové stanovy, vzhledem k tomu, Ze tyto
nebyly nasledné zaslany k registraci na Ministerstvo vnitra CR ani ptipadné nésledné na
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, nelze z nich vychazet jako ze stanov, podle kterych by
bylo mozno vést vylouceni €lena z mysliveckého sdruzeni. Muselo byt tedy postupovano
podle platnych stanov registrovanych 18. 11. 1992. Na tyto v8ak rozhodnuti o vylou&eni &lena
neodkazuje.

Soud se v dal$im zabyval tim, zda &lenskd schize na 25. 4. 2014 byla svolana
v souladu se stanovami. Z vyslechu pana Jana Kozla, piedsedy mysliveckého sdruzeni a
statutarniho orgdnu Zalovaného bylo zjisténo, Zze Zzalobce byl o kondni ¢lenské schiize
informovan SMS zprévou, a to tyden az deset dni pred jejim konanim. Sam Zalobce piitom
uvadél, ze SMS zpravu o konani této ¢lenské schiize obdrzel 19 hodin pied jejim konanim, a
to dne 24. 4. 2014 formou SMS zpravy. V té dobé byl na zahraniéni pracovni cest&, nemohl se
tedy v zadném pfipadg schize zucastnit. Zalovany Zadnym zpiisobem neprokézal, kdy zalobci
SMS zpravu odeslal. Zalobce také uvadél, 7e podle stanov zalovaného, a to &l. 9 odst. 1 se
Clenska schiize svoldvad pomoci pisemné pozvanky alespori 8 dnil piedem, kdyZ v pozvéance
musi byt udan program jednani. Z ¢l. 9 platnych stanov odst. 1 skuteéné vyplyva, e &lenska
schize se svolavd nejméné 4x do roka pisemnymi pozvénkami, alespoti 8 dni piedem
s udanim programu. V tomto smyslu tedy p¥edvolani SMS zpravou bylo v rozporu s platnymi
stanovami. Jestlize Zalovany provedenim vyslechu svédki prokazoval, Ze se &lenové
mysliveckého sdruZeni shodli na tom, Ze stadi zasilat pozvdni SMS zpravami, pak toto
svédkové skutecné potvrdili. Aviak nebylo prokdzdno, 7e by se jednalo o rozhodnuti
mysliveckého sdruzeni by bylo fadnym zplisobem promitnuto do stanov mysliveckého
sdruzeni. | kdyby zasldni SMS zpravy postadovalo, pak nebyla splnéna osmidenni lhiita pred
konanim této ¢lenské schiize, kdyz Zalobce obdrzel, dle svého prohlaseni, SMS zpravu 24. 4.
2014 a zalovany neprokazal, Ze to bylo alespoii 8 dni piedem. Clenska schiize se konala 25.
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4. 2014. Podle platnych stanov také pfedvolani na ¢lenskou schiizi ma obsahovat uvedeni
programu. Zalobce Z4dnym zpiisobem nebyl informovan o tom, co bude programem &lenské
schiize ani v situaci, kdy programem této ¢lenské schiize mélo byt jeho vylouceni
z mysliveckého sdruzeni. Statutarni organ zalovaného pan Jan Kozel uvadél, ze SMS zpravou
zalobce informoval pouze o dob& konani této schiize, nikoliv o programu. K vyslovnému
dotazu soudu uvedl, Ze Zalobce pfedem nevédél o tom, ze bude v programu jeho vylouceni.
Jestlize Zalobce tedy nebyl zadnym zpisobem informovan o tom, jaky je program této ¢lenské
schiize ze dne 25. 4. 2014, a jestliZze bylo pfedmétem jeho vylouceni z mysliveckého sdruZzeni,
pak s ohledem na svoji zahrani¢ni cestu, kterou pracovné vykondval, se nemohl na ¢lenskou
schiizi dostavit a k navrhovanému vylouéeni se vyjadfit. Jestlize soud zjistoval dotazem u
Zalovaného, zda jinym zplUsobem dal Zalobci moznost, aby se kndvrhu na vylouceni
z mysliveckého sdruZeni vyjadfil, pak z vyslechu pfedsedy zalovaného pana Jana Kozla bylo
zjiténo, Ze Zalobci takovou pfileZitost pred konanim ¢lenské schiize nedal.

Soud tedy ohledné pfedvolani na ¢lenskou schiizi dne 25. 4. 2014 uzavira, Ze Zalovany
nepozval své ¢leny a mezi nimi i Zalobce na ¢Elenskou schilizi fadn€ a v€as v souladu se
stanovami, kdyZ je nepozval nejméné 8 dni predem, pisemné, nesdélil jim program teto
&lenské schiize. Zalobce nebyl informovén o programu této ¢lenské schize a nebyla mu déna
moZnost vyjadfit se k ndvrhu na vyloudeni. Ptitom dle § 240 odst. I nového ob¢. zakoniku,
¢len, proti kterému ndvrh na vylouceni sméfuje, musi mit prilezitost se sndvrhem na
vyloudeni seznamit, zadat o jeho vysvétleni a dolozit vSe, co je mu ku prosp&chu. Tato
podminka tedy rovnéz ze strany zalovaného splnéna nebyla.

Jestlize dle § 239 odst. 1, neuréi-li stanovy néco jiného, mize spolek vyloucit ¢lena,
ktery zdvazné porusil povinnosti vyplyvajici z ¢lenstvi a v pfiméfené lhité nesjednal ndpravu
ani po vyzvé spolku, pak v tomto pripadé je nejdiive nutné objasnit, co viibec bylo divodem
k vylougeni Zalobce z &lenstvi v mysliveckém sdruzeni, tedy jaké zavazné povinnosti Zalobce
porusil. V tomto ohledu soud odkazuje na zapis z ¢lenské schiize — rozhodnuti ¢lenské schlize
o vyloudeni ¢&lena, které odkazuje na piilohu k zapisu z vyborové schiize ze dne 5. 3. 2014.
Povinnosti, které mél Zalobce porusit, jsou zde uvedeny pouze obecné, nejsou dostatenym
zplsobem konkretizovany. Jestlize je zde uvedeno, Ze se za poruSeni povinnosti cituji
jednotlivd ustanoveni stanov, které navic neodpovidaji platnym stanovam, pak se jednd
samoziejmé o obecnou formulaci a nikoli konkrétni specifikaci konkrétnich povinnosti. Soud
ma za to, 7e tento nedostatek naleZitosti rozhodnuti o vylouceni Zalobce z Elenstvi
v mysliveckém sdruZeni nelze dodate¢né zhojit tim, Zze Zalobce nasledné v pribéhu jednani
fizeni konkretizoval, které povinnosti m&l Zalobce porusit. Zalobce pritom uvadél, ze o
vylouéeni z ¢lenstvi v mysliveckém sdruZeni rozhodovali myslivei a nikoli pravnici, Ze tedy
soud méa na toto brat zfetel a posuzovat, zda materialné byly naplnény podminky pro
vylouceni, nikoli se zabyvat tim, zda po formalni strance bylo vylouceni v poradku. Uvadél,
7e 7alobce se nezucastrioval brigad, které se v mysliveckém sdruzeni konaly. Zalobce k tomu
uvadél, ze pracuje jako fidi¢ kamionu, ¢asto se nachazi sluzebné v zahranii, a proto se
nemuze Casto zalastiiovat brigdd konanych mysliveckym sdruzenim. Podotkl, Ze brigady se
vét§inou konaly v priibéhu pracovniho tydne, nikoli v sobotu a v nedéli, Ze tedy mél
minimalni prileZitost se jich zG&astnit. Zalovany na to reagoval tim, Ze v jednom piipadé vidél
zaparkovany Zalobctiv automobil v blizkosti jeho obydli, kdy tedy v dobé brigady musel byt
7alobce doma. Zalobce k tomu uvedl, Ze je mozné, Ze se toto stalo, vratil se z pracovni cesty,
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nasledujici den odjizdél na novou pracovni cestu, potieboval si odpoéinout a byt s rodinou.
Prave proto, Ze nemohl tyto své povinnosti plnit, bylo dohodnuto, Ze bude obdélévat policka
mysliveckého sdruzeni, kdyZ tyto své povinnosti splnil. Jestlize Zalovany uvadgl, Ze policka
nebyla obd€lana Zalobcem a Ze tedy kviili tomu nedostali v roce 2014 dotace, pak z vyslechu
hospodare i statutdrniho organu mysliveckého sdruzeni bylo zjisténo, ze Zalobce za pomoci
strojil rodinnych piislusniki policka skuteéné obdélaval. Zalobce uvedl, e na Jjedno policko
se nemohl s technikou dostat, nebot se jednalo o policko velmi malé. Pfitom viak vie
pripravil tak, jak potfeboval Zalovany. Za ta obdobi, kdy poli¢ka obdélal, zalovany dotace
dostal. Z vyslechu hospodafe potom bylo zjiiténo, Ze dotace nebyly obdrZeny za rok 2014,
kdyZ o n€ myslivecké sdruzeni nepozédalo proto, Ze nebyly splnény podminky pro jejich
pfiznani, tedy obdé&lani téchto politek. Zalobce ptitom podotykal, Ze toto Jiz neni obdobi, kdy
mé| plnit tuto svoji povinnost, nebot’ byl v dubnu 2014 z mysliveckého sdruzeni vylougen.
Udeélal na poli¢kach v roce 2014 jen nékteré pripravné prace, po svém vyloudeni zcela logicky
Jiz Zadné price nedélal. Za neposkytnuti dotaci za toto obdobi tedy nenese Zadnou

odpovédnost.  Toto  tvrzeni zalobce podpofil i vyslech jeho otce pana
IR o sirice por: RN . viusni v honte

mysliveckého sdruzeni velké mnoZstvi pozemki a ktef{ maji stroje pro obd&lavani poli, jez
vyuzival i Zalobce pfi obdélavani mysliveckych poligek. Potvrdili, Ze v na jafe roku 2014

pripravné prace pro myslivecké sdruzeni na polickdch udélali. Provedeni praci potvrdil i
svédek H

Jestlize tedy Zalobce mél ze strany mysliveckého sdruzeni, jak ¢lenové mysliveckého
sdruzeni v fizeni potvrdili, povoleno, aby na misto z(&astfiovani se brigad, jez se konaly
v pracovnim tydnu, kdy Zalobce byval pracovné mimo republiku, mohl nahradit tuto svoji
neucast obdélavanim mysliveckych poli¢ek, pak Zalovany neprokazal, Ze by svoje povinnosti
zalobce neplnil. Také dal3i v prib&hu fizeni konkretizované skutenosti, e Zalobce nesplnil
svoji povinnost mit lovecky upotiebitelného psa Zalovany neprokazal. Jednak se jednalo o
konkretizaci az v priibéhu fizeni, jednak Zalobce v fizenf piedlozil prikaz psa, kde jako
majitel od roku 2011 je uveden Zalobce. Jsou tam uvedena i priibéZna o&kovani tohoto psa.
Zalobce piitom uvedl, Ze i jini pfijimani ¢lenové, ktefi neméli pozemky v myslivecké honitbg,
mohli tento nedostatek zhojit pravé tim, 7e méli lovecky upotiebitelného psa. Stejna vyjimka
byla poskytnuta i Zalobci. Jestlize zalovany uvadél, Ze zalobce nesplnil podminky pro pfijeti
za ¢lena mysliveckého sdruzeni, pak tomu odporuje skuteénost, Ze Zalobce ve skutednosti byl
na zakladé své zadosti o prijeti za ¢lena mysliveckého sdruzeni do mysliveckého sdruzeni na
dobu ur¢itou pfijat. Toto potvrdil vyslychany svédek pan ;
hospodéai mysliveckého sdruzeni, ktery potvrdil, Ze Zalobce byl pfijat za ¢lena na zkugebni
dobu na vyro¢ni €lenské schiizi 26. 3. 2010 s tim, Ze do roka doloZi psa nebo vlastnictvi
pozemku. Potvrdil. Ze jako stdly clen byl prijat 19. 3. 2011. Jestlize tedy Zalovany
zpochybiiuje, Zze by Zalobce byl stilym ¢lenem mysliveckého sdruzeni, popt. Ze nesplnil
podminky pro piijeti za stdlého ¢lena mysliveckého sdruZeni, pak sam Zalovany posoudil, Ze
zalobee tyto podminky Zalobee splnil, kdyz pan * potvrdil, 7e
Zalobce byl nejdrive piijat na zkusebni dobu 26. 3. 2010. Jestlize by ve zkuSebni dobé nesplnil
vSechny podminky pro ptijeti za &lena, jisté by nebyl pfijat jako staly &len. Jestlize byl
Zalobce jako staly Clen piijat 19. 3. 2011, pak timto sam Zalovany osvédgil, ze Zalobce
podminky pro splnéni za stalého ¢Elena mysliveckého sdruzeni splnil. Navic piedlozeny
prikaz psa, kde je jako vlastnik uveden pan Zalobce, a z néhoz vyplyva, Ze tohoto psa vlastnil
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jiz v roce 2011, potvrzuje splnéni této zalovanym stanovené podminky pro pfijeti zalobce za
stalého &lena mysliveckého sdruzeni. Ani toto porudeni povinnosti zalobce nebylo ze strany
zalovaného prokazano.

Zalovany déle uvadél, Ze Zalobce se nechoval Fadné k ostatnim ¢lenim mysliveckého
sdruzeni, kdyz odkazoval na to, Ze na jedné posledni le¢i mysliveckého sdruzeni konané
v roce 2012 doslo k incidentu, kdy Zalobce slovné napadl pani
dale jejiho manZela a jiné ¢leny mysliveckého sdruzeni. Vyslechnutd
svedkyné uvedla, Ze si na celou zdleZitost jiz nepamatuje, pouze
jejim manzelem ji pfed jednanim byly tyto skute¢nosti pfipomenuty. Uvedla, Ze jestlize si pfi
posledni le¢i na zabavé lidé néco feknou, pak si to také vyfesi. Pamatuje si jen to, ze jeji
manzel a Zalobce se pied hospodou dohadovali a Ze si to vypovidali. Z vyslechu pani

i jinych ¢lend mysliveckého sdruzeni potom bylo zjisténo, Ze pani
navic neni ¢lenkou mysliveckého sdruzeni. Jestlize ji tedy Zalobce na posledni
legi fekl vulgarni slovo, jak sam pied soudem potvrdil, pak timto zpiisobem nenapadl ¢lena
mysliveckého sdruzeni.

>

Soud dale posuzoval, zda zalobce podal Zalobu u soudu fadné a véas. Zalobce sam
uvedl, e rozhodnuti o vyloudeni obdrzel dne 20. 5. 2014, s ohledem na jeho dalsi pracovni
cestu po 4. 6. 2014 to muselo byt nejpozdéji 4. 6. 2014. Soud tedy ma za to, Ze zalobce, ktery
podal zalobu 12. 6. 2014, podal tuto zalobu véas, kdyz dle § 242 vylouceny clen mize do ti
mésict od dorudeni rozhodnuti spolku o svém vylougeni navrhnout soudu, aby rozhodl o
neplatnosti vylouceni. Zalovany namital, e pGvodni Zalobni petit nebyl fadny, Ze radny
zalobni petit upravil Zalobce az dne 7. 8. 2014 a povazuje tedy Zalobu za opozdénou.
Zalovany pfitom uvadél, Ze neshledava kontinuitu mezi piivodnim Zalobnim navrhem ze dne
12. 6. 2014 a upravenym Zalobnim navrhem ze dne 7. 8. 2014, povazuje proto ndvrh ze dne 7.
8. 2014 za opozdény. Soud se v daném pfipadé neztotoznil s tvrzenim Zalovaného, Ze by zde
nebyla kontinuita mezi piivodnim Zalobnim navrhem a ndvrhem ze dne 7. 8. 2014. Zalovany
podanou Zalobou od pogatku sledoval tentyZ cil, a to skute¢nost, aby byl nadale povazovan za
&lena mysliveckého sdruzeni Vézovata Plané — Poluska. Jestlize Zalobni petit pieformuloval
v souladu s novym obé&. zdkonikem, pak nelze tento postup shledat jako nedivodny a
povazovat navrh ze dne 7. 8. 2014 jako novy névrh, ktery by nemél kontinuitu s prvnim
ptivodnim navrhem. Soud piroto zménu zalobniho ndvrhu pfipustil.

7 rozhodnuti ¢lenské schiize o vylouéeni &lena ze dne 25. 4. 2014 bylo zjisténo, Ze se
uskuteénila &lenskd schiize MS Vézovatd Plané — Polugka. Pfedmétem programu bylo i
vylouéeni ¢lena sdruzeni pana — a to z divodd uvedenych v piiloze
k zapisu z vyborové schiize ze dne 5. 3. 2014. Clenska schiize rozhodla o vylouéeni ¢lena
pana _ V rozhodnuti bylo uvedeno, Zze a¢ byl pan _

pozvén na tuto élenskou schiizi, nezucastnil se ji.

Z piilohy k zapisu z vyborové schiize ze dne 5. 3. 2014 bylo zjiSténo, Ze vybor navrhl
vyloudeni Zalobce z €lenstvi v MS z ditvodu:
1) Porudeni odst. 5 pism. a) a to ve znéni: Clen ma zékladni povinnosti, a to za&astiiovat
se &lenskych schiizi, spole¢nych lovi, brigad, s¢itani zvéfe i kulturnich akei.
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2) Porudeni odst. 5 pism. d) a to ve znéni: DodrZovat ve sdruzeni zasady obéanského
souziti, myslivecké etiky i odivani.
3) Poruseni odst. 5 pism. f) a to ve znéni: Plnit rozhodnuti ¢lenské schiize, pokyny
vyboru a revizni komise.
Vybor navrhl vylou€eni dle bodu 6.2 stanov, a to z divodu, ¢ &len opakované do
Jednoho roku porusil ¢lenskou povinnost dle odst. 5/2, nebo ktery porusil piedpisy
o myslivosti, zbranich, ochrané ptirody apod. Jako divody nize uvedené byly uvedeny 1zi
o zakoupeni psa pfi piijimani za ¢lena, nectické jednani ke &lenim MS, neplnéni &lenskych
povinnosti, poruseni mysliveckého zakona.

Jestlize zakon predpoklada v § 239 odst. 1 nového obé. zakoniku, ze vylouéit ¢lena ze
spolku je mozné tehdy. jestlize zavazné porudil povinnosti vyplyvajici z ¢lenstvi a
v priméfené Ihit¢ nesjednal ani po vyzvé spolku ndpravu. V tomto piipadé tedy zdkon
pfedpoklada, Ze spolek nejdiive Zalobce vyzval k napravé. Zalovany potvrdil, e zalobce
dostal ze strany spolku jakési napomenuti v souvislosti s tim, Ze vzal do honitby cizi osoby,
s nimiz skolil jelena evropského. V tomto smyslu proti Zalobci bylo vedeno trestni i spravni
tizeni, které nevyustilo v odsouzeni zalobce nebo k uloZeni sankei vii¢i zalobei. At uz alobce
porusil timto kondnim o vzeti do honitby cizich osob a zastieleni jelena evropského stanovy
Zalobce €i nikoliv, nejednalo se o divody, pro néz by byl Zalobee vylouten. Tvrzeni ohledné
téchto starSich skuteCnosti jsou tedy vtomto Fizeni bezpfedmémé. Vyloudeni z &lenstvi
mysliveckého sdruzeni na toto pripadné pochybeni Zadnym zptisobem neodkazovalo. Vyzvu
k ndpravé ohledné poruseni povinnosti vyplyvajicich z é&lenstvi, jez jsou uvedeny
v rozhodnuti o vylouceni, vSak Zalobce nedostal. V tomto ptipadé neptichazi v tivahu
skutecnost, Zze by vyzva nebyla pozadovana ve smyslu § 239 odst. 1 pro to, Ze poruseni
nebylo moZzné od¢init nebo zpisobil-1i spolku zvlast zdvaZznou Gjmu.

Pokud jde o doruceni vyloudeni, pak ve smyslu § 241 odst. 1 musi byt rozhodnuti o
vylou€eni doruceno ¢lenu v pisemné formé. Soud vyslechem &lentt mysliveckého sdruzeni i
statutarniho organu zjiStoval, jakym zplisobem bylo vylougeni zalobci dorudeno. Zalovany
nezvolil doru¢eni s dorucenkou prostiednictvim postovniho ufadu & na zakladé potvrzeni o
prevzeti vylouceni, kdyz Zzalobci mélo byt vylouceni pieddno neformalnim zpisobem.
Zalobce pievzeti tohoto vyloueni potvrdil, a to dnem 20. 5. 2014. Zalobce pfitom
k prokazani svého tvrzeni, Ze Zalobce o vylouceni v&dél jiz diive, a to nejpozdéji v den konéni
vystavy parozi, kterd se konala 10. 5. 2014, pak tato tvrzeni v fizeni Zadnym zptsobem
neprokazal. Svédek —, ktery mél toto tvrzeni Zalovaného prokézat, viak
vypovédél, Ze na vystavé parozi o tom s zalobcem nemluvil. Ze by rozhodnuti o vylouceni
bylo Zalobci doruceno dfive nez 20. 5. 2014 tedy zalovany v fizeni zadnym zpisobem
neprokazal.

Zavér o skutkovém stavu véci:

V fizeni bylo prokazéno, ze u Krajského soudu v C. Bud&jovicich je registrovano
myslivecké sdruzeni Vézovatd Plané — Poluska se sidlem ve V&Zovaté Plani. Bylo také
zjiSt€no, Ze platnymi stanovami mysliveckého sdruzeni jsou stanovy z 18. 11. 1992. Jestlize
byly nésledné pfijaty nov&jsi stanovy mysliveckého sdruZeni, a to na zakladé vyzvy
Ministerstva vnitra CR, pak tyto stanovy dle zpravy Ministerstva vnitra CR i Krajského soudu
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v Ceskych Budéjovicich nebyly do spolkového rejstiiku zaslany a registrovany. V soucasné
dobé¢ plati tedy nadale stanovy z 18. 11. 1992. Jestlize plati tyto stanovy, pak mél Zalobce
svolat ¢leny mysliveckého sdruzeni 8 dni pfed konanim ¢lenské schiize, ktera se konala 25. 4.
2014. V tizeni bylo prokézano, Ze Zalobce byl dle svého tvrzeni informovan den piedem 24.
4. 2014, dle sdéleni ¢lentt mysliveckého sdruzeni a statutarniho organu jen nékolik dni
predem v témze tydnu. Tedy v Zadném pfipadé nebyla splnéna lhiita stanovend stanovami
osmidenni. Také formalni naleZitosti svolani ¢lenské schiize nebyly splnény, kdyz stanovy
hovof o nutnosti svolavat élenskou schiizi pisemné a skute¢nost, Ze se ¢lenové mysliveckého
sdruzeni dohodli na svolavani SMS zprdvami, nebyla nasledné ve stanovach zakotvena. Podle
stanov také méli byt élenové predem informovani o programu schiize, ¢lenové mysliveckého
sdruzeni i statutarni organ véetné zalobce potvrdili, Ze Zalobce nebyl pred kondnim ¢lenské
schize o programu informovin. Nevédél tedy, Ze pfedmétem programu Clenské schtize je i
jeho vyloudeni z mysliveckého sdruzeni. Zalobce potvrdil, 7e se této ¢&lenské schize
neztéastnil, bylo to viak ztoho divodu, Ze jako fidi¢ kamionu se vté dobé nachdzel
v zahraniéi a s ohledem na to, Ze se o schiizi dozvédél 19 hodin pfed jejim konanim, nemohl
zajistit svou Gcast na této &lenské schuzi. V fizeni tedy bylo prokazano, Ze svolani Clens

schiize na 25. 4. 2014 nebylo provedeno formaln& spravné. Podle nového obé. zikoniku,
7alobce mé&l mit také danu moZnost se ke svému vylouéeni vyjadfit a pfedlozit vSechny
skute¢nosti, které by mu mohly byt ku prospéchu. Vyslechem svédki i statutarniho organu
mysliveckého sdruzeni viak bylo zjisténo, Ze Zalobce takovou moznost nedostal, coz i zalobee
potvrdil. Nemél tedy moznost se ke svému vylouceni vyjadfit a pedlozit vie, co by mu mohlo
byt ku prospéchu. Ani tato podminka pro rozhodnuti o vylouceni Zalobce z cClenstvi
v mysliveckém sdruzeni tedy nebyla splnéna. V dal§im se soud tedy zabyval tim, co bylo
naplni, resp. obsahem rozhodnuti o vylougeni z &lenstvi. Rozhodnuti o vylougeni z ¢lenstvi
v mysliveckém sdruZeni pfitom odkazuje na prilohu k zépisu vyborové schiize z 5. 3. 2014,
ktera viak vylougeni Zalobce z mysliveckého sdruzeni popisuje pouze obecné, kdyz odkazuje
obecn& na citaci stanov, nikoli, Zze by konkrétnim zptsobem uvadéla, které konkrétni
povinnosti Zalobce porusil. Navic tato ptiloha k zapisu vyborové schiize odkazuje na
neexistujici odstavce a pismena stanov. Je ziejmé, Ze Zalovany v té dobé vychazel z nové
pfijatych stanov mysliveckého sdruzeni, tyto vSak nikdy nebyly zasliny do spolkového
rejstiiku a nebylo mozné znich pfi vyloudeni &lena vychazet. Jestlize Zalovany v prab&hu
tizeni konkretizoval tato poruseni povinnosti, pak soud nad ramec priibéhu vyslychanych
svédkil provad&l dokazovani za tim udelem, aby zjistil, zda ve skuteCnosti skute¢né porusil
povinnosti, které v prib&hu Fizeni zalobce konkretizoval a to i pies to, ze formalni néleZitosti
vylougen{ z &lenstvi v mysliveckém sdruZeni nebyly splnény. Soud tak cinil s ohledem na
tvrzeni Zalovaného, e o vylou¢eni z mysliveckého sdruzeni nerozhodovali pravnici, ale
myslivci, Ze by se soud tedy mél zabyvat predevsim tim, zda byla naplnéna materidlni stranka
podminek pro vylougeni z &lenstvi. Zalovany pfitom odkazoval na § 574 ob¢. zakoniku, kdy
se na jednani hledi spide jako na platné nez na neplatné. § 574 ob¢. zdkoniku piitom stanovi,
e na pravni jednani je tieba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné. Ani s ohledem
na toto ustanoveni soud neshledal, Ze by jedndni Zalovancho, a to vylouceni zalobce z Clenstvi
mysliveckého sdruzeni, bylo platné. Ani materidlni ptedpoklady pro vylou€eni Zalobce
z élena mysliveckého sdruzeni nebyly ze strany Zalovaného prokazany. Nebylo prokazano
jeho poruseni povinnosti, kdy na misto Ucasti na brigadach mél povinnost obhospodaiovat
poli¢ka. Nebylo prokazano, Ze by tyto poli¢ka neobhospodatoval, s vyjimkou obdobi od
dubna 2014, kdy jiz byl z mysliveckého sdruZeni vylougen. Je pravda, Ze za toto obdobi, dle
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sdéleni Zalovaného, Zzalovany neobdrzel dotace, nelze tyto skute¢nosti viak divat k tizi
zalovanému, ktery ucinil pouze piipravné prace na jafe 2014 na polidkach. nisledné jiz tyto
s ohledem na své vylouceni nedélal. Také nebylo prokdzano, 7e by namisto povinnosti mit
pozemky nesplnil ndhradni povinnost mit lovecky upotfebitelného psa. Existenci tohoto psa
doloZil Zalobce predlozenym dokladem o vlastnictvi psa platnym jiz od roku 2011. Pokud
zalovany tvrdil, Ze Zalobce nesplnil podminky pro pfijeti za ¢lena mysliveckého sdruZeni, pak
logickym vyusténim by mélo byt, Ze jestlize prijal Zalobce za ¢lena mysliveckého sdruzeni na
zkuSebni dobu, pak by pro nesplnéni podminek nerozhodl o piijeti za stalého ¢lena. Zalovany
viak Zalobce za stdlého clena mysliveckého sdruZeni pfijal. Ani tato tvrzeni ze strany
Zalovaného tedy nebyla prokézéna. Za situace, kdy soud shledal, Ze Zaloba byla podéna fadng
a v€as, rozhodl o tom, Ze se vyslovuje neplatnost rozhodnuti ¢lenské schiize ze dne 25. 4.
2014 mysliveckého sdruzeni Vézovatd Plan& — Poluska o vyloudeni Zalobce z tohoto spolku.

Pravni posouzeni véci:

Dle § 237 nového ob¢. zikoniku & 89/2012 Sb., &lenstvi ve spolku zanika
vystoupenim, vylouc¢enim, nebo dal§imi zptisoby uvedenymi ve stanovéach nebo v zakong.

Dle § 239 odst. 1 neur¢i-li stanovy néco jiného, mize spolek vylougit &lena, ktery
zavazné porusil povinnost vyplyvajici z élenstvi a v pfimé&Fené Thiité ndpravu nesjednal ani po
vyzvé spolku. Vyzva se nevyzaduje, nelze-li poruseni povinnosti odéinit nebo zpiisobilo-li
spolku zvlast zavaznou ujmu. Dle odst. 2 rozhodnuti o vylougeni se doruéi vylougenému
¢lenu.

Dle § 240 odst. 1 neur¢i-li stanovy jiny organ, rozhoduje o vylouéeni ¢lena statutirni
organ. Dle odst. 2 neur¢i-li stanovy jinak, miZe ndvrh na vylou¢eni podat v pisemné formé
kterykoliv €len; v ndvrhu se uvedou okolnosti osvédéujici divod pro vylougeni. Clen, proti
kterému ndvrh sméfuje, musi mit pfileZitost se s ndvrhem na vyloudeni seznamit, #adat o jeho
vysvétleni a doloZit ve, co je mu ku prospé&chu.

Dle § 241 odst. 1 ¢len miize do 15 dnd od doruéeni rozhodnuti v pisemné formé
navrhnout, aby rozhodnuti o jeho vylougeni pfezkoumala rozhodéi komise, leda e stanovy
urci jiny organ. Dle odst. 2 prislusny organ zrusi rozhodnuti o vylougeni ¢lena, odporuje-i
vylouceni zakonu nebo stanovdm. Rozhodnuti o vyloudeni élena mize zrusit i v jinych
odiivodnénych ptipadech.

Dle § 242 vylouéeny ¢len miize do tif mésicd od doruéeni rozhodnuti spolku o svém
vylou€eni navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti vylouéeni; jinak toto pravo zanika.
Nebylo-li mu rozhodnuti doru¢eno, miize ¢len névrh podat do tif mésicii ode dne, kdy se o
ném dozvédel, nejdéle viak do 1 roku ode dne, kdy byl po vydani rozhodnuti zénik jeho
Clenstvi vylouceni zapsan do seznamu ¢lend; jinak toto pravo zanika.

Zalobce byl v fizeni pIné asp&dny, ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. . mu pfislusi pravo na
nahradu nakladd vynaloZenych k Gcelnému uplatfiovani nebo branéni prava proti Gastniku,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vy$i 2.000 K¢&. Za zastoupeni
advokatem advokdt vyactoval 11 pravnich tkonii po 2.500 K& ve smyslu vyhl. 177/1996 Sb.,
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a to za piipravu + pievzeti zastoupeni a prvni poradu s klientem, sepsani Zaloby 11. 6. 2014,
sepsani vyjadieni 7. 8. 2014, jednani u soudu 14. 10. 2014, sepis skutkovych tvrzeni 11. 11.
2014, jednani u soudu 20. 11. 2014, dopln&ni skutkovych tvrzeni 1. 12. 2014, jednani u soudu
dne 18. 12. 2014 za 2 tkony, nebot’ jednéani piesahovalo 2 hodiny. dale za jednani u soudu
dne 12. 2. 2015, 20. 3. 2015, celkem tedy 27.500 K¢&. Ke kazdému tikonu pravni pomoci
advokat vytiétoval dle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. reZijni pausal po 300 K¢&, celkem
3.300 K¢. Advokat také uctoval cestovné k jednani 14. 10. 2014, 20. 11. 2014 a 18. 12. 2014
vozidlem Renault Laguna, 5C1 9652, dle vyhl. 435/2013 Sb. z C. Budgjovic do C. Krumlova
a zpét v délce 153 km (3x 51 km), pfi¢emz primé&rna spotieba os. automobilu &ini 6,1 1/100
km motorové nafty, pfi vyhlaskové cené 36 K¢ za 1 litr, spotfebované palivo na | km tedy
&ini 2,20 K&. Cena spotiebované hmoty tak celkem &ini 337 K¢&. Advokét vytétoval i nahradu
za pouziti silni¢niho motorového vozidla dle stanovené vyhlasky po 3,60 K&/1 km, za 153
ujetych kilometrt celkem 551 K¢&. Déle advokat vyadtoval cestovni ndhrady k jednani dne 12.
2. 2015 a 20. 3. 2015 vozidlem Renault Laguna, 5C1 9652, dle vyhl. 328/2014 Sb., a to za
cestu z C. Bud&jovic do C. Krumlova a zpét v délce 102 km (2x51 km), pfi primémé spotfeb&
opét 6,1 1/100 km a vyhlaskové cené 36,10 na I litr motorové nafty, ¢ini nahrada za jeden
ujety kilometr spotiebovaného paliva 2,22 K¢&. Celkem za spotiebované hmoty tedy 224 K¢.
Za zakladni nahradu za pouziti silni¢nich motorovych vozidel za 102 km t¢toval advokat 377
K&. Uttoval také nahrady ztraty ¢asu podle § 14 odst. | pism. a), odst. 3 vyhl. . 177/1996 Sb.
za cesty z C. Budg&jovic do C. Krumlova a zpét za 10 piilhodin po 100 K&, celkem 1.000 K¢&.
Ze shora uvedenych &astek, s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku, Zalobce uctoval 21 %
DPH, kdyz prokazal Ze je platcem této dané, a to Gastku 6.991 K& Zalobecem uétovanou
nahradu nakladii fizeni ve vy§i 42.280 K& soud tak zalobei jako ¢elné vynaloZené niklady
pfiznal.

Povinnost plnit do t¥ dnil od pravni moci rozsudku vyplyvd z § 160 o. s. f., povinnost
zaplatit niklady fizeni k rukdm advokata vyplyva z § 149 odst. 1 0 .s . I

Pou&eni: Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budégjovicich
prostrednictvim soudu okresniho.

Pokud by povinnosti v rozsudku stanovené nebyly véas a fadné splnény, lze
navrhnout vykon rozhodnuti.

V Ceském Krumlové dne 26. biezna 2015

JUDr. Ivana Palouckova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Eliska Stollova



