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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumloveé rozhodl samosoudkyni Mgr. Alzbétou Cutkovou
v hlavnim li¢eni konaném dne 9.9.2013 v Ceském Krumlove

takto:

Obvinény

nar. \% g , trvale bytem

je vinen, Ze

v dobé od 3.9.2012 do 19.6.2013 v Ceském Krumlové, ¥adn& nezajistoval povinnou $kolni
dochazku své nezletilé dcery , har. trvale bytem
, ktera byla svéfena do jeho vychovy, a navitévuje Zékladni Skolu
) , kdyZ absence dcery na vyufovani omlouval jejim
udajnym Spatnym fyzickym a psychickym stavem a obracenym biorytmem v disledki alergii,
ackoliv jeji oSetiujici 1ékatka MUDr. tuto skuteénost vyloudila, nespolupracoval se
Skolou, nezajistil své dcefi individudlni Skolni plan, doplnéni uéiva, ani piipravu na rozdilové
zkousky dané jeji celoroéni absenci, tiebaZze byl §kolou soustavné na tento stav upozorfiovan a
byla mu ze strany 3koly nabizena soudinnost, ¢imZ nezletild za prvni pololeti $kolniho roku
2012/2013 zameskala celkem 432 vyulovacich hodin a ve druhém pololeti zameskala celkem
504 vyucovacich hodin, z nichZ 186 hodin bylo neomluvenych,

tedy

umyslné ohrozil rozumovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze mu umoznil vést zahalCivy Zivot a
pokra¢oval v pachani takového €inu po delsi dobu,
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¢imz spachal
predin ohroZovéani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho
zéakoniku,
a odsuzuje se za to
podle § 201 odst. 3 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusSebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Odiavodnéni:

Na zakladé provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze obvinény ve
Skolnim roce 2012/2013, konkrétné v dobé od 3.9.2012 do 19.6.2013, fadn& nezajist'oval
povinnou $kolni dochazku své nezletilé dcery , Zakyn¢ Zakladni Skoly

ktera byla po rozvodu rodi¢i svéfena do jeho vychovy. Absence své dcery
omlouval jejim 3patnym fyzickym a psychickym stavem v disledku 1é¢by alergie, ackoli
oSetiujici 1ékaika nezletilé takovou skute¢nost vylouéila. Nezletila tak v daném Skolnim roce
zameskala celkem 936 vyucovacich hodin, z toho 186 neomluvenych, ptfi¢emZ obvinény ji
zadnym zpUsobem nezajistil ani individualni $kolni plan, ani doplnéni uciva a pfipravu na
rozdilové zkousky tak, aby mohla byt v daném $kolnim roce viibec klasifikovana.

V rémci své vypovédi v hlavnim li¢eni obvinény rozsahle popsal zdravotni problémy
své dcery, kterou jsou pficinou jejich absenci ve $kole. Uvedl, Ze stavajici situace je
dtisledkem psychickych problému dcery, které jsou reakci na neshody s jeji matkou. Pravé
psychické problémy byly pfi¢inou opakovanych hospitalizaci v nemocnici a také zhorSeni
alergickych potiZi a astmatu. Jiz dfive se dcera 1é¢ila u détské psychiatricky MUDr.
avsak predepsané 1éky mély neptiznivé vedlejsi uéinky. Z toho divodu byla 1é¢ba ukoncena.
S ohledem na silici alergické potize dcery, kdy 1é¢ba na alergologii neméla patfi¢ny ucinek,
rozhodl se pro 1éébu dcery homeopatiky, kdy za timto uéelem kontaktoval homeopata pana

Nasledné se obratil také na bylinkafku pani Lécba homeopatiky
probihala ve dvou fazich, kdy prvni faze probihala od dubna 2012 do letnich prazdnin, druha
faze potom na podzim lofiského roku. Lé¢bu homeopatiky nésledné pierusili, nebot” v jejim
dtsledku doSlo u dcery k pfevraceni biorytm®i a fad€ zdravotnich potizi. V disledku
pievraceného biorytmu dcera nemohla spat, usinala kolem 5.00 hodiny ranni, poté cely den
prospala a ,.k pouZiti“ byla kolem 15.00 hodiny odpoledne. Uvedeny stav se postupné dafi
zlepovat, kdy v soutasné dobé dcera chodi spat kolem 1.00 az 2.00 hodiny ranni. Krom¢
uvedenych potizi dcera trpi také zménami nalad a nesoustfedénosti, kdy neni schopna
soustiedit se na uceni, jiZ po dvou hodinach je unavena. Vzhledem k tomu, Ze u dcery doslo
oproti diiv&jsku k ur¢itému zlepSeni, zacala tato dochazet alesponi na posledni hodiny ve
vyuCovani. Ackoli zaCala vstavat jiz v 7.00 hodin rano, po 8.00 hodin€ se u ni zacaly
projevovat dal$i potiZe, a to celkova nehybnost, jako reakce na nevyspani. Jednalo se o
nehybnost celého téla, kterd postupné pfiblizné do 11.00 hodiny odeznéla. Pokud se tak stalo,
dostavila se dcera alespoii na posledni vyu€ovaci hodiny. Pokud mu ze strany détské 1ékarky
MUDr. bylo sdéleno, Z¢ musi vyhledat pomoc psychiatra ¢i psychologa, toto
neudinil, nebot’ chtél, aby vie odeznélo pfirozenou cestou. O zdravotnich potiZich své dcery
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informoval rovnéz Skolu, a to tfidni uditelku s tim, Ze se jednd o reakci na
homeopatickou 1é¢bu. Pokud ma dcera né&které hodiny neomluvené, je to tim, Ze Skola
poZaduje omluvenku 24 hodin pfedem, pfi¢emz sam nemohl v&édét, zda dcera bude moci jit
ten ktery den do 8koly. Skola jim rovnéZ nabizela individualni u¢ebni plan, aviak dcera
neméla Sanci soustfedit se na udeni. Z rozdilovych zkouSek vykonala pouze tii, daldi uz
nezvladala. Problémy se 3kolni dochdzkou zagaly jiZ v pfedchozim $kolnim roce, a to v dubnu
2012, kdy zapo&ali homeopatickou 1é€bu. V soutasné dob¢ dcera opakuje 8. ro¢nik zakladni
Skoly, kdy od pocatku Skolniho roku méli problém dostavit se do $koly pouze jednou, aviak
v 11.00 hodin jiZz dcera byla ve Skole. Nyni se dcera jiZ na alergologii neléci, nebot’ je
v potadku, 1é¢ba homeopatiky byla Gispesna.

Z vypoveédi svédkyné matky nezletilé , bylo
zjisténo, Ze tato o problémech s absenci své dcery vi, avak s ohledem na to, Ze dcera byla
svéfena do vychovy svému otci, do v&ci nezasahuje. O dceru se zajim4, je v pravidelném
kontaktu jak se Skolou, tak s jejimi oSetfujicimi 1ékafi. Pokud se ptala na divod dcefinych
absenci ve $kole, bylo ji sdéleno, Z7e je dcera nemocna, avSak Zadné bliz§i vysvétleni
nedostala. Dcera ani obvinény se sni o tomto problému nebavi. Détskou
1ékatkou ji bylo sdéleno, Ze u deery Zadnou nemoc neshledala. Svédkyné déle potvrdila, Ze se
nezletila v minulosti 1é¢ila u MUDr. ,, aviak lécba byla na
Zadost otce ukonCena. V minulosti rovnéZ dochizela k psycholoZce
V soucasné dobé je dcera svéfena do vychovy otce, kdy styk s matkou je upraven tak, zZe tato
ma nezletilou kazdy sudy den ve stfedu a poté o vikendu od patku do ned€le. Styk s dcerou
probiha nepravideln&. Pokud svédkyné m4, & v minulosti méla, nezletilou u sebe, nikdy u ni
nepozorovala potiZe popisované obvinénym. Pravdou je, Ze se ji nechce vstavat, nebot’ je
zvykla chodit pozdé spat, avak pokud maji pfes den n&jaké aktivity, dcera normalné vecer
usind a spi az do rana. Popisované stavy nehybnosti u ni nikdy nezaznamenala. Jiz
v minulosti se s dcerou objevily vychovné problémy, byl u ni diagnostikovan ADHD syndrom
v hyperaktivni formg, kdy nezletild mé&la problémy se soustfedénim. V této souvislosti byly

pravé MUDr. pfedepsany 1éky, které v minulosti uZivala.
Z vypovédi svédkyné oylo zjisténo, Ze tato je détskou 1ékarkou
nezletilé ktera je v jeji pé&i od svého narozeni. Nezletila se dlouhodobé

1é¢1 na endokrinologii s onemocnénim §titné Zlazy a dale na foniatrii a alergologii.
V minulosti se pro srdeéni vadu 1é&ila také na kardiologii, v sou€asné dobé€ se vSak zdravotni
problémy jiz upravily. Na viechny prohlidky, na které je nezletila zvana, chodi pfesn¢, stejné
tak na pfedepsana otkovani. Dfive chodila nezletila v doprovodu otce nebo matky, v souasné
dobg jiz pouze v doprovodu otce. Jeji nemocnost je primérna az mensi, z lékai'ského hlediska
je jeji stav stabilizovany a nebyl shledan divod, pro ktery by nemohla chodit do Skoly.
Nezletila v minulosti méla ur€ité zdravotni potiZze, kdy vroce 2009 byla opakovang
hospitalizovana v nemocnici, tfikrat prodé&lala kompletni vySetieni, pficemZ nebyl shledan
organicky divod zdravotnich problémi. Z divodu bolesti hlavy, na které si nezletila
st&¢Zovala, byla posldna na neurologické vySetfeni, kde bylo konstatovano, Ze tyto pfiznaky
jsou na zdkladé¢ ADHD. Pokud byla nezletila u psycholozky . tato zjistila, Ze
problém je u ni zavazné&jsi a byla odeslana na pedopsychiatrii k MUDr. Lécba vSak
byla ze strany rodi¢l vysazena s tim, Ze nema zadny efekt a nezletilé po 1écich nebylo dobfe.
Po upozornéni, Ze nezletila nechodi do $koly, byla tato na podzim roku 2012 pozvéna na
mimofadnou prohlidku do ambulance d&tské 1ékaiky. Vysledkem prohlidky byl negativni
nalez, kdy nezletila sama sdélila, Ze se jiz citi dobie a za¢ne chodit do Skoly. Obvinény v této
souvislosti zmifioval, Z¢ dcera ma problém jit rano do $koly, nadeZ mu byla pro dceru
doporucena péce psychologa & psychiatra. K dotazu ohledné homeopatické 1é¢by svédkyné
uvedla, Ze jeji podstatou je podavani vysoce zfedéného 1éku s tim, Ze tato 1écba nema vedle;jsi
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uéinky. Nikdy se jako lékaika nesetkala stim, Ze by homeopatika méla vliv na zménu
biorytmu. Lé&bu homeopatiky mulzZe provadét pouze 1ékaf — homeopat, tedy osoba
s 1ékafskym vzd€lanim po patiiénych proskolenich.

Z vypovedi svédkyné _ __bylo zjisténo, Ze tato byla tiidni uéitelkou
nezletilé od 6. od 8. rodniku. Problémy s vysokou absenci u
zaCaly uZ na konci 7. ro¢niktl, kdy véc byla fe§ena s obéma rodici a k ukonceni 7. roéniku
doslo normalné. V nasledujicim Skolnim roce, tedy v 8. ro¢niku uvedené problémy
pokracovaly, kdy nezletildA méla jiz na zaCatku fijna 31 zameskanych hodin. O tomto byl
obvinény informovén. S ohledem na pokradujici absence nezletilé, o kterych byl obvinény
rovnéZ pravidelné informovan, bylo $kolou poZadovano doloZeni téchto absenci lékaiskym
potvrzenim. Obvinény sice se $kolou, tedy tfidni ucitelkou, komunikoval, kdy absence dcery
omlouval jejim zdravotnim stavem, nemoznosti rdno vstavat, avSak poZadované 1ékarské
potvrzeni nedoloZil. Doporuéeni k vyhledani pomoci psychologa, psychiatra ¢i neurologa
odmital. Od prosince 2012 se jiz pfestal dostavovat na tfidni schiizky. Nezletila
nebyla v pololeti 8. ro¢niku z divodu vysoké absence klasifikovana celkem z osmi pfedméti.
Obvinénému byly v této souvislosti pfedany terminy rozdilovych zkousek, vEetné ucebnich
materiald, kdy se v8ak nezletila dostavila pouze ke tfem zkouskam. Ve druhém pololeti byla
klasifikovana pouze z jednoho pfedmétu. Pokud se nezletila dostavovala do $koly, chodila na
hodiny neptipravend, v hodinich si Cetla a jedla. Ze zdravotnich dtvodid doloZenych
ptislu$nym vySetienim $kola umozZiluje Zakim rovnéZ individudlni plan. V piipad¢ nezletilé
takovy divod nebyl shledan. Pfi dlouhodobé nepfitomnosti Zdkd ve
Skole, napr z dtivodu nemoci, maji Zaci mozZnost doplnéni uéiva, kdy lze prostrednictvim
internetu kontaktovat uditele jednotlivych pfedméti a zjistit, co se ve $kole probiralo. Pokud
jde o omluvenky, které jsou vyZadovany piedem, toto se tyka pouze planovych absenci, u
nezletilé 3 -akové omluvenky vyZadovany nebyly. Svédkyné déle uvedla,
Ze nezletila byla v 5. ro¢niku podrobena psychologickému vySetfeni, kdy byl
konstatovan ADHD syndrom umocnény rodinnymi problémy a nejednotnym vychovnym
vedenim.

. Zezprav ~adresovanych OSPOD — M¢stskému ufadu
Cesky Krumlov vyplyva, Ze zdkladni §kola od 28.11.2012 pravidelné informovala OSPOD o
tom, Ze nezletila si neplni ¥adné povinnou $kolni dochazku, kdyz.

z prehledu zameskanych hodin vyplyva jejich celkovy podet, véetn€é hodin neomluvenych. Ze
zaznamu OSPOD vyplyva, Ze uvedena situace byla s obvinénym projednavana i ze strany
tohoto organu, kdy byl obvinény jiZ koncem roku 2012 upozoriiovéan, Ze v dlsledku svého
jednéani miZze byt vystaven trestnimu stihani. Dopiserr ze dne 22. 1. 2013 je
prokazovano, Ze obvinény byl $kolou pisemné informovan o po¢tu hodin, které nezletila

k danému dni zames§kala. Zaroven byl upozomén na ustanoveni $kolského zékona,
podle kterého maji zdkonny zastupce Zaka povinnost zajistit jeho dochazku do Skoly.

Z opatrovnickych rozsudkt bylo zji§téno, Ze rozsudkem ze dne 14.2.2008, sp. zn. SNc
312/2008-17, byla nezletila svéfena pro dobu po rozvodu manZelstvi
rodi¢i do stiidavé vychovy obou rodi¢t. Rozsudkem ze dne 13.10.2009, sp. zn. 8P 62/2008-
65, bylo rozhodnuto tak, Ze se nezletila svéfuje do vychovy matky a otci bylo stanoveno
vyzivné. Uvedeny rozsudek byl v disledku odvolani zménén rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9.3.2010, &.j. 22Co 94/2010-109, kdy soud schvalil dohodu
rodiél o tom, Ze nezletild se svéfuje do vychovy otci a matce bylo stanoveno vyZivné.
Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 5.5.2010, &.j. 8P 62/2008-124, soud
schvalil dohodu rodi¢t nezletilé o upravé styku s nezletilou s tim, Ze matka je opravnéna
stykat se s nezletilou kazdy sudy tyden ve stiedu od 16.00 hodin do 18.00 hodin a dale kazdy
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sudy tyden od patku od 16.00 hodin do nedéle do 18.00 hodin. Rozsudkem téhoZ soudu ze
dne 25.6.2012, ¢.j. 8P 62/2008-188, byla schvélena dohoda rodi¢h o tom, Ze matka neni
opravnéna stykat s nezletilou do 31.10.2012. Poéinaje dnem 1.11.2012 je matka opravnéna
stykat se s nezletilou v rozsahu stanoveném piedchozim rozsudkem.

Ze zpravy Strediska vychovné péte Spirala v Ceském Krumlové ze dne 9.6.2009
vyplyva, Ze nezletila byla v pé¢i tohoto stfediska od dubna 2008 a to pro
problémy s komunikaci s vrstevniky a z divodu rozvodu rodi¢i. Ke dni podani zpravy je
konstatovano, Ze chovani nezletilé se zhorsilo, je emotivné velmi nevyrovnana, otec ji vtahuje
do problémii mezi nim a jeji matkou, s ¢imzZ si nezletild nevi rady. Déle je konstatovano, Ze
nezletild je vychovavana bez hranic a jasného fadu, avSak v prib&hu pobytu stfediska, kterého
se nezletila ucastnila, pfi jasné zadanych a kontrolovanych hranicich neméla vychovny
problém. Ze zpravy krizového centra pro déti a rodinu v Jiho¢eském kraji, Ceské Budgjovice,
ze dne 7.10.2009 vyplyva, Ze k uvedenému datu prob&hly s nezletilou celkem Ctyii konzultace
za uCelem zjisténi jejiho aktuélniho psychického stavu a doporueni feSeni rodinné situace.
Bylo zjidténo, Ze matka pro nezletilou zajist'uje stabilngj$i a pevn&jsi fad a pravidla, otec
nezletilé nechava vice volnosti bez vyraznéjSich mantineli. Ze zpravy MUDr. ze
dne 11.2.2010 vyplyva, Ze nezletila byla do jeji ordinace odesldna zpedagogicko-
psychologické poradny. MUDr. byla nasazena medikace, po které se nezletila
zklidnila, avSak pro vedlej$i negativni UCinky byla medikace sniZena stim, Ze dale se
upravuje dle stavu. Ze zpravy — Stiedisko vychovné péce Spirdla,
Cesky Krumlov je zjistovéano, Ze prevzala nezletilou do
své péée na doporuteni OSPOD pro opakovanou nemocnost s podezienim na psychickou
nadstavbu zdravotnich potizi. U nezletilé bylo provedeno komplexni psychologicke vySetfeni
a nasledné dochazela kazdy mésic na terapii. Ze zpravy dale vyplyva, Ze nezletila je
dlouhodobg frustrovana nevyfeSenymi napjatymi porozvodovymi vztahy mezi rodici, kdy se
nevyrovnala s rozpadem rodiny a rozchodem rodi¢d. Nezletila se ztotoZiuje s postoji otce,
kdy se viak jedna o podvédomé Ulelové jednani. Jeji zdravotni potize maji psychickou
nadstavbu, pti¢emz mohou slouzit i k vyhnuti se plnéni Skolnich povinnosti.

Ze zprav z ordinace MUDr. vypiyvaji skute¢nosti uvadéné jiz svédkyni
MUDr. . tedy Ze nezletila je v jeji péci, na pravidelné
prohlidky a ockovani dochazi pravideln€. V minulosti byla sledovana na kardiologii,
v soutasné dobé je sledovana na foniatrii, endokrinologii a alergologii. Dfive byla rovnéz
sledovana pedopsychologem a pedopsychiatrem pro poruchu aktivity a pozornosti. V roce
2012 byla nezletila u détské 1ékafky celkem tiikrat, a to jednou z diivodu nemoci, jednou na
preventivni prohlidce a jednou na mimofadné prohlidce. Tato byla provedena na zakladé
podnétu zakladni $koly, kdy byly &asté absence nezletilé omlouvany jeji nemocnosti. V ramci
mimofadné prohlidky nebyly shledany Z4adné patologie, pfiCemzZ otec i nezletila byli dirazné
upozornéni, Ze z 1ékafského hlediska neni Zadny divod omlouvat nezletilou ze Skoly. V tomto
sméru byla informovana i t¥idni uditelka nezletilé. Obvinény byl rovné€Z informovéan o
nutnosti dochézet na pravidelné kontroly k odbornym 1ékafim a dodrZovat 1é¢bu. Dalsi
navsitéva nezletilé u détské 1ékaiky probéhla v unoru 2013, kdy se dostavila na ockovani,
pfiemz byla v pofadku. Ze strany détské l1ékaiky nebylo pozorovano zanedbani ani tyrani
nezletilé. Ze zpravy alergolozky MUDr. bylo zji§téno, Ze nezletila
‘ byla v jeji ordinaci 1é¢ena pro dechové potize a rymu, kdy vSak postupné vysadila
léky a byla 1éEena alternativni medicinou — homeopatiky. Dle otce nezletilé byla 1écba
efektivni, av§ak mé&la neZzadouci G¢inky, kdyZ nezletila nemohla udajné spat. Na kontrolu se
nezletild dostavila v bfeznu 2012, poté aZ v kvétnu 2013, kdy v mezidobi prob&hly pouze
telefonické konzultace. Pfi posledni kontrole byl ze strany alergolozky konstatovan dobry
stav, kdy nebyly shledany divody, které by nezletilé znemoZiiovaly navstévu Skoly. Ze
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zpravy MUDr. vyplyva, Ze nezletilou méla ve sve
péti od 9.12.2009 do 27.5.2010. Na planovanou kontrolu dne 14.7.2010 se jiZ nedostavila, od
té doby jeji ordinaci nenavstivila. V dobg, kdy ji méla ve své péci, nezletila nikdy neméla
obtizZe, které by ji znemoziiovaly navitévu $koly. Z Gfedniho zaznamu ¢.1. 60 bylo zjisténo, Ze
v prub&hu ptipravného Fizeni policejni organ kontaktoval homeopata MUDr.  ktera
k 1é¢bé homeopaticky uvedla, Ze tato nema Z4dné vedlejsi u¢inky a nemtze dojit k tomu, aby
jakymkoli zpiisobem naruSovala &i prevracela denni reZim pacienta. Takovy efekt maji pouze
tlumivé 1éky. K osobé pana kterého obvinény oznacuje jako
homeopata, uvedla, Ze se nejedna o homeopata, ale pouze o 1é€itele.

Ze zpravy OSPOD — Méstsky ufad Cesky Krumlov bylo zjisténo, Ze uvedeny orgén
provedl dne 28.5.2013 Setfeni v rodiné nezletilé Pfi tomto $etfeni byla
nezletild v 11.45 hodin zastiZena na liZku s tim, Ze se neciti na to jit do Skoly, Ze je3t€ neni
,hastartovana®. K tomu nezletila dale uvedla, Z¢ pokud dal§i den ,nastartuje” trochu dfive,

moZna na par hodin do $koly ptjde. Materidlni zabezpedeni nezletilé bylo shledano na velmi
dobré trovni.

Dale byl proveden ditkaz 8kolnim ¥adem ZS z néhoZ mimo jiné vyplyva
také povinnost zdkonného zastupce Zdka zajistit, aby zak fadn¢ dochazel do Skoly nebo
Skolského zafizeni. Zakonny zastupce je rovnéZ povinen na vyzvani feditele Skoly nebo
Skolského zatizeni osobné se zucastnit projednani zavaznych otazek tykajicich se vzdé€lavani
Z4ka. Stejné tak je povinen informovat $kolu o zdravotni zpisobilosti Zéka ke vzd€lavani a
piipadnych zménach zplsobilosti a dale o zdravotnich obtiZich nebo jinych zivaZnych
skutenostech, které by mohly mit vliv na prib&¢h vzdélavani. RovnéZ je povinen dokladat
dtivody nepfitomnosti Zdka ve vyucovani, a to nejpozdéji do 3 kalendarnich dnii od pocatku
nepiitomnosti Zaka pisemné nebo telefonicky.

Soud zhodnotil provedené dikazy jednotlivé a zaroveti v jejich logickém souhrnu a
dospél pfitom k zavéru, Ze se obvinény dopustil trestné ¢innosti tak, jak je
popséana ve vyroku tohoto rozsudku. Obvinény sice nepopiral, Ze umoziioval své nezletilé
dcefi zameskat ve vyroku uvedeny podet vyucovacich hodin, avSak tvrdil, Ze se tak délo ze
zcela objektivnich pficin, kdy se nezletila nemohla z dGvodu zdravotnich potizi do Skoly
dostavovat. Dle nazoru soudu v posuzované véci nejsou ohledné skutkového stavu dany
Z4dné pochybnosti. Na zakladé provedeného dokazovani je ziejmé, Ze nezletild

dcera obvinéného kterA mu byla svéfena do vychovy, netrpi
Z4dnym natolik zdvaznym onemocnénim, které by ji znemozZiiovalo $kolni dochazku. Pokud
nezletild ma urdité zdravotni problémy, tyto jsou zejména psychického charakteru, kdyz
v minulosti byl u ni diagnostikovin ADHD syndrom a déle zjistény psychické problémy
souvisejici s rozvodem rodi¢t. Uvedené obtiZze jsou vSak jiz dlouhodobé&jsiho razu, kdy
obvin&nému bylo opakované doporufovano, at’ jiZz ze strany OSPOD ¢i ze strany détské
lékatky, fesit tyto prostfednictvim pedopsychologa ¢i pedopsychiatra. Pokud bylo ze strany
obvinéného tvrzeno, Ze dcera nemlZe dochazet do $koly zdivodu vedlejSich ucinkd
homeopatické 1é&by, kdy v rannich a dopolednich hodinach trpiva nehybnosti téla, ktera
odezniva teprve postupné, bylo toto vyvraceno jednak vypovédi matky nezletilé — svédkyné
_ktera u dcery nikdy uvedené pfiznaky nepozorovala. Dané tvrzeni je rovnéz
vyvraceno vypovédi détské lékarky MUDr. 1 také sdélenim homeopatky MUDr.
které shodné uvedly, Ze 1é¢ba homeopatiky nema vedlejsi uCinky a v Zadném
piipadé nezpisobuje zménu &i pevraceni biorytmil. V této souvislosti vystava otdzka, nakolik
jsou tvrzené potize nezletilé (nehybnost apod.) skute¢né, a nakolik se jedna o snahu nezletile
vyhnout se plnéni povinnosti, jak ostatné vyplyva i ze zpravy psycholozky
Pokud jde o navrh obvinéného, aby bylo dokazovani doplnéno o zpravy
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) a pani z opatrovnického spisu nezletilé

vedeného zdej$im soudem s tim, Ze témito zpravami by meél byt doloZen psychicky stav
nezletilé byl navrh z diivodu nadbyte¢nosti zamitnut. Soud ma za to, Ze uvedené
diikazy by Za4dnym zptisobem zjistény skutkovy stav ovlivnit nemohly. Pokud jimi mé&ly byt
prokazovany psychické potize nezletilé __ je tteba uvést, Ze tuto
skute¢nost zadna ze stran nezpochybiiovala. Psychické problémy nezletilé jsou ziejmé, tyto
jsou datovany jiz do dfivéjsiho obdobi (po rozvodu rodi€l) a souvisi rovnéz
s diagnostikovanym ADHD syndromem (zejména porucha soustiedéni). V této souvislosti je
tieba podotknout, e pokud byly potiZze nezletilé takového razu, jak udava obvinény, bylo
namisté vyhledat doporu¢ovanou odbornou pomoc a nenechat feSeni tak zdvaznych problémi
na pouhé lé&gitele. A to o to vice, jestlize popisované potiZe byly reakci na jimi ordinovanou
1é¢bu. Avsak i v piipadg€, Ze by zdravotni stav nezletilé skute¢né znemoZiioval jeji
dochazku do $koly, bylo tieba zajistit nezletilé doplnéni uliva tak, aby mohla absolvovat
prisludné rozdilové zkousky, a nerezignovat na jeji vzd€lavani s tvrzenim, Ze nezletild neni
schopna se na uceni soustfedit a brzy se unavi. V posuzované véci je vSak diskutabilni, zda
nezletild skutedné trpéla zdravotnimi potizemi v takové mite, jak uvadi obvinény, kdyz o
téchto potizich neexistuje z4dny dolozitelny 1ékafsky zdznam. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je
velice pravdépodobné, Ze nezletila vyuZivala svych potiZi ve snaze vyhnout se pln€ni Skolnich
povinnosti, pfic¢emZ obvinény ji svym pfistupem v tomto podporoval.

Po pravni strance tak jednéni obvingného vykazuje znaky skutkové podstaty pieiny
ohrozovéni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku,
nebot’ Umyslné ohrozil rozumovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze mu umoZnil vést zahalCivy
Zivot a pokracoval v pachani takového ¢inu po del§i dobu. Obvinény svym jedndnim porusil
zajem spolednosti na fadné vychové ditéte tak, aby byl zaruCen jeho fadny rozumovy, mravni
a citovy vyvoj, kdyZ de facto v priib&hu celého $kolniho roku umoziioval své nezletilé dcefi
vyuzivat jejich subjektivnich obtizi k vyhybani se $kolni dochazce, aniZ by tyto potize byly
objektivné doloZeny napf. lékafskymi zpravami. Obvinény svym piistupem vytvarel u
nezletilé podminky pro vznik nezadoucich navyku a sklont. Pravidelnou Skolni dochazkou si
totiz dit& osvojuje nejen zékladni vzdélani, nezbytné pro piipravu pro daldi studium nebo
budouci povolani, ale také urdity pracovni reZim obdobny pracovni Cinnosti, jehoz
nedodrZovanim si navykéa zahdalet. Tim, Ze obvinény umozZnil své nezletilé dceti zanedbavat
povinnou 3kolni dochazku, aniZ by jinym zpusobem zabezpecil jeji vzdélavani (napt. formou
individualniho planu) ohrozil jak jeji rozumovy, tak i mravni vyvoj, pfi¢emz v tomto jednani
pokragoval po dobu téme&f deseti mésicti. Uvedeného jednani se obvinény dopustil ve formé
umyslu, a to tmyslu nepfimého, kdyZ byl ze strany $koly i OSPOD opakované upozoriiovan
na povinnost posilat nezletilou do 3koly stim, Ze pokud tak nebude Cinit, vystavuje se
nebezpedi trestniho stihdni. Obvinény tedy v&dél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo
ohrozit zdjem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze takové poruseni nebo ohroZeni zpiisobi, byl
s timto srozumén.

Vzhledem k zivaznosti feSeného skutku a zplsobenych nasledki, je tfeba jednani
obvinéného oznacit za spolefensky skodlivé. Viigi obvinénému je tfeba vyvodit trestn€ pravni
disledky, nebot’ uplatnéni odpové&dnosti podle jinych pravnich piedpisi nemilize byt
dostacujici (§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku).

Pfi uvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 aZ 39 trestniho
zékoniku. V této souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachaného €inu, osobni, rodinné,
majetkové a jiné poméry obvin&ného. Piihlédnuto bylo k jeho dosavadnimu zplisobu Zivota,
moznostem jeho napravy, jakoZ i k chovéni po spachani ¢inu. Konkrétni zavaznost €inu je zde
zvySovana jednak dobou, po kterou se obvinény trestné Cinnosti dopousté]l, a jednak
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vzniklymi nésledky, kdy nezletila v disledku vysokého poctu
zameSkanych hodin a neabsolvovani potfebnych rozdilovych zkou$ek nebyla v daném
Skolnim roce klasifikovana a je nyni nucena ro¢nik opakovat.

K osobé& obvinéného bylo zjisténo, Ze je rozvedeny, kdy v soucasné dobé Zije se svou
nezletilou dcerou ktera byla svéfena do jeho vychovy. Je zaméstnan
jako ' Dle zpravy z mista bydlisté
nebyl v minulosti projednavan pro prestupek. Z opisu rejstitku trestd vyplyva, Ze obvinény
byl vminulosti jedenkrat soudné trestan, a to vroce 1986, kdyz se vSak ohledné tohoto
odsouzeni ze zédkona na obvinéného hledi, jako kdyby odsouzen nebyl.

Pfi ukladani trestu obvinénému piihliZel soud krom& uvedenych skutecnosti také
k existenci poleh&ujicich a piitézujicich okolnosti. Obvinénému poleh¢ovalo, Ze pred
spachanim trestného &inu vedl fadny Zivot (§ 41 pism. o) trestniho zékoniku), pfit€Zujici
okolnosti nebyly shledany, kdyZ pfedchozi odsouzeni sohledem na dobu, kterd od négj
uplynula, nepokladal soud za pfit€Zujici okolnost. Za spachany ptecin byl obvin€ny ohroZen
trestem odnéti svobody na 6 mé&sich aZz 5 let. Pfi zohlednéni vSech popsanych skutecnosti,
osoby obvinéného, povahy a zavaznosti fe§eného ¢inu a zplisobenych nasledki, povaZuje
soud v daném piipade za pfim&feny trest odnéti svobody v trvani 9 mésicl, tedy mimé nad
spodni hranici zdkonné trestni sazby, jehoZ vykon byl dle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
zékoniku podminén& odloZen na zkuSebni dobu v trvani 2 let. Pokud by obvinény béhem
stanovené zkudebni doby spachal dal3i trestné &iny &i relevantni prestupky, bylo by

rozhodnuto, a to popiipadé jiz b&hem zkuebni doby, Ze se trest odnéti svobody vykoné jako
nepodminény.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to ve lhiit¢ 8 dnti ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku, kdyZ odvolani se podava ke Krajskému soudu v
Ceskych Budgjovicich prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve trojim
vyhotoveni. Statni zastupce miize rozsudek napadnout pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného.
Obzalovany miiZze rozsudek napadnout odvolanim, pokud jde o vyrok, ktery se
ho piimo dotyk4, v jeho prospéch tak mohou uéinit rovnéZ piibuzni v pokoleni
piimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel ¢ druh. Ve prospéch
mladistvého obZalovaného miize odvolani podat samostatné i organ povéieny péci
o mladez. Poskozeny, ktery se pfipojil k trestnimu fizeni s ndrokem na nghradu
$kody, miZe rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o nahradé¢ Skody. Osoby
opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost n€kterého jeho vyroku jej mohou
napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro vady fizeni, které
predchazelo vyhlaSeni rozsudku, jestlize tyto vady byly zplsobilé pfivodit, Ze
néktery z vyroku rozsudku je nespravny, nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve
shora uvedené 1hit¢ oddvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadén, jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Odvolani 1ze opfit o nové skuteénosti a diikazy.

Odvolani nemize podat ten, kdo se jej vzdal.

V Ceském Krumlové dne 9.9.2013

Mgr. Alzbéta Cutkova,v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:

Jana Kulichova
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Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 4.11.2013 a to ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budé¢jovicich €.j. 3To 604/2013-168
Okresni soud v Ceském Krumlové dne 3.2.2014

Pfipojeni doloZky pravni moci provedla Jana Kulichova






