Cislo jednaci: 1 T 67/2021-177

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jitky
Jufticové a piisedicich Elisky Stollové a Jana Stindla v hlavnim liceni konaném dne 19. 10. 2022
v Ceském Krumlové

takto:

Obzalovany [celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni| v [obec], montazni délnik u spolec¢nosti
[anonymizovana ctyfi slova], trvale bytem [adresa obzalovaného], adresa pro dorucovani [adresa
obzalovaného],

je vinen, Ze

dne 8. 2. 2021 v dobé od 18:00 do 19:00 hodin v pronajatém byté [¢islo] v domé [adresa] ve [cast
obce] v [obec], osahaval nezletilého [jméno] [piijmeni], narozeného [datum)], ktery sedél na posteli
a dival se na televizi, na jeho pfirozeni pfes obleceni po dobu cca 2 minuty, ackoli vedel, ze
poskozeny nedovrsil véku patnacti let,

tedy
jinym zpusobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let,

umyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému
zivotu,

¢imzZ spachal
zlo¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen,, trestni zakonik*)
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se
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podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku za wziti § 40 odst. 1 trestntho zakoniku a § 43 odst. 1
trestntho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmndcti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 99 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni
psychiatrické se sexuologickym zaméfenim ve form¢é ambulantni.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé dokazovani provedeného v ramci trestnfho fizeni ma soud za prokazany nasledujici
skutkovy stav.

2. Poskozeny nezletily [jméno] [pffjmeni] dne 8. 2. 2021 v dobé od 18:00 do 19:00 hodin byl na
navstéve u obzalovaného [celé jméno obzalovaného] v jim pronajatém byte [€islo] v domé [adresa]
ve [¢ast obce] v [obec|. Béhem této navstévy, v dobé kdy poskozeny sedél na posteli a dival se na
televizi, k nému obzalovany pfisedl a osahaval jej na pfirozeni pfes oblec¢eni po dobu cca 2 minuty.
Obzalovany veédel, ze poskozeny nedovrsil véku patnacti let.

3. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| popfel, Ze by se zazalovaného jednani dopustil. Pfipustil,
ze v pfedmétnou dobu byl u né¢j poskozeny na navstéve v byte, protoze se chtél koukat na televizi.
Sedéli na posteli a koukali se na televizi. Ke konci filmu se chtél zvednout a omylem poskozenému
sahl na stehno v misté, kde je pfirozeni. Neni si v$ak jisty, zda mu na pfirozeni sahl. Poskozeny se
jej zeptal, co déla, on se mu omluvil. Poskozeny odesel, byl nastvany. Poskozenému neukazoval na
telefonu porno. Poskozeného znal od prosince 2020. Bézné k nému chodil na navstévy
v doprovodu jeho matky. Poskozeny u néj byl sam jednou ¢i dvakrat. Koukali se na televizi a
povidali si. V té dob¢ bylo poskozenému devét let.

4. Poskozeny [jméno| [ptijmeni], jchoz vyslech u¢inény na policii byl v fizeni pfed soudem cten za
splnéni podminek uvedenych v § 102 odst. 1 trestnfho fadu, vypoveédel, ze ten den se zeptal matky,
zda muze jit k sousedovi. Ona s tim souhlasila s tim, Ze se ma za hodinu vratit. U obzalovaného se
dival na televizi. Sedl si na kfeslo. Obzalovany mu pak fekl, ze si ma sednout na postel. Pfesedl si
na postel, obzalovany si sedl k nému. Obzalovany mu polozil ruku mezi nohy, sahal mu,, na $ulina®.
Sahal na n¢j pres kalhoty. Trvalo to asi 2 minuty. Pak se jej obzalovany zeptal, jestli se mu to libilo,
on fekl, Ze ne. Rekl obzalovanému, Ze to povi mamé. On na to, ze kdyz to fekne, tak mu neopravi
telefon. Potom, Ze mu nepujci telefon. Potom z bytu hned odesel, trochu se bal. Tti nebo ctyfi dny
poté to fekl mame a svedkyni [piijment].

5. Svedkyné [jméno] [pifjmeni], matka poskozeného, jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed
soudem vypovédéla, ze k obzalovanému chodila na navstévy, nékdy byl s ni i poskozeny. V dany
den se ji poskozeny zeptal, zda muze jit na navstévu k obzalovanému. Ob¢as k nému chodil. Na
navstévu jej pustila. Poskozeny se nevratil v urcenou hodinu, proto sla k obzalovanému, zaklepala
na jeho dvefe. Obzalovany otevfel a ona vidéla, jak poskozeny sedi obleceny na posteli. Vzala jej
domu. Poskozeny byl divny, vibec s nf nemluvil. Naléhala na néj. Pak ji povédeél, Ze ji to nemutze
fict, ze dostane od ni vynadano a ze mu obzalovany fekl, Ze se to nikdo nedozvi. Postupem doby
ji poskozeny fekl, ze mu obzalovany sahal na télo a hral si s jeho pfirozenim. Tvrdil ji, Ze se to stalo
pouze jednou. Nasledné kjeji zadosti s poskozenym mluvila sveédkyné [pffjmeni], socidlni
pracovnice azylového domu. Od té doby poskozeny nebyl u obzalovaného na navstévé. Poskozeny
se nasledné k dané udalosti nevracel. Trvalo mu dlouho, nez se srovnal, ale v soucasné dob¢ je
v pohode.

6. Svedkyné [jméno] [pifjmeni] vypoveédela, ze pracuje jako socialni pracovnice v Azylovém dome
pro matky s détmi — [pfijmeni] [pfijmeni] ve [¢ast obce]. Dne 12. 2. 2021 za nf pfisla svédkyné
[pffjmeni] s tim, Ze mé nepfijemny pocit z obzalovaného. Rekla ji, e ji poskozeny jeden vecer
pozadal, zda muze jit na navstévu k obzalovanému a ona mu to dovolila. Pak si uvédomila, Ze se
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jiz delsi dobu nevraci, proto pro néj k obzalovanému sla. Sdélila ji, Ze v byt¢ obzalovaného vidéla,
jak poskozeny sedi s obzalovanym na posteli vedle sebe a poskozeny drzi v ruce telefon
obzalovaného. Poslala syna domu. Zdal se ji n¢jaky divny, byl zamlkly. K jejimu dotazu ji syn tvrdil,
ze se nic nedéje. Se sveédkyni [pifjmeni] se domluvily, ze si s poskozenym promluvi o samot¢.
Poskozeny se ji nasledné svéfil, ze navstivil obzalovaného v byté, sedéli na posteli a po chvili mu
obzalovany sahl,, na Sulina®. Obzalovany mu za to pujcil telefon. Poskozeného se nevyptavala,
nechala ho mluvit samotného. Vyjadfil i obavu, Ze mu nebude nikdo véfit. Ptala se jej, zda to bylo
opakovang, on jf tvrdil, Ze to bylo pouze jednou. Diéle se opakované ujist’ovala, zda je to pravda,
jestli to neni néjaka hra. Upozornovala poskozeného i na to, co se stane, ale poskozeny ji
pfesvédcoval, ze je to pravda. Nasledné z kamerovych zaznamu zjistila, Ze poskozeny byl u
obzalovaného v byté 8. 2. 2021 mezi 18:00 — 19:00 hodin. Nasledné pro néj pfisla do bytu jeho
matka.

7. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, znalce doc.
MUDsx. Jaroslava Zvéftiny, CSc., ktery byl v hlavnim liceni ¢ten za souhlasu statni zastupkyné a
obzalovaného, bylo zjisténo, ze obzalovany trpi chronickou paranoidni schizofrenii. Tato psychéza
se projevuje od jeho vice nez dvaceti roku véku opakovanymi ataky hlast, i paranoidnich obav. V
dobé¢ inkriminovaného deliktu nebyl obzalovany pod vlivem psychotickych pfiznakd, nachazel se
a nachazi vdobré remisi uvedené psychotické choroby. Porucha osobnosti a paranoidni
schizofrenie snizuji rozpoznavaci i ovladaci schopnosti obzalovaného, a to podstatnou mérou.
Nejedna se o uplny zanik téchto schopnosti. Osobnost obzalovaného je simplexni a nezrala.
Nevyzralost se vice projevuje ve zfejmé nejistoté ve vztahu k sexualn{ orientaci. Obzalovanému
prospiva sexuologicka terapie s utlumem sexualni apetence. Obzalovany je ve své sexualni adaptaci
nezraly a nerozhodny, opakované se dopustil sexualnich deliktt. Obzalovany Zije osaméle, nema
jasno ve svych erotickych zajmech. Motivace deliktu, pokud se jej dopustil, byla projevem jeho
simplexnosti a nezralosti, také samozfejmé schizofrenni proces se na popsanych nejistotach
projevil. Bude-li i nadale obzalovany psychiatricky a sexuologicky 1écen a pravidelné odbornymi
lékatfi kontaktovan, jeho nebezpecnost pro spole¢nost bude minimalni. Obzalovanému by mélo
byt ulozeno ochranné 1éceni psychiatrické se sexuologickym zaméfenim vykonavané ambulantni
formou.

8. Z 1ékafské zpravy MUDr. [jméno]| [pfijmeni] ze dne [datum] bylo zjisténo, Ze obzalovany se léci
v jejich psychiatrické ordinaci od 9. 6.2014 pro paranoidni schizofrenii. Posledni vysetfeni
prob¢hlo 16. 3. 2021, a to po pulroc¢ni pauze, kdy se obzalovany pfestal dostavovat na kontrolu.
Ke dni posledni kontroly je psychicky stav obzalovaného kompenzovany, nebyla zjisténa zadna
hlubsi floridita (halucinace, bludy), obzalovany nebyl depresivni, nebyly u né¢j nalezeny agresivni
projevy ¢i sebevrazedné myslenky. Obzalovany nejevil znamky intoxikace alkoholem ¢i jinou
omamnou ¢i psychotropni latkou. Bylo mu doporuceno sexuologické vysetfeni a byl informovan
o zakazu uzivani alkoholu a omamnych a psychotropnich latek, dale o nutnosti pravidelné medikace
a kontrol na psychiatrii.

9. Z 1ékatské zpravy MUDr. [jméno] [pifjmeni] ze dne [datum] bylo zjisténo, ze obzalovany je v péci
jeji sexuologické ambulance od 8. 4. 2021. Od tohoto data probifha utlumova lécba cyproteron
acetatem, hormonaln{ utlum je dostatecny, snizeni hladiny pohlavnich hormont svédci o dobré
compliance obzalovaného. Obzalovany se 1é¢i pro nadmérné sexualni puzeni, pficemz jeho
zakladn{ diagndza je paranoidni schizofrenie, toho ¢asu v remisi. Obzalovany fadné dochazi ve
zhruba tiimésicnim intervalu. Pfi dobrém socidlnim a partnerském zaclenéni pacienta je prognéza
onemocnén{ dobra.

10. Skutkovy stav byl zjistén i z dalSich listinnych diakazt, zejména pak ze znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie, klinicka a forenzni psychologie a détska a
dorostova psychiatrie, zalozeného na ¢. 1. 74 — 80 spisu, vypracovaného pro ucely trestniho fizeni
vedeného u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 1 Tm 1/2011.
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11. Vyhodnocenim zminénych dukaza, jak jednotlive, tak v jejich souhrnu a vzajemnych vazbach,
dospél soud k zavéru, ze se stal skutek tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku. Sva skutkova zjisténi
ohledné¢ navstévy poskozeného v byté obzalovaného v inkriminovanou dobu soud opira o
vypoveéd obzalovaného, ktera v tomto sméru plné koresponduje s vypovédi poskozeného, jakoz i
jeho matkou a je v souladu s vypovédi svédkyné [pffjmeni], ktera danou navstévu dohledala na
kamerovém zaznamu.

12. K posouzeni otazky, zda doslo k jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu, mél soud
k dispozici dvé skupiny dukaza. Na strané jedné to byla vipovéd obzalovaného, ktery jednani
striktné popira, pfipousti toliko nahodny dotyk na stehno poskozeného, mozna penis. Na strané
druhé stoji vypovéd poskozeného, podporovana svédectvim jeho matky a svédkyné [pfijment],
kterym se poskozeny kratce po incidentu svéfil.

13. Je skutec¢nosti, ze obzalovany podal v trestnim fizeni dvé stejné procesni vypovedi, ve kterych
se omezil na stru¢ny popis udalosti, jak se méla stat podle n¢ho. Pokud soud vyjde z verze
obzalovaného, pak se nabizi otazka, pro¢ poskozeného nabadal, aby se o dané udalosti nikomu
nezminoval, respektive pokud to nékomu povi, tak mu neptj¢i mobilni telefon, kdyz podle jeho
slov se nic nestalo. Dale si soud nemohl nepovs§imnout, ze obzalovany kratce po projednavané
udalosti vyhledal sexuologickou 1é¢bu a byl-li soudem dotazovan pro¢ zrovna v daném okamziku,
pak si soud nemohl nepovs§imnout jeho neschopnosti, respektive neochoty toto racionalné
vysvetlit.

14. Vypoved poskozeného je totozna s vipovedmi svédkyn [pffjmeni] a [anonymizovano]. Jde o
sveédkyné nepfimé, kdyz tyto interpretuji to, co jim poskozeny kratce po incidentu fekl. Nelze si
v$ak nepovsimnout, ze kazdé svédkyni incident popisoval samostatné, vypoveédi svédkyn jsou vak
v popisu udalosti stejné, a to konkrétné, ze poskozeny sedél na posteli, obzalovany mu sahl na
penis a stalo se to jednou. Vypoveéd poskozeného, ze se to stalo na posteli, podporuje svédkyné
[pfijment], ktera popsala, Zze v okamziku, kdy pro syna pfisla do bytu obzalovaného, tento sedél na
posteli. Rovnéz pro vérohodnost poskozeného svédci i fakt, ze pokud ve své vypoveédi uvedl, Zze
se tfi, ¢tyfi dny po udalosti svéfil svedkyni [pifjmeni], pak toto bylo podpofeno zjisténim z
kamerového zaznamu (svedkyné uvedla, ze s poskozenym mluvila dne 12. 2. 2021 a z kamerového
zaznamu zjistila, ze k navstévé poskozeného v byté obzalovaného doslo dne 8. 2. 2021). Byl-li
poskozeny pfi svém vyslechu vyzvan, aby danou udalost demonstroval na panenkach, pak tento
ukdzal na panence nejenom, jak jej obzalovany osahaval, ale i co tomu pfedchazelo, tj. ze si k nému
obzalovany na postel pfisedl. M¢l-li soud moznost vnimat demonstraci na panenkach, pak podle
jeho nazoru slo o bezprostfedni projev poskozeného, odpovidajici jeho véku.

15. Ve svétle pravé rozvedeného soud hodnoti vypovéd poskozeného jako vérohodnou a urcujici
pro rozhodnuti ve véci samé, kdyz tento zaver je umocnén i chovanim poskozeného bezprostiedné
po incidentu, jak jej vaimala svédkyné¢ [pfijmeni]|, ktera popsala, Ze jeji syn byl nezvykle bojacny a
zamlkly, coz je typickou reakei nezletilych obéti sexualnich deliktt. Takové obéti jsou zpravidla
vystaveny jednani, se kterym se nikdy nesetkaly, vi, ze jde o Spatné jednani, boji se nékomu s tim
svefit z duvodu reakce okoli. Na strané druhé vypoved obzalovaného soud hodnoti jako
nevérohodnou a ucelovou.

16. Neni sporu o tom, ze obzaloba na obzalovaného byla podana po pravu, jeji znélka vychazela z
neprocesni vypovedi obzalovaného, ktera zakladala duvodné podezieni, Ze obzalovany se dopustil
skutku, pro ktery byl postaven pfed soud. S ohledem na provedené dukazy byl vsak soud nucen
modifikovat skutkovou vétu obzaloby, kdyz se podafilo prokazat, ze k utoku na poskozeného
doslo pouze v jednom pfipadé, kdyz takto ve shodé vypovida poskozeny a svédkyné [pifjmeni] a
[anonymizovano|, pficemz k osahavani penisu poskozeného doslo pfes jeho obleceni a nikoli na
nahé telo, kdyz soud zde vysel z vypoveédi poskozeného.

17. Soud dospél k nasledujicimu zavéru. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| v inkriminované
dobé znal poskozeného a védél, ze je mu devét let. Pokud byl poskozeny u néj v byté na navstéve
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dne 8. 2. 2021 v dobé od 18:00 hodin do 19:00 hodin a dival se na televizi, obzalovany si k nému
sedl na postel a osahaval jej na jeho pfirozeni pfes oble¢eni po dobu cca 2 minut. S ohledem na
skute¢nost, ze soud povazuje za neprokazané, ze ze strany obzalovaného $§lo o letmy ndhodny
dotyk, ale ze $lo o osahavani intimnich partii poskozeného po urcitou dobu, cca po dobu 2 minut,
je pfesvédcen, ze obzalovany tak cinil za ucelem svého uspokojeni. Pro tento zavér svédci zavéry
znaleckého posudku soudniho znalce doc. MUDx. Jaroslava Zvéfiny, CSc., jakoz 1 skute¢nost, ze
se v minulosti dopustil sexualnich deliktd vuci nezletilym. Ve svétle pravé rozvedeného je na misté
jednani obzalovaného pravné kvalifikovat jako zlo¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1
trestnfho zakoniku a pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku.

18. Je nepochybné, ze obzalovany je za trestnou cinnost trestné¢ odpovédny, byt’ jeho porucha
osobnosti a paranoidni schizofrenie, kterou obzalovany trpi, snizily v dobé ¢inu jeho rozpoznavaci
1 ovladaci schopnost podstatnou mérou. Neslo vsak o jejich uplny zanik. Obzalovany tak spachal
trestné ¢iny ve stavu zmensené pficetnosti (§ 27 trestniho zakoniku).

19. Pii tvahach o trestu byly soudem vazeny veskeré skutecnosti rozhodné pro urceni jeho druhu
a vyse. Obzalovany porusil zajem spolecnosti na ochrané pfed predcasnymi zasahy do pohlavni
integrity déti, na ochran¢ jejich zdravého vyvoje. Obzalovany jednal v pfimém umyslu, kdyz znal
vék poskozeného a védél, ze dané jednani je trestné, kdyz jiz v minulosti byl za obdobnou trestnou
¢innost odsouzen. Na strané¢ druhé vsak soud pfihlédl k tomu, Ze jeho rozpoznavaci, i ovladaci
schopnost byla podstatné snizena z davodu poruchy jeho osobnosti a paranoidni schizofrenie,
kterou trpi, spachal tak trestné jednani ve stavu zmensené pficetnosti. Soud rovnéz zohlednil
zpusob provedeni trestného c¢inu, kdyz v porovnani s jinymi pfipady pohlavniho zneuziti je pravé
projednavany incident mén¢ zavazny, kdyz slo o osahavani penisu pfes obleceni. Soud rovnéz
zohlednil, Ze $lo pouze o jeden utok, ktery trval velice kratce (cca 2 minuty). Jako vyrazné
polehcujici okolnost soud hodnotil, ze obzalovany sam po incidentu vyhledal sexuologickou lé¢bu
a této se do soucasné doby podrobuje. Na stran¢ druhé bylo tfeba pfihlédnout k nizkému véku
poskozeného (9 let), u kterého diky véku tak nelze pfedpokladat jakoukoli sexualni zkusenost, kdyz
byl vystaven napadeni obzalovaného. Obzalovany se projednavanym skutkem dopustil dvou
trestnych ¢ind. V minulosti byl jedenkrat soudné trestan za trestné ciny sexualniho charakteru,
kterych se dopustil vici nezletilym. V soucasné dobé se na n¢j hledi, jako kdyby trestan nebyl. V
daném piipadé¢ absentuje doznani obzalované¢ho, které je u této trestné cinnosti soudem
povazovano za vyrazn¢ polehcujici okolnost. Obzalovany naopak svym postoje bez ostychu
oznacil nezletilé dité za lhare.

20. Obzalovanému je ukladan trest za dva trestné ¢iny, proto je na misté aplikovat ustanoveni § 43
odst. 1 trestniho zakoniku a ulozit trest uhrnny jakozto trest jediny. Vyméru tohoto trestu je tfeba
zvolit podle ptisnéjstho sbihajictho se trestného c¢inu, jimz je zloc¢in pohlavni zneuziti podle § 187
odst. 1 trestniho zakoniku, podle kterého Ize ulozit trest odnéti svobody od jednoho roku do osmi
let. Jako odpovidajici trest pfi zvazeni vSech zjisténych okolnosti, pfitézujicich i polehcujicich, a
zaroven pfi zohlednéni skute¢nost, ze obzalovany se trestné cinnosti dopustil ve zmensené
pticetnosti, byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody pii dolni hranici zakonné trestni sazby,
konkrétné v trvani osmnacti mesict. Soud ma za to, ze celu trestu by mohlo byt dosazeno i bez
piimého omezeni osobn{ svobody obzalovaného a z tohoto davodu vykon trestu odnéti svobody
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu pfi poloviné zdkonné sazby, konkrétné v trvani tficeti
mésica. Obzalovany je povinen béhem zkusebni doby vést fadny zivot. V ptipadé zjisténi, ze by se
obzalovany béhem zkusebni doby dopustil zavadového jednani, vystavil by se nebezpeci, ze by
soud rozhodoval o nafizeni vykonu trestu odnéti svobody v trvani osmnacti mésict, a to 1 béhem
zkusebni doby.

21. Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku soud muze ulozit ochranné 1é¢eni i tehdy, jestlize
pachatel trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je
nebezpecny.
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22. Ze znaleckého posudku se jednoznacné podava, ze obzalovany trpi chronickou paranoidni
schizofrenii, ktera spole¢né s poruchou osobnosti vyustila ve spachani projednavané trestné
c¢innosti. Podle znalce bude-li obzalovany se podrobovat pravidelné psychiatrické a sexuologické
lécbe, pak jeho nebezpecnost pro spolecnost bude minimalni. Z toho se podava, ze pokud by se
takovému léceni nepodroboval, pak jeho pobyt na svobodé¢ by byl nebezpecny. Je skutecnosti, ze
obzalovany se dobrovolné¢ podrobuje psychiatrické a sexuologické lécbé, nelze si vsak
nepovsimnout, ze u psychiatrické 1écby doslo ze strany obzalovaného k nékolikamési¢nimu
ptferuseni lé¢ebného procesu. Pii zohlednéni zavaznosti zde projednavané trestné ¢innosti, poruchy
osobnosti obzalovaného, jakoz 1 dusevni choroby, kterou trpi, je soud pfesvédcen, Ze je na misté
ulozit obzalovanému ochranné léceni, aby tento byl v pravidelném kontaktu s 1ékafi. Pro piipad,
ze by ochranou lécbu svévolné prerusil, pak by se vystavil nebezpeci, Zze ambulantni forma, ktera
je mu nyni s ohledem na jeho aktivni pfistup k 1écbé uloZena, by byla pfeménéna na lécbu ustavni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to ve lhat¢ 8 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlové, a to ve trojim vyhotoveni.

Statn{ zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve
prospéch 1 v neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim, pokud
jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka, vjeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz pifbuzni
v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel, ¢i druh. Poskozeny, ktery se pfipojil
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody, muize rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o
nahradé Skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro vady fizeni, které pfedchazelo
vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zputsobilé ptrivodit, ze nektery z vyroku rozsudku je
nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovanych. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odvolan{ nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 19. ffjna 2022

JUDrx. Jitka Juficova
soudkyné



